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II 

Aus dem Dormort zur eriten Auflage. 

Eine allen wiljenihaftlicen Anjprüchen genügende Biographie Luthers befiten 

‚wir noch nicht. Der Unterbau fehlt ganz. Die dreibändige, heute gründlich veraltete 

Daritellung des Lebens Luthers bis zum Ablaßjtreit von K. Jürgens fand troß 

Dergels Studien Reinen Nachfolger. Erjt jüngjt hat W. Köhler verſucht, etwas 

reichliher aus den Quellen zu jhöpfen als üblicy geworden war. Denn in der Regel 

eilte man über die Jahre, in denen Luther die allgemeine Grundlage feiner wifjen- 
Ihaftlichen Bildung gewann, auffallend jchnell hinweg. Die Darjtellung lebte zu- 

meijt von einigen texrtkritijdy nicht genügend gejichteten Ausjagen des Reformators 

und von den Angaben der ältejten „Biographien“. Der Verſuch, die Quellen auf 

ihren gejchichtlichen Wert und Sinn zu prüfen, wurde kaum oder nur jhüchtern 

- gemadht. Das Dertrauen zum Wortlaut der alten Terte war merkwürdig groß. 
Sreilih beſaß man noch nicht die Weimarer kritiſche Ausgabe der Werke Luthers, 

die übrigens immer noch, auffallend genug, den Pla mit der tertkritifh unzu- 

verläfjigen Erlanger Ausgabe teilen muß. Aber jelbjt dieje ältere Ausgabe hätte 

dazu anleiten können, die Schriften und darum auch die autobiographiihen Mit- 

teilungen des älteren Luther auf ihre tertkritijche Suverläfjigkeit zu prüfen. 

Dollends brauchte man nicht die Weimarer Ausgabe, um die ältejten „Biogra- 

phien“ Luthers Kritiih zu würdigen. Aber jelbjt deren Legenden Ronnten als 

Geſchichte paſſieren. So blieb es im beiten Sall bei einigen kritiſchen Anläufen. 
Su einer zujammenhängenden und durchgreifenden kritiſchen Derarbeitung des 

Stoffs ijt es nicht gekommen; weder auf deutjhem noch auf jkandinaviichem und 

amerikanijchem Boden. Die Ratholijche Sorjchung hat zwar in den legten Jahren eine 

iharfe Kritik an den Schilderungen des Reformators und feiner neueren Biographen 

geübt. Sie hat zugleicy das Derdienjt in Anſpruch genommen, eine fichere hijto- 

rijh-kritiiche und pinchologijche Methode befolgt zu haben. Aber unſere Kenntnis 
von der Srühzeit Luthers nennenswert zu vertiefen hat fie nicht vermodt. Die 

pſychologiſche Erklärung kann fid) vom kirchlichen Ketzerſchema nicht freimaden, 

und die kritiſche Würdigung der Quellen liegt völlig im Argen. Elementare Dor- 

ausjegungen der hiſtoriſch-kritiſchen Arbeit find vernadjläffigt worden. Kein 

Wunder, daß aller Aufwand an Mühe und teilweije auch Gelehrjamkeit nur ge- 

ringe Frucht gebradt hat. 

Die folgenden Blätter wollen verjuchen, in die Welt des heranwachjenden 

Martin Luther einzuführen und fejtzujtellen, was fie ihm mitgab. Dem Lejer 

wird es hoffentlich nicht unwillkommen fein, daß die Daritellung audy begründet 
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wurde. Gewiß wendet ſich der Hiftoriker am liebſten der ſchlichten, gleihmäßig 

fortichreitenden Erzählung zu. Bier jedod verbietet fi) dies Derfahren. Wo 

man Schutt wegräumen und Wege neu aushauen muß, gibt es Aufenthalt und 

Erwägungen. Nur dürfen fie niht das Maß überjchreiten oder das Siel aus 

dem Auge verlieren. Schwerlic aber wird es als eine Störung empfunden wer: 

den, wenn im Tert die ältejte Literatur, der man ja unmittelbar oder mittelbar die 

Schilderung entnommen hat, gelegentlich kritiih gewürdigt worden ijt. Darauf 

jedoch wurde verzichtet, dem Tert weitgehende Auseinanderjegungen mit der 

neueren Literatur aufzubürden. Solhe Erörterungen blieben den Anmerkungen 

vorbehalten. Um aber die Lektüre nicht zu erjchweren oder abzulenken, wurden 

fie an den Schluß des Bandes gelegt. Wer bejondere gelehrte Interejjen verfolgt, 

wird fi) die mit diejfer Anordnung verbundene Kleine Mühe des Nachblätterns 

nicht verdrießen lafjen. Andere werden es vermutli als eine Erleichterung 

empfinden, daß der Tert nicht unterkellert ift und die Anmerkungsziffern nicht 

hart vor die Augen hinjpringen. Auch die lateinischen Sitate find in die Anmer- 

Rungen verlegt worden. Wer nur lejen und ohne gelehrte Tlebeninterejjen ji 

unterrichten will, findet einen deutjchen Text vor, der ihm Reine größeren Schwie- 

rigkeiten bieten wird, als wie fie durch die Sache felbit-bedingt find. In manden 

Stüken ijt ja das jog. Mittelalter uns fremd geworden. Aber es war doch 
lebensvoll und jchöpferiich. Und wer dem Leben der Dergangenheit Achtung entgegen- 

bringen kann, wird es auch verjtehen und fachliche Schwierigkeiten überwinden 

lernen. 

Abbildungen find dem Band nur wenige mitgegeben worden. Sie um das 

Dielfahe zu vermehren, wäre leicht gewejen. Es hätte aber auf Kojten der ge- 

Ihichtlihen Treue gejhehen müffen. Was man in Werken über Luther, auch in 
jüngjten Werken, an bildlichen Darjtellungen findet, läßt oft jegliche Kritik ver- 
mijjen. Es genügt Reineswegs, daß man aus möglichſt alten Weltchroniken oder 
ähnlichen Büchern das Material herholt. Das Alter allein verbürgt auch hier nicht 
die gejhichtliche Suverläfjigkeit einer Quelle. Die Bilder alter Chroniken, 3. B. der 
Schedelihen Weltchronik, die in die Knabenjahre Luthers fällt, find zum Teil reine 
Santajien des Holzichneiders, wenn nit gar, was auch vorkommt, für die ver- 
Ihiedenjten Städte der gleiche Block verwendet wurde. Kritijche Sichtung ijt hier 
nit minder nötig als bei den literariſchen Dokumenten. Gejchieht dies, jo 
ſchrumpft das Material außerordentlich jtack und ſchnell zufammen. Oft findet 
man aud in einem jpäteren Jahrhundert ein geſchichtlich treueres Bild als in dem 
Jahrhundert, dem das Ereignis angehört. Darnach will die Auswahl der in diefem 
Band enthaltenen Abbildungen gewürdigt fein. 

Ein Regijter wurde ſchon für dieſen erjten, in ſich gejchlofjenen Band aus- 
gearbeitet. Das Manujkript des zweiten Bandes ijt zwar zum guten Teil fertig. 
Es jollte im Laufe des Jahres 1916 gedruckt werden. Inzwiſchen hat jedoch auch 
mir der Krieg die Feder wenigſtens zeitweilig aus der hand genommen. Ich darf 
aber beſtimmt hoffen, daß die Derzögerung gering bleibt und, jelbjt wenn der 
Krieg noch ein volles zweites Jahr und länger währen jollte, der Schlußband 
vor dem Reformationsjubiläum der Oeffentlichkeit übergeben werden kann. 
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Herrn Prof. Dr. Leers in Eisleben, der mir den Grundriß Thal-Mansfelös 

zur Derfügung jtellte, bin ich zu lebhaftem Dank verpflichtet. Er gejtattete mir 

die Deröffentlihung des Stadtplans, ehe er noch jelbit in feiner Ausgabe der vor 

einigen Jahren entdeckten Chronik Spangenbergs ihn veröffentlichen konnte. Dort 

wird man die Erklärung aller Siffern des Planes finden. Hier habe ich, fußend 

auf den Mitteilungen des Herrn Prof. Dr. Leers, nur die unumgänglich notwen- 
digen Erklärungen gegeben. Ein Stadtplan des heutigen Mansfeld konnte der 

Skizze Spangenbergs nicht beigefügt werden. Das Mansfeld unjerer Tage bejitt 

Reinen Stadtplan. 

Eine Reihe deutjcher Bibliotheken hat mir durch Ueberjendung wertvoller 

alter Druke und Handichriften nad) Tübingen die Arbeit erleichtert. Ich nenne 

lie hier mit verbindlihem Dank: die K. Landesbibliothek zu Stuttgart, die Kal. 

Bibliotheken zu Berlin und Dresden, die Kgl. Hof- und Staatsbibliothek in Mün- 

hen, die Broßherzogliche Bibliothek in Weimar, das Kgl. Staatsarhiv in Magde- 
burg, die UniverjitätsbibliotheR in Jena, die Stadtbücherei in Erfurt und die 
Bibliothek des Großherzoglichen Karl-Alerander-Öymnafiums in Eijenah. Aud 

der Tübinger Univerjitätsbibliothek, ihrer Zeitung und ihren Beamten, weiß ic) 

mid) zu Dank verpflichtet. Stets fand ich bereitwillige Unterjtügung, wenn id) 

ihre Hilfe in Anjprud) nahm. Herr Dr. Degering in Berlin erlaubte mir gütigjt 

die Benußgung eines von ihm vor wenigen Wochen in der Berliner Kal. Bibliothek 

entdeckten, noch unveröffentlichten Briefes Luthers vom 27. April 1507. 

Bejonderen Dank jchulde ich dem herrn Derleger, der trog dem Krieg und 

den durch ihn aufgerichteten, nicht jo bald niederzulegenden Schranken diejen 

Band drucken ließ und mit freundlichem Interefje die Arbeit des Derfaljers be- 

gleitete. 

Mit herzliher Sreude und ehrerbietigem Dank widme ic) diefen Band der 

theologijhen Fakultät zu Berlin, die mir anläßlid) des Univerjitätsjubiläums den 

theologijchen Doktorgrad verlieh. Dem Reformator verbunden wird fie gern fi) 

Studien zueignen lafjen, die mit der Welt ſich bejchäftigen, die dauernd ihn bewegte. 

Die Studien wurden im legten Stiedensjahr begonnen. Sie werden der 

Oeffentlihkeit während des Weltkrieges übergeben. Dejjen Opfer und Aufgaben 

beherrichen den Tag. Doc, die lange Dauer des blutigen Ringens gejtattet und 

fordert, auch dem ſich zuzuwenden, das jenjeits allen Waffenlärmes liegt. Freilich 

werden wir nicht hoffen dürfen, daß der diejem Krieg zur Seite gehende Dölker- 

haß erlojhen ijt, wenn den Waffen Ruhe geboten ijt. Niemand weiß darum, wie 

lange der Protejtantismus unter der Spaltung, die jeit dem August des Jahres 1914 

jedem offenkundig geworden ijt, leiden wird. Ganz gewiß aber wird das Refor- 

mationsjubiläum 1917 noch unter den Wirkungen des Dölkerkrieges jtehen. Die 

Seier wird enger jein als die Surüjtung in Ausjicht nahm. Aber aud) im enger 

gewordenen Kreis wird fie uns an die übernationalen und überweltlihen Güter 
erinnern, die uns durch Martin Luther bejchert wurden. Sie zu pflegen wird 

‚groß dem Haß einer halben Welt unjere Bejtimmung fein. In dem weltgejchict- 

Tihen Ringen diejer Monate haben wir uns fejter und willensjtärker denn je zu 
unjerem Dolk und Reicy bekannt. In herbem Stolz und gehaltener Sreude nehmen 
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wir Leid und Glück diefer Monate hin. Unſere leiblihen und geijtigen Güter 

wiſſen wir mit unjerem Dolk und feiner Gejhichte verjchmolzen. Indem wir, ein 

neues Deutjchland erwartend, mit aller Kraft unſerer Seele das alte Deutjchland 
bejahen, beugen wir uns auch feiner Gewifjensgröße und nehmen fie auf den 

neuen Weg mit. Deutjchlands Weltgeltung joll nicht bejtehen ohne die Ehrfurcht 

vor dem übernationalen weltgejhichtlihen Inhalt jeiner Geſchichte im 16. Jahr: 

hundert. Er foll uns erheben auch über die Endlihkeit von Dolk und Staat. 

Weltkrieg und Reformationsjubiläum, höchſte Steigerung nationaler Energie und 

demütige Befinnung auf ein Reid) des Geijtes, das die Gewalt und das Gejeß 

des endlihen Lebens überwunden hat, find dur die Geſchichte einander nahe 

gerückt. Die erjten Schritte des neuen Deutjhland führen zur Geſtalt des Refor- 

mators hin. Das darf uns mehr als Sufall fein. Esjeiuns Geſchick und Derheißung. 

Tübingen, am Martinstag 1915. 

Dorwort zur zweiten Auflage. 

Schneller als zu erwarten war, mußte die neue Auflage diefes Bandes vor— 

bereitet werden. Und die Nötigung trat an mic) heran, als ich mit anderen Auf- 

gaben mehr als genug belajtet war. Ich mußte mich deswegen darauf bejchränten, 

die Daritellung einer genauen Prüfung zu unterziehen und hineinzuarbeiten, was 

Unterjuchungen und kleinere Sunde inzwilchen neues erbracht hatten. Der wert- 

vollen Unterjtügung der ortsgeſchichtlichen Forſchung, diefer unentbehrlihen Bundes 

genoſſin jeder allgemeineren gejhichtlihen Sorihung, habe id) aud) diesmal mic 

erfreuen dürfen. Ein unbefangenes, nur auf die Sache blidendes Geben und Nehmen 
bat mid) befonders mit Erfurter Hiftorifern verbunden. Diejer ganz dem wiſſen— 
Ihaftlihen Bemühen um Sejtitellung der gejhichtlicyen Wirklichkeit entiprungenen 

Arbeitsgemeinfchaft darf ich hier warm gedenten, namentlich der regen Teilnahme, 

die der verdiente Dizepräfident der Kgl. Akademie der gemeinnügigen Wifjenichaften 
zu Erfurt, Herr Gymnajialdireitor Profejfor Dr. Biereye, meiner Arbeit bezeugte. 

Am Aufriß des Ganzen habe ich nichts geändert. Plan und Gejamtbetrachtung 
jind geblieben, wie fie waren. Dennoch ift der Umfang des Buches um gut einen 
Bogen gewachſen. Aber die Hauptlaft diefer Dermehrung tragen die Anmerflungen. 
hier habe ich zu den Anregungen Stellung genommen, die mir Briefe oder Be— 
Iprehungen gebracht haben. Daß ich nicht jeden Dorjchlag mir angeeignet habe, 
wird mir jchwerlic) verargt werden. Erwogen habe ich jedoch alles, was Dertraut- 
heit mit der Sache verriet und darum Beadhtung beanipruchen durfte. Ein Kritiker 
freilich ijt mit Dorfchlägen herausgerüdt, die mic zweifeln lajjen, ob er auch nur 

« das Dorwort nebit den Kapitel- und Paragrapkenüberichriften mit einiger Auf- 
mertjamteit gelejen hat. Das Recht auf Dafein mag jenen Kritikern, die innerhalb 
eines Jahres eine nicht unbeträchtlihe Anzahl von Büchern zwar nicht gelejen, 
aber doch beiprochen haben müfjen, unangefochten bleiben. Haben jie ihre Lejer 
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unterhalten und gar ein Urteil ihnen auf die Zunge gelegt, jo haben fie ganz gewiß 
ihren Zwed erfüllt. Sie werden aber faum erwarten, als wiſſenſchaftliche Mit- 
arbeiter gewürdigt zu werden. Ich glaube es darum verantworten zu Tönnen, 
ſolche Kritit unbeachtet zu lajjen. Allen aber, die es ſich nicht haben verdrieken 
lajjen, die erite Auflage diejes Bandes zu prüfen, bleibe ich zu Dank verpflichtet. 
Gern habe ich von ihnen gelernt. War es mir aber nicht möglich, ſachlich gemeinten 
Einwänden nachzugeben, jo habe ich es jtets zu rechtfertigen mid) bemüht. Einige 
wenige Säße, die zu einem Mißverſtändnis Anlaß gegeben haben, find in der neuen 

Auflage ſchärfer gefaßt worden. Die Abbildungen find nur um zwei vermehrt worden. 

Ich habe mid) nicht entichliegen Tönnen, über die Grenzen hinauszugehen, die id} 

mir von Anfang an gejet habe. Ein Bilderbuch zum Leben Luthers habe ich nicht 

vorlegen wollen. Und erneute Prüfung der vorhandenen Bilder hat mic nicht 

davon überzeugen können, daß viel hiſtoriſch wirklich Brauchbares ſich darunter 

befindet. Doch davon mag abgejehen werden. Meine Abjicht war es, nur einzelne 

Abjchnitte der Daritellung durch Abbildungen und Pläne zu unterjtüßen. Wer mehr 

zu jehen wünjcht, wird zu Werfen greifen, die in erjter Linie Bilder bringen wollen, 
Mir bleibt freilich zweifelhaft, ob fie ihm für die i in asien, un behandelte Zeit 

viel nüßen werden. a 

An der Methode habe ich nichts — —— — ie) die Prüfung der 

alten Heberlieferung an mancden Stellen unterlafjen und furz abgewiejen, was 

doch nicht ernithaft Gehör beanjpruchen Tann. Leider würde heute nod) ein ſolches 

Derfahren als jouveräne Nichtachtung gerügt werden. Aud) zeigt ja ein recht be— 

trächtlicher Teil der Jubiläumsliteratur diefes Jahres, daß troß allem von ihr ge— 
priejenen „geichichtlichen Wirklichkeitsſinn“ die alten „Biographien“ noch in hohem 

Anjehen jtehen. Selbſt Melanchthons kurzer Dita, die faſt überall verjagt, kann 

noch ein mertwürdiges Dertrauen entgegengebraht werden. Der jelbjt in der 

hiſtoriſchen Arbeit jtehende Lejer wird es darum gewiß entjchuldigen, wenn einige 

Legenden erniter behandelt werden, als fie es verdienen. Und jo lange nod) die 

ipäteren Predigten und Kommentare Luthers, wie fie in der Erlanger Ausgabe 

abgedruckt find, unbefangen als Urkunden erjten Ranges benußt werden, während 

doch in diejen nicht mehr aus Luthers Seder ftammenden Schriften bereits die Ueber— 

lieferung der zweiten Generation beginnt, wird mandes im Grunde überflüjlige 

Wort gejagt werden müſſen. 

Die äußere Einrichtung zu ändern war aus technifchen Gründen nicht möglid). 

Gelegentlich ift mir der Wunfc geäußert worden, ich möchte die Anmerkungen 
unter den Text jtellen. Jch unterjchäße die Begründung diejes Wunjches nicht. Wer 

jofort den Text prüfen will, wird die Trennung von Daritellung und Anmerkungen 

als jtörend empfinden. Die alte Einrichtung mußte aber beibehalten werden. Denn 
der zweite Band befand ſich jchon im Drud, als die neue Auflage des eriten Bandes 

bejorgt werden mußte. Eine kleine Aenderung wird aber, wie ich hoffe, als eine 
Erleichterung empfunden werden. Ueber den Anmerkungen find nicht nur wie 

‚bisher die Paragraphen, ſondern auch die Seitenzahlen angegeben, zu denen jie 
gehören. Und zwei Bänder als Lejezeihen werden das Nachſchlagen bequemer 
machen. Die Büchertitel find in jedem Paragraphen vollitändig angeführt. Die 
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Abkürzung a. a. ©. bezieht ſich jtets nur auf die im Paragraphen enthaltene Litera- 

tur, in der Regel auf Schriften, die in einer der legten Anmerfungen vollitändig 
genannt wurden. Ein Nachblättern in früheren Paragraphen ijt nicht erforderlich. 

Baben feine unangenehmen Drudfehler ji in den Band eingejchlichen, jo 

verdanke ic) das meiner Srau, die die Korrektur mitgelejen hat. Unter erichwerenden 

Umjtänden, von denen idy im Dorwort zum zweiten Bande |prechen werde, habe 

ich dieje Auflage für den Drud vorbereiten müſſen. Ich hoffe dennod, daß der 

Leſer fie als eine verbejjerte aufnehmen und etwa gebliebene Mängel dem Welt- 

trieg aufbürden wird, der auch meine Muße für wiljenjchaftliche Studien eng begrenzt 

und öfters mich von der Stätte meiner Arbeit fortgeführt hat. Beim Eintritt ins 

vierte Kriegsjahr fönnen nicht wohl die Anjprüche geitellt werden, die in ruhigen 

Jahren des Sriedens erhoben werden dürfen. 

Tübingen den 4. Aug. 1917, am Tage der Befreiung Galiziens. 
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Erites Kapitel. 

Die Mansfelder Jahre. 

81. 

Das Elternhaus. 

— Don Möhra und Eisleben nach Mansfeld und Erwerb einer geſicherten Lebensſtellung. 
2. Die elterlihe Erziehung. 3. Die kirchliche Haltung Hans Luthers. 

1. 

Mancher iſt der Derjuhung erlegen, die Jugend Luthers fofort in die großen 

Zujammenhänge der anbrechenden neuen Zeit hineinzujtellen. Man lenkte auf 

-ihn als den Erfüller des Sehnens feiner Tage die Aufmertjamteit oder ließ in ihm als- 

bald die Menjchwerdung des „Kulturwillens“ feines Jahrhunderts vermuten. Doc 
derartiges ijt abwegig. Es verhindert die ruhige Betrachtung der vorreformatori- 

ſchen Wirklichkeit, macht geneigt, vorzeitig weitgreifende Zufammenhänge feitzu- 
itellen, verfrüht auf Sragen und Antworten zu verfallen, und Ausfichten zu eröffnen, 

die ſchließlich doch verjchleiert bleiben oder überhaupt feinen Inhalt gewinnen. 
Beicheiden und engtreifig zu beginnen iſt hier wie jo oft das Angemefjene. Das 

Geſchlecht, dem Martin Luther entjtammte, die Landjchaft, in der er aufwuchs, die Er— 
ziehung, welche Elternhaus, Kirche und Schule übten, enthielten nicht die Ver— 

heißung einer großen Zukunft. Bohrende Stagen, die den Derjtand und das Ge— 
müt quälen und auch vor dem Gewicht der Meberlieferung und einer vermeintlich 
von Gott jelbit geſchaffenen Ordnung nicht jchweigen, wurden, joweit wir unter- 
richtet find, in Luthers frühejter Umgebung nicht geitellt und wohl auch kaum ver= 

nommen. Sein Dater Hans ward freilich aus einem thüringijchen Bauernjohn ein Mans» 

felder Bürger !. Doch weder Herkunft noch ſpäterer Wohnfit gejtatten weit reichende 

Schlüffe auf kritiſche Regjamkeit. DieDerfuche, den Reformator als „echten“ Thüringer 
3u begreifen, bleiben dilettantiih. Martin felbjt hat auch — wir wiljen nicht 
warum — feine Zugehörigkeit zu den Thüringern Beitritten und ſich als Sachſen 

betrachtet. Der mansfeldifhe Wohnfit aber hatte in feine gährende „Kultur— 
ſphäre“ verjegt. Außerdem ftanden die erjten Stadtjahre hons Luthers noch 

ganz unter dem Zeichen des Kampfes um die wirtjchaftlihe Sicherung feines 
haufes. Denn ihr zu Liebe hatte er feine Heimat, das zwijchen Salzungen und 
Eiſenach gelegene Dorf Möhra verlaffen. Er hoffte in den Bergwerfen des damals 

recht anjehnlichen Eisleben wirtjchaftlich vorwärts zu fommen. 
Scheel, £uther I, 2. Aufl. 1 
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Der aufitrtebende Ort foll um 1480 ungefähr 6000 Einwohner gezählt haben ?. 
Man muß jedoch dieje Ziffer auf jeden Sall niedriger anjegen. Im Jahre 1433 

wurden nämlich in Eisleben nicht vielmehr als 530 bewohnte Häufer gezählt. Das würde 

auf mindejtens 2750, vielleicht: 3000 Einwohner führen. Wenn dieſe Zählung auch 

einige „Zinshäufer” erwähnt, jo ijt dies weder auffallend noch weilt es unbedingt auf 

mehrere in einem Haufe vereinigte Haushalte hin. Schwerlich wird darum die ange- 

gebene Zahl zu niedrig fein. In der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts wuchſen 

zwar die meilten norddeutjchen Städte nach Umfang und Einwohnerzahl. Aud 
Eisleben fonnte beginnen, jeine Mauern zu erweitern. Die Dorjtadtgemeinden 
St. Petri, Kathrinen und Nicolai lagen jpätejtens um 1520 innerhalb der Staöt- 

Abb. 1. Plan von Eisleben (aus 6. Kutzke, Luthers Heimat). 

mauern. Eisleben müßte aber ungewöhnlich fchnell und ftart gewadjen fein, wenn 
es um die Wende des Jahrhunderts mehr als 5000 Einwohner bejejjen hätte. Ein 
jolhes Wachstum anzunehmen, find wir nicht berechtigt. Als hans Luther in Eis- 
leben einzog, mögen gut 4000 Perjonen dort gewohnt haben. Das war immerhin 
feine unanjehnliche Zahl. Und die Stadt jtand in ruhiger Entwidlung. Dor der 
weitlihen Mauer, an der Straße nad} Sangerhaufen, dem „breiten Weg“, ſchuf Graf 
Albrecht feit 1511 die „neue Stadt“ der Bergleute, die in der Annentirche 
ein eigenes Gotteshaus erhielt. Eine Mauer mit fieben Tortürmen und mehreren 
Warttürmen, dazu ein ftarfes Schloß der Mansfelder Grafen mit mädtigem 
tundem Turm, ſchützte die Stadt. Refte der füdlichen Mauer haben jich bis heute 
erhalten. Mit den üblichen Stroh und Schindeldähhern, auch mit Ziegel- und 
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Scieferbedahung jah man um die Wende des 15. Jahrhunderts die Häufer 

des in der Mulde gelegenen Eisleben bededt. Der ältejte Teil, das Marktviertel, 
„burgähnlich aus niederen Dächern” aufragend, bejaß jtattliche mehrjtödige Bauten, 

Die Andreaskicche mit ihren durch eine „Hausmannsbrüde” verbundenen beiden 

Türmen, einem Dachreiter und einem Glodenturm, das Rathaus und das heute 
verjhwundene Wagegebäude, beide ebenfalls mit Dachreitern geziert, gaben dem 

Plaß den Charakter. Die Lauben und Höfe des Plaßes ſtanden unter italienijchem, 
von den Mansfelder Grafen begünjtigtem Einfluß. Spangenberg vergißt nicht, 

in feiner Mansfelder Chronik darauf aufmerkſam zu machen. Aber der Sachwerkbau 

war für die Altitadt typijch geblieben, vollends für die ärmeren Diertel. Aus den an 

die alte jtädtifche Siedelung angewachjenen Dierteln grüßten mehrere, der Stadtmauer 

nahe gerüdte Kirchen herüber. Im Welten die Kathrinenticche, die 1561 in Slammen 

aufging; im Norden auf einem ſchwach anjteigenden Hügel, nur wenige Schritte 

von dem neuen Mauerzug entfernt und jie in zwei fat gleiche Hälften teilend, die mit 

Schiefer gededte, erſt 1462 fertig BROT: Nifolausfirhe; im Hordojtwintel der 

Stadt die wie die Kathrinentirche 

heute nicht mehr exiſtierende Klo- Ange JA, fe, E4: eizt 2E 2. Lngersingße. 
iterfirhe; in der Südojtede die Zu — — 

wuchtig angelegte Petrikirche. 

In einem der niedrigen und 

kleinen häuſer, welche die Petri— 

kirche umſtanden, wurde am Mon— 

tag den 10. November 1483 gegen 

Mitternacht hans Luthers älteſter 

Sohn geboren‘. Das Haus lag in 
der langen Gaſſe — im Ed der 

zweiten Straße nördlich der Petri= 
kirche — der heutigen Dr. Luther- 

itraße. Im Jahre 1689 ift es zum 
großen Teil durch Seuer zerſtört 
worden. Holzwert, Deden und die 

aus Fachwerk beitehendern Ober— 

gejhoße wurden vernichtet; aber 

Untergefhoß und Grundriß, der Io und Jarten. 
„typifche Grundriß des fränkiſchen 

Stadtwohnhaufes“, die Raumein- ÖSVOseite. Grkmi vor 1483 

teilung, in der Luther das Licht der Abb. 2. Grundrig von Luthers Geburtshaus 

Welt erblidte, blieben erhalten. (aus 6. Kutzke, Luthers Keimat). 

Am folgenden Tage ließ ihn der Dater in der Petrifiche auf den Namen Martin 

taufen. An der Kirche wurde in jenen Jahren noch gebaut. Der Pfarrer Bartholo- 

mäus Rennebecher voll30g darum den Taufakt in der Kapelle des Erdgeſchoſſes 

„es Turms’. 
Schon im Srühfommer 1484 verlegte Hans Luther feinen Wohnſitz nad) Mansfeld, 

wie Coelius, der Mansfelder Schlokprediger, in feiner Leihenpredigt auf Luther 
1 

N 

Ey 

8 
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bemerkt ®. Vermutlich hat Eisleben feine Erwartungen nicht erfüllt. In der Nähe 
Eislebens befanden ſich damals Schächte nur ven Hedendorf bis Wolferode. Die 

Stadt Mansfeld aber lag im Mittelpunftt des mansfeldiſchen Bergbaugebiets”. 
Sie wurde beherrjcht vom Schloßberg, der die Refidenzen der Grafen von Mansfeld 
mitjamt den Wirtjchaftsgebäuden trug, das „alte Haus” am Burgtor und das „hohe 

haus”. Die oft erwähnten eng hintereinander liegenden drei gräflichen Burgen, 

der Vorder⸗, Mittel- und Hinterort, ſtanden noch nicht „in gebieterifcher Herrlichkeit“ 
da, als Hans Luther ſich in Mansfeld niederließ. Wird dies auch noch in jüngjten 

&-—Linoderg. : — erg. 

Hasenwinkel, 

8 

R 

® 
S 

ABvikome nach ngenbergs Mansfelder Orontt 
Berhrifiung 903 Grunden der Lesöorkei? neu, = 

Abb. 3. Plan von Thal-Mansfeld (16. Io.) 

Daritellungen erzählt, fo it es doch unrichtig. Denn erit durch einen Dertrag von 1511 
gewann Graf Albrecht die Möglichkeit, eine eigene Rejidenz, den „Hinterort“, auf 
dem Platz zu bauen, auf dem fich die Scheune der Grafen Ernft und Hoier befand. 
Bis dahin diente zur Aushilfe ein neues, bei Leimbach vor der Stadt erbautes Schloß 
das nad) 1511 verfiel®. Neben dem hohen haus, dem jpäteren Dorderort, lag de 
Schloßkirche. Ungefähr um die Mitte des 15. Jahrhunderts war fie eine Stiftsfirche 
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geworden. Das „Dechanthaus” des Stiftdetans ſtand bis zum Dertrage von 1511 

innerhalb der Burg. Thal-Mansfeld, eingebettet in Gärten und umgeben von 
Hügeln, über die ſich Aleder, Weiden und Wald hinzogen, gejchüßt durch eine 
Mauer und vier ftarfe Türme, war größer und reicher als das heutige Mansfeld, 

das nur 2600 Einwohner zählt. Eine lebhaft benußte „Land- und Heerſtraße 

führte aus Nürnberg und aus dem Reiche durch Mansfeld nad) Hamburg und 

wurde von Suhrleuten nicht leer". Doc; auch damals war es nur, wie Luther einmal 

gegen Ende jeines Lebens bemerit, eine „Heine Stadt“ °. Sie hatte, wie noch 

heute, nur eine Hauptitraße, die ſchief und ausgebuchtet durch den Ort lief. 

Ihr oberer, jteil anjteigender Teil führte auf den noch der Stadtmitte nahen Kirch— 

plat der Pfarrkirche des Orts, die dem heiligen Georg geweiht war. Ihr nahe — 

Ur. 24 des Plans, — lag die -Ratsjchule, die heutige Lutherſchule. Die Jahr- 
hunderte haben ihr Ausjehen geändert. Den Grundriß jcheint man nicht angetajtet 

zu haben 10. 
bier fand Hans Luther eine neue Heimjtätte und lohnenden Erwerb. Steilich 

jollen noch die erjten Jahre nur ſchwere Arbeit und färglichen Gewinn gebracht haben. 

Gern belegt man diejen Sat mit den Worten des Sohnes, „erjtlicy” jeien die Eltern 

arm gewejen. „Sie haben es ſich lajfen blutfauer werden.“ Dieſer Angabe wird man 

aber ſchwerlich entnehmen dürfen, daß dieBitterfeit der Armut undihre graue Sorge 

das Elternhaus des jungen Martin aufgejucht hätten. Darauf führt unmittelbar 

feine Nachricht. Es wäre auch nicht wahricheinlid. Die Grafichaft Mansfeld war 

gegen Ende des 15. Jhös. und bis über die Mitte des 16. Ihds. hinaus durch eine 

gute, wenn nicht blühende wirtjchaftliche Lage gekennzeichnet. Im 16. Jhd. ſoll das 

von einigen auf Luther, von anderen auf Camerarius zurüdgeführte Sprichwort 
entitanden fein: „Wen der Herr lieb hat, dem gibt er eine Wohnung in der Graf- 

haft Mansfeld“ ", 
Der neben dem Aderbau und Gewerbe gepflegte Bergbau war die Haupt- 

quelle des wirtſchaftlichen Sortjchritts. Wer arbeitsftoh und zäh, ohne 
Erworbenes alsbald zu vergeuden oder auf gewagte, unjolide, möglichſt jchnellen 
und hohen Gewinn vorjpiegelnde Unternehmungen ſich einzulafjen, hier fein Brot 

juchte, brauchte nicht auf ſchwere Sorgen als unvermeidliche Begleiter des Tages 
jich gefaßt zu machen. Das find nicht nachträgliche Erwägungen oder Bemerkungen, 

die einer konkteten Begründung entbehrten. Sie jtügen jich vielmehr auf Angaben 

nicht nur des jpäteren Reformators, jondern auch der Protofolle der mansfeldijchen 

Gerichte. Wer. — um mit Luther zu ſprechen — feine Labannatur war, jondern 
nach dem Dorbild des Patriarchen Jakob Tugend und ehrbare Tüchtigkeit in feinem 

wirtjchaftlihen Handeln walten ließ, durfte gewiß fein, nicht vergeklich arbeiten 
zu müffen. Gegen Schluß jeines Lebens erzählt Luther im Kolleg jogar von jchnell ge= 

wachjenen, allerdings auch) infolge des „Labanjinnes” der. Eigentümer jchnell ver- 

lorenen Dermögen. Wie Laban wollten fie alles haben und verloren alles. Aud) 

in der „Eleinen Stadt Mansfeld” will er viele Erempel von „Labaniten "gejehen 

haben !2, 
An feinem Oheim Hans dem „Kleinen“ erlebte er den Unjegen eines 

leichtfertigen Temperaments und mangelnden Atbeitsernites. Ueber diejen 
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jüngeren Bruder Hans Luthers, der ebenfolls den Weg von Möhra nad; Mansfeld 

fand, erfahren wir einiges, wenn auch nicht Erfreuliches, aus mansfeldijchen 

Gerichtsaften ?. Daß Martins Dater in Mansfeld der „große Hans“ genannt 

wurde, wußten wir, Die Erijtenz aber eines Hans des „Kleinen“ '? ſoll durch 

fein Zeugnis belegt fein !°. Das iſt ein Jrrtum. In den erwähnten Gerichtsaften "7 

wird Hans der „Kleine“ oft genug genannt. Die Aften umjpannen die Zeit von 

1498—1513, und in den Jahren von 1499—1513 hat Hans der Kleine den Gerichten 
zu ſchaffen gemacht 8. An Wirtshausbefuh und Händeln jcheint Hans der Kleine 
ein bejonderes Gefallen gehabt zu haben. Er jchlägt jemend „uffs mul” 18, hat 

wiederholt anderen „in dye hant gehauen” ?°, natürlich mit dem Meſſer, oder „mit 

einem Meſſer auffm Kopf blutrujtig von hinden zu geſchlagen“ * oder er rauft ” 

und mengt fich in den Streit anderer, jie „mit bire” begiegend, „domit fie von einander 

tomen follen“. Dabei ſchlug er fie freilich „mit einer fannen an fopf blutruftig” ”. 
Aus ganz anderem Hobe als diefer Mefjerheld war Hans der Große gejchnit. 

Ihm fehlte, was der Reformator jpäter als Hemmung irdiſchen Wohlitandes be- 

ſchreibt. Wir find in der erfreulichen Lage, nicht lediglich auf Zeugnifje des Sohnes 

oder befreundeter Männer angewiejen zu fein. Berggerichtsbücher, die ſich im 

Befit der Mansfelder Kupferjchiefer bauenden Gewerkſchaft zu Eisleben befinden, 

geben urkundlich Aufſchluß über Hans Luthers des Aelteren Tätigfeit als Berg- 

mann **. Aud die Gerichtsprotofolle enthalten einige Angaben, die wertvoll find. 

Dereint lajjen fie den wachſenden Wohlitand und den mit bedäcdhtiger Zähigkeit 

verbundenen Wagemut Hans Luthers augenfällig erfennen. Dom Jahre 1507, in 

dem Hans der Aeltere zur Primiz des Sohnes mit 20 Pferden ins Kloiter geritten 

fam und ein Ehrengejchent von 20 Gulden mitbrachte ?, wijfen auch die Urkunden 

manches zu berichten. Sie zeigen uns Hans Luther als einen rührigen und erfolg- 

reichen Unternehmer. Er war damals nicht Hauer oder Knecht, fondern Hüttenmeiiter. 

Derichiedene Schmelzfeuer und Schächte wurden von ihm betrieben. Hinter dem Möllen- 

dorfer Teich, am Suß der Rabenfuppe, lag das „hüttewergt vorm Raben“. Es unter- 

hielt drei Seuer. Am 6. Juli 1507 wurde Hans Luther und den Kindern Luttichs, 

jeines angeblichen Sörderers ?°, tatſächlich feines Geſchäftsgenoſſen, die Pacht auf 
fünf Jahre erneuert”. Wenige Wochen fpäter, am 31. Juli, ſchloß er einen Der- 

trag mit dem Dormund der Kinder Luttichs, dem zufolge die Kinder mit ihm die 
Schmelzfeuer vorm Raben 4 Jahre lang gemeinjfam „uff gleichen nut und gebraud) 
haben jollen“, er aber Betriebsleiter wurde. Don der Größe des Unternehmens zeugt 
die hüttenpacht, die im Jahre 1507 ſich auf 500 Gulden belief ®. Im gleichen Jahre 
übernahm er mit Dr. Dragjtedt zwei andere Seuer?. Sie lagen „vorm 

Rodichen", nordweſtlich von Leimbach. 
Neben dem Hüttenbetrieb jtand der Abbau von Schächten. Zufällig erfahren 

wir, dag Hans Luther ſchon im Srühjahr 1507 der Gewerkichaft „ufm herswinkel“ 
angehörte ?°. „Dil geczengks“ „zwujchen den gewerken“ wegen des Schichtmeifters 
hat uns diefe Nachricht vermittelt. Die Gewerkſchaft betrieb den Abbau einander 
benachbarter Slößfelder. Wie jeder „Gewerke“ — jo hießen die einzelnen Mit- 
glieder — beſaß auch Hans Luther einen Anteil am Schacht, den er durd) eigene 
hauer abbauen ließ. Im folgenden Jahr jehen wir ihn unter den Gewerten „vorm 
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Rodihen" ꝛꝛ. Am 12. Auguft desjelben Jahres erwarb er mit einigen anderen 
einen Anteil am Studenberg?. Eine Urkunde vom 16. Oktober wiederum des 
gleichen Jahres meldet uns, daß Luther auch „im Reden” einen Anteil beſaß ®. 1511 
finden wir ihn unter den Gewerfen „uff dem Santberge”. Dieſe kurzen Notizen 
bedürfen feiner Erläuterung; jpäteitens ſeit 1507 gehört Hans Luther zu den ange— 

jehenen und erfolgreichen Unternehmern der Gegend. 

Würde das „Handelbuch“ weiter zurüdreichen, jo würde es unzweifelhaft 

auch für die früheren Jahre die gejchäftliche Betriebfamkeit Hans des Aelteren uns 

bezeugen. Einige Andeutungen undBeobadhtungen gejtatten nämlich fichere Schlüffe 

auf feine wirtjchaftliche Lage in den früheren Jahren. Unternehmer wurde er nicht erſt 

1507; in diefem Jahr wurde ihm vielmehr nur der Pachtvertrag auf die Seuer des 

hüttenwerks vorm Raben auf fünf Jahre erneuert. Er könnte darum fehr wohl ſchon 

1502 Pächter geworden fein *. In einer Urkunde des Jahres 1506 wird ein Pferd 

Luthers erwähnt ?. Es wird im Schacht Dienfte getan haben. In diefer Zeit war 

Luther auch ſchon Eigentümer eines an der Hauptitraße — Nr. 33 des Plans — 

gelegenen Haufes. Nur eine kleine Reſtſchuld war damals noch zurüdgeblieben 36. 

Bis auf 100 Gulden hatte Hans Luther dem früheren Eigentümer des Haufes, 

Andres Kelner, die Kaufjumme bezahlt 37”. Nach des Derfäufers Tode find auch 

die legten 100 Gulden allem Anſchein nad) ohne Schwierigkeiten bezahlt worden ®. 
Diejen urkundlichen Belegen entipricht eine Aeußerung des Reformators. In 

. einer Predigt erzählt er, fein Dater fei einmal zu Mansfeld totfranf gewejen. Da 

habe ihn der Pfarrer ermahnt, der Geiftlichteit etwas zu beſcheiden. Hans Luther 
habe aber aus einfältigem Herzen geantwortet, er habe viele Kinder, denen wolle 

er es lajjen. „Die bedurffens beſſer“ 9. In welches Jahr dieje Krankheit fiel, er- 

fahren wir nicht. Aus dem Hinweis auf die vielen Kinder ergibt ſich aber, daß fie 

vor dem Sommer 1505, der ihm zwei Kinder raubte, ihn heimſuchte. Konnte er 

aber fpätejtens in den Studentenjahren Martins ein Erblaſſer fein, deſſen Nachlaß 
den Kindern wertvell fei, jo erwarb er in den Schuljahren Martins mehr, als der 

Lebensunterhalt erforderte. Und konnte er ſchon 1501 feinen Sohn auf der Erfurter 

Univerfität vom Segen feines „löblihen Bergguts“ unterhalten, ohne Benefizien 

und Stundungen, die beide in Erfurt gewährt wurden, in Anjpruch zu nehmen, 

jo kann er ſchwerlich in den letzten Schuljahren des Sohnes unbedingt auf Mild- 

tätigfeit angewiejen gewejen fein. Weder hat, wie man immer noch hören ann, 

die wachſende Kinderjchar die Not im Haufe vermehrt *%, noch wurde der Erwerb 
durch die Anſprüche des Tages aufgezehrt. Einen einfachen, um das tägliche Brot 
kämpfenden Häuer, d. h. einen Knecht, hätten auch die Mansfelder, zu denen doc 

aud) die „Gewerken“ gehörten, nicht zum „Dierheren “erwählt. Mit diefem Amt 
wurde aber Hans betraut. Schon 1491 begegnet er uns in einer Mansfelder Ur- 
funde als einer von den „vier von der Gemain“, die wie auch anderwärts in ſächſi— 
ſchen und thüringifchen Städten die Rechte der Bürgerichaft gegen den Magijtrat 
zu wahren hatten *!. Wiederum fehen wir ihn im Jahre 1502 unter den Dierherrn *. 
So genoß Hans Luther bereits in den erjten Schuljohren feines älteiten Sohnes ein 

Anfehen in der Mansfelder Bürgerjchaft, das wirtichaftliche Unabhängigkeit voraus- 

fette. Der Häuer, der er „in feiner Jugend” gewejen fein joll®#, kann er nicht 
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lange geblieben jein. Es jei denn, daß „Käuer“ den Bergmann bezeichnet. Das 

wäre ſprachlich möglich. 

Auch das zeugt nicht von bitterer Not, daß die Mutter, wie der Sohn erzählt, 

das Holz auf dem Rüden nad Haufe getragen habe **. Das war bäurijcher Brauch, 

der vermeidbare Ausgaben ſcheut und alle in die Wirtſchaft fallenden Aufgaben 

nötigenfalls der Hausfrau aufbürdet. Gefinde zu halten war in jenen Jahren nicht 

etwas Selbitverjtändliches. Sogar Patrizierfamilien tonnten ſich mit nur einer Magd 

begnügen. Der dürftige Cebenszufchnitt, den der heranwachſende Martin im elter- 

lihen Haufe gewahrt wurde, wird der bäuerlihen und tleinbürgerlihen Sitte und 

dem Willen des Daters entjprochen haben, der die wirtſchaftliche Zukunft feines 

Haufes ficher ftellen mußte und nur mit einem langjamen Aufbau rechnen durfte. 

Wenn darum der Sohn fpäter bemerkt, die Eltern hätten es ſich blutjauer werden 
laſſen, jo will er Opfer kennzeichnen, die fie für die Erziehung und äußere Unab- 

hängigfeit ihrer Kinder braten. Er fügt darum audy hinzu: „Jetzt täten es die 

Leute fürwahr nicht mehr”. Er entwirft ein Charatterbild, nicht eine Schilderung 

drüdender Not. Davon iſt aud) jpäter im Kreife der Derwanöten des Reformators 

nichts befannt gewejen. Konrad Schlüffelburg, mit dem Mansfelder Lutherhauje 

verjchwägert, läßt uns wiſſen, Hans Luther hätte Geiftlihe und Lehrer der Stadt 

als Gälte in feinem Haufe bewirtet #. Schlüjfelburg iſt freilich feineswegs immer 
ein zuverläfjiger Berichterjtatter. Einigen Proben feiner Unzuverläfjjigfeit werden 

wir noch begegnen. Aber angejichts deſſer, was wir den Urkunden entnehmen 

durften, werden feine Angaben wahrjheinlich. Sie zu entfräften oder gleichgültig 
an ihnen vorüberzugehen, wäre unkritiſch. 

Dann wird es auch mit dem Mansfelder Kurrendejhüler Martin Luther eine 

andere Bewandtnis haben, als gemeinhin angenommen wird. Martin joll, wie wir 

itets wieder hören, als „Armenjchüler" die Mansfelder Lateinjchule bejucht und nad) 

allgemeinem Brauch zur Bejtreitung des Unterhalts und der Schulfoiten als „Parte= 
kenhengſt“ in der Stadt und den umliegenden Dörfern um Almofen gejungen haben. 

Troß ihrer hiftorifch unflaren Doritellung vom Partefenhengit und einer recht mangel- 

haften Begründung hält ſich diefe Annahme merfwürdig zäh. Wie oft haben auch 

hier jelbitverjtändlih gewordene Dorausfegungen die Kritit geſchwächt. Weil die 

Eltern für arm galten, ließ man den jungen Mertin fchon in Mansfeld das „Almoſen 

empfangen” und gejellte ihn den Armenjchülern zu. 

Auf Mitteilungen Luthers kann fich diefe Daritellung nicht berufen; denn er 
berichtet nichts darüber. Auch die älteften Biographien jchweigen. Mathefius weiß 

erit aus der Magdeburger Zeit dergleichen zu melden. Nun hat Luther freilich, wie 
wir nod) genauer hören werden, einmal gejagt, er jei auch ein Partefenhengit ge— 

wejen. Aber die Aeußerung iſt im Hinblid auf die Magdeburger und Eifenaher 
Schußeit gefallen. Aus ihr Schlußfolgerungen auf den Dermögensitand der Eltern 
abzuleiten, ift ganz unmöglich. Denn wir wijjen, daß aud) die Söhne vermögender 

Däter wie Bullinger und andere als Partefenhengite auf auswärtige Schulen 
gejhidt wurden, damit fie am eigenen Leibe erführen, was es heiße, um das 

täglihe Brot fämpfen zu müſſen. Sie follten vor den Türen um Brot fingen, 
damit fie ſpäter der Wohltätigfeit nie vergäßen. So unterläßt denn auch 
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Mathejius nicht, deſſen zu gedenten, dag Luther wie mandyes ehrlichen und 
wohlhabenden Mannes Sohn in Magdeburg um Brot ging. Doreilige Schlüffe zu 
ziehen, werden wir uns darum hüten müfjen, mag aud) ein weit verbreitetes 
Dorutteil jie ftüßen. 

Allerdings hat Martin auch in Mansfeld auf den Straßen gejungen. Des iſt 

uns in einer Tijchrede glaubhaft überliefert **. Die übliche Sorm der Erzählung, 
er habe zur Weihnachtszeit in den Nachbardörfern Mansfelds mit anderen Knaben 
von Tür zu Tür jich begeben und das Almofen eingejammelt, erwedt Bedenken %. 
Nach der beiten Heberlieferung, der eben genannten Tijchrede aus der Zeit zwijchen 

dem 30. Nov. und 14. Dez. 1531, ift Luther nicht in den Dörfern umhergezogen, was 

chnehin nicht üblic) war, ſondern in den Straßen feiner Daterjtadt. Daß er gefungen 

habe, um die „Parteken“, die Brotitüde der Almoſenſchüler aud) für ſich einzuſam— 
meln, wird mit feiner Silbe angedeutet. Er wird wie jo mander jtimmbegabte 

Sohn kirchlich frommer Eltern zu der Bürger und der eigenen „Erbauung“ in der 

Kurrende gejungen haben. Jn ihr lediglich eine Einrichtung zu erbliden, die den 

Singenden Unterhalt und gar Schulgeld verjchaffen jolle, hieße eine faljche Doritel- 

lung erweden. In der Kurrende fangen auch die Söhne der Patrizier. Wie follte 

auch Martin gejungen haben, um täglich ſich ſatt ejjen zu fönnen? Des Leibes Nah— 

tung und Kleidung gewährte ihm das väterlihhe Haus. Daran brauchen wir wirt- 

lich nicht mehr zu zweifeln. Und die Kojten des Unterrichts? So hoch war das Schul- 

geld nicht, insbejondere nicht für die jüngjte Gruppe, daß ein Hans Luther es nicht 

hätte bejtreiten fönnen. Uns find aus dem ſpäten Mittelalter recht viele Lohnver— 

träge der Schulmeijter mit den ſtädtiſchen Obrigfeiten erhalten, die erfennen laſſen, 

daß das Schulgeld ji) in mäßigen Grenzen hielt und die Höhe unferer Tage aud) 

nicht relativ erreichte. Mansfeld wird feine Ausnahme gemacht haben. 

Immerhin wurden, wie nicht anders zu erwarten, Entbehrungen verlangt. 

Frohe Sürjorglichleit wird fein alltägliher Gajt im Haufe gewejen jein. So 
fonnte geiltige Regjamleit, wenn fie ſich entfalten wollte, auf nicht unerhebliche 

hemmniſſe ftoßen. Und wenn ihr auch danf dem mittelalterlichen Erziehungsideal 

andere Aufgaben und Aeußerungsformen gewiejen waren, als heute üblic) ift, 

und eben darum eine nicht nur wirtſchaftliches Gepräge tragende Enge damals 
weniger zu bedeuten hatte als gegenwärtig, jo bleiben doch mit der Tatjache jelbit 

Möglichkeiten der Hemmung bejtehen. Abjtände der Bildungsfreije, die die geijtige 

Regjamteit und Entwidlung beeinflußten, gab es auch im jpäten Mittelalter. 
Es jei nur an die Kreije erinnert, die jich in Nürnberg um Dürer und Hans Sachs 
ſcharten. Kleinbäuerliche und fleinbürgerliche Meberlieferung, Lebensführung und 

Lebensauffajjung jind dem jungen Martin zuerjt begegnet. 

2 

Wir haben feine Andeutung defjen, daß in dieje Atmofjphäre Spannung 
und Unruhe eingedrungen wären. Sozialijtifche und apofalyptijhe Gärungen, 

wie fie das zur Rüfte gehende Jahrhundert jah, haben Hans Luther nicht angezogen. 

Was Sitte und Recht als Ordnung feitgeitellt hatten, wurde rejpeftiert und gelt als 

die natürliche und von Gott ſelbſt gejeßte Ordnung. Daß fie Problematijches in 
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größerem Umfang enthalten fönnte, ift ihmnicht in den Sinn gefommen. Und da 

der Wille, eine fihere und geachtete bürgerliche Eriftenz zu erringen, fein Handeln 

leitete, fo fiel jeder Anreiz fort, auf neue Wege einzubiegen. Selbjt wenn Mansfeld 

verfuchlicher gewejen wäre, als wirklich der Hall war, hätten Hans Luther Zeit und 

Neigung gefehlt, ſich verfuchen zu laſſen. So iſt denn aud) die Sorderung des patri- 

archaliſchen Gehorfams, dem Martin fpäter in feinem großen Katechismus ein ein- 

drudsvolles Dentmal gejeßt hat, für ihn bezeichnend. Darin ein Problem zu emp- 

finden, wäre Auflehnung gegen die göttliche Orönung gewejen. Denn das vierte 

Gebot rechtfertigte ihn einwandfrei. Den im großen Katechismus entwidelten erjten 

Grundfaß der vom vierten Gebot verlangten Ehrung der Eltern: „Das man fie 

.. . laſſe recht haben und ſchweige, ob fie gleich zuuiel thuen” *°, hat Martin als Kind 
gelernt. Hans Luther hat, wenn wir den Angaben feines Sohnes trauen dürfen — 
und an ihnen zu zweifeln haben wir feinen Anlaß — die perjönliche Entwidlung des 

Sohnes unter diefen Gehorjam gebannt wiljen und Neigung und Gebot der eigenen 

Natur nicht dagegen auffommen laſſen wollen. Selbjt nachdem er — nicht bejtimmt 
durch feine Erziehungsgrumdfäße, fondern lediglich durch die Kirchliche Luft, in der 

er atmete, — fih mit dem Klofterleben feines ältejten Sohnes abgefunden hatte, 

fonnte er die einen weit reichenden felbjtändigen und außergewöhnlichen Entſchluß 

abweijende Pflicht des kindlichen Gehorfams hart und feſt betonen. Als Martin an= 

läßlich feiner Primiz die Befehrung zum möndifchen Leben zu rechtfertigen ver- 

juchte, „do hebt er [Hans] an, vor allen Doctoribus, Magijtris und andern Hern: Jr 

gelarten, hapt ir nicht gelejenn inn der Schrifft, das man Datter und Mutter ehren 

joll?"?, Einen auf Sragen verzichtenden Gehorſam wird man darum eher im jungen 
Martin ſuchen als jftaunendes Sragen und prüfende Aufgejchlojjenheit. 

Denn auch die Mutter dachte wie der Dater. Sie foll zudem, wie neuerdings 

vermutet worden ijt, eine verjchlojjene Hatur, gegen Nachbarn und Befannte un— 

freundlich und darum unbeliebt gewejen fein ?®. Das klingt nicht ganz unwahrichein- 

lih. Martin berichtet von einem „Liedlein” feiner Mutter: „Mir und Dir iſt niemand 

hold, das ilt unfer beider Schuld“ °. Ob aber wirklich diejer Ders von Erbitterung 
eingegeben ift? Mit nicht geringerer Wahrjcheinlichkeit fanrı in diefen dem Sohn zur 
Aufmunterung entgegengehaltenen Worten überlegener Humor gefunden werden. 

Wir müßten Genaueres wiljen, um ein Urteil fällen zu fönnen. Es darf doch aud) 
nicht außer acht gelafjen werden, was Melandıthon, Spalatin und Coelius berichten. 
Hans’ und Margarethens Beichtvater Coelius erzählt von beiden, daß jie in Mansfeld 

geehrt waren. Spalatin, der mit Margarethe Luther 1521 in Eisleben im Haufe des 
gräflichen Kanzlers Dürr zufammen traf, rühmt fie als eine Stau von feltener Art. 

Melanchthon vollends, der öfters mit ihr zufammen kam, in Wittenberg und aud) 

in Mansfeld, weiß nichts davon, daß fie unbeliebt gewejen und gleichjam allein da- 

geitanden habe. „Die Mutter hatte viele Tugenden, die einer ehrboren Stau wohl 

anitehen. Dor allem zeichnete fie ſich aus durch Keufchheit, Gottesfurdht und fleißiges 

Beten, jodaß fie anderen anjtändigen Srauen als einDorbild der Sittlichkeit galt“ 62. 
Man wird darum gut tun, ihrem Liedlein, deſſen Entitehungszeit befannt fein müßte, 
feine weitgehenden Solgerungen zu entnehmen. Daß etwaige Derjchlofjenheit fie 
vollends ihren Kindern entfremdet hätte, ijt uns nicht bezeugt. Sie hat wie auch 
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der Dater mit der Rute nicht gefargt. Das war nichts Ungewöhnliches. Die Rute 

war ein Haupterziehungsmittel des jpäten Mittelalters. Don Salomo wußte man 

jie nahörüdlid) empfohlen. „Wer feine Rute ſchonet, der hajjet feinen Sohn; wer 

ihn aber lieb hat, der züchtiget ihn bald“ (Spr. 13, 24). Aud) Jefus Sirach forderte fie. 
„Wer jein Kind lieb hat, hält es unter der Rute” (Jej. Sir. 30, 1). Beider Lebens- 

weisheit war dem Mittelalter feineswegs fremd. Aud) die befannte bäuerliche Härte 
in der Erziehung zu Redhtlichfeit und Ehrbarkeit mochte Martins Eltern veranlojfen, 
von der Rute reichlich Gebraud) zu machen. Die in mühevoller Arbeit jtehenden 

Eltern mögen auch, um mit den Worten des Sohnes zu reden, die Ingenia nicht 

unterjchieden und das rechte Maß in der Beitrafung nicht getroffen haben. „Mein 

Dater jtäupete mid) einmal fo jehr, daß ich ihn flohe und ward ihm gram, bis er mich 

wieder zu ſich gewöhnete.“ „Die Mutter ftäupete mich einmal um einer geringen 

Nuß willen, daß das Blut hernach floß.“ Daß es jedoch die Regel gewejen fei, jagt 

der Sohn nicht. Der Dater hätte ihn gewiß auch nicht wieder „zu ſich gewöhnt“, 

wenn er in der wahllos niederfahrenden Rute das pädagogijche Allheilmittel erblickt 

hätte. Allgemeine Bemerkungen des Reformators über die harte, ftrenge Zucht 

jener Zeit, die noch nicht das Evangelium kannte, wollen ſehr vorfichtig aufgenommen 
fein ®. Denn fie find feine einfahe geſchichtliche Sejtitellung, ſondern beleuchten 

den Gegenjat des Zuchtmeilters des katholiſchen Gejeßes und der Liebe und 

Steundlichteit des Evangeliums. Im übrigen hat ftrenge Erziehung, wenn ſie nur 

gerecht war und fittliche Kraft als Ziel erfennen ließ, ſchwerlich je die Kinder den 

Eltern entfremdet, wohl aber oft in fpäteren Jahren ihnen bejonders nahe 

gebracht. 

Don einer fehr „unglüdlichen Kindheit” Martins? kann keine Rede fein. Es ijt 

einfach faljch, daß der Reformator nur von förperlichen Züchtigungen und geiltlichen 

Schreden zu erzählen wiſſe, wenn er feiner Kinderjahre gedente. Er jchildert uns doc) 

auch den Dater, der ihn vor einem Getreidefeld auf die Dorjehung des himmlijchen 

Daters aufmerifjam madjt; er jpricht von den Eltern, die es „herzlich” mit ihm ge— 

meint haben, und von dem Dater, der nad) harter Züchtigung um die Zuneigung des 

Kindes ſich bemüht. Einzelne draftifche Erlebnifje der Kinderjahre zu verallgemeinern 

ift immer bedenklich; auch in unferm Sall. Nun ift uns freilich jüngjt Luthers Dater- 

haus im Licht der neuen Wifjenjchaft der Pſucho-Analuſis gezeigt worden. Hans 

war ein „exrcejjiver Trinker“, der fogar an Altoholvergiftung litt®®. Da fönnte er 
denn in folchen Augenbliden blind zur Rute gegriffen haben oder durch feinen Hang 

zum Altohol im fittlihen Urteil geſchwächt, ohne „Unterſcheidung“ gejtraft haben. 
Das wäre aud; eine Erklärung. Nur bliebe der Mutter jtrenge Zucht noch unerklärt. 

Oder hätte aud) ſie dem Alkohol eifrig zugefprochen? Bei ſolcher Derjeuhung wären 

die wachſende wirtichaftlihe Kraft und das Anjehen Hans des Aelteren bei 

den Mansfelder Gewerfen und Bürgern unverſtändlich. Ebenſo rätjelhaft bliebe es, 

daß der ercejjive Trinter nicht wie der in den Schenfen heimifche Hans der Kleine 
die Mansfelder Gerichte bejchäftigte. Ihn müßte der Zufall ungewöhnlich beſchützt 
haben. Und der Reformator hätte, um von anderem zu ſchweigen, einem Deliranten 
herzliche Zuneigung bis zum Tode bewahrt? Zeugnis und Derhalten des Sohnes 
beim Tode des Daters jtrafen folche Annahme Lügen. Der ihn nad) feinem eigenen 
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Betenntnis zu allem erzogen hatte, was er nur'war, fonnte nicht als Delitant vor 

feiner Seele jtehen. Das iſt auch gar nicht der Hall. Der moderne Pſuchanalutiker 

hat ſich nämlich ſeinen Text recht flüchtig angeſehen. Luther rügt hier an ſeinem 

Schweiterjohn Hans Polner Trunkenheit und Jähzorn. Er hält ihm andere „Truntene” 

vor, die „Fröhlich und ſanft“ bleiben, wie fein Dater, die da fingen und ſcherzen. Sröh- 

liche Naturen könnten bisweilen etwas über den Durft trinken °°. Wer aber zu Wut- 

anfällen neige, müſſe den Wein wie Gift meiden. Auf diefe Worte die Behauptung 

jtüßen, Hans Luther habe „excejjin getrunfen“, ijt mehr als fühn. Luther jchildert 

doch nur feinen Dater als eine fröhliche und janfte, zu Scherzen aufgelegte Natur. 

Truntenheit des Daters wird nicht ausdrüdlich erwähnt; vollends nicht, daß fie eine 

regelmäßige Erjcheinung war und den Sohn erblich belaften mußte”. Neigte aber, wie 

der Sohn hier unzweideutig erklärt, das Temperament des Daters zu Scherz und 

Stohfinn, jo werden wir die Sarben meiden müjjen, die das fonventionell gewor- 

dene Bild Hans Luthers fennzeichnen. Die „Härte“ des „ſanften“ Daters war feines- 
wegs die Regel. Der Sohn hat auch in ihr nie etwas Widerfittliches erfannt, jondern 

nur ein überjtarfes und gelegentlich der „Unterfcheidung” entbehrendes Pflichtge- 

fühl. Er hat auch) die zu Opfern bereite Sürforge des Daters oft und früh genug er= 
fahren. Und wenn er merfte, daß es ſich die Eltern um ihre Kinder „blutjauer” werden 

liegen, jo war heftiger Härte der Stachel genommen. 

In der Tat ging der „mittelalterlihen” Härte in der Erziehung eine herzliche 

Sürjorge für die geijtige Entwidlung des Sohnes zur Seite. Die Schul> und Univerji- 

tätsjahre find dejfen ein ununterbrochener Beweis. Das aufgewedte Kind wird in 

die ſtädtiſche Lateinſchule geſchickt. Den aus dem Knabenalter Heraustretenden läßt 

der Dater an die berühmtere Schule zu Magdeburg ziehen. Den jungen 
Studenten der Rechtswiljenjchaft jtattet der Dater mit Büchern reichlicher aus, 

als damals im allgemeinen üblich war. So erzählt denn auch Mathejius, Hans 

Luther habe als ein rechter Sareptaner fein getauftes Söhnlein in der Sucht Gottes 
mit Ehren erzogen und da es zu feinen vernünftigen Jahren fam, mit herzlichem Ges 

bet in die Lateinjchule gehen lafjen. Diefen Worten aus der erjten Predigt über 

Luthers Leben kann abfichtlich eine erbaulide Wendung gegeben fein; aber fie jind 

doc) nicht aus dem Stegreif gejprochen. Nach Konrad Schlüfjelburg, der ſich auf 

ihm gemachte Mitteilungen der Mansfelder Derwandten beruft, hat der Dater oft 

und laut vor dem Bett des Kindes Gott inbrünftig angerufen, daß er diefem feinem 

Sohn die Gnade verleihen wolle, daß er jeines Namens eingedent die Sortpflanzung 

der reinen Lehre befördern möge. Er habe aud als ein Liebhaber der Gottjeligkeit 
und Wiſſenſchaften und um des Sohnes willen mit den Dienern des göttlichen Worts 

und den Schullehrern gute Sreundfchaft gehalten ®. Der Sohn ſelbſt erwähnt, daß 
die Eltern ihn in der Erkenntnis und Surcht Gottes zu erziehen fich hätten angelegen 
jein laſſen °°. Kindliches Gottvertrauen und fromme Naturbetrahtung will er am 
Dater beobachtet haben °°. Gebet und Arbeit, Zucht und Gottesfurdht, der Anfang 
aller Weisheit, umgaben den Knaben. 
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3. 

Die Stömmigfeit des Elternhaufes trug ein gut mittelalterliches Gepräge. Zwar 
fliegen die Nachrichten über Hans Luthers kirchliche Haltung recht ſpärlich. Aber jo viel 

wiljen wir doch beitimmt, daß irgendwelche planvolle Kritik an den kirchlichen Ein- 
richtungen und Sorderungen hans Luther fremd war. Der recht eigentlic) von Gott 

geordneten Obrigteit brachte er feine geringere Ehrerbietung entgegen, als der welt- 

lihen. Schon daß er „gottesfücchtig war“, verbürgt die Kirchlichkeit als inneres Merk— 

mal feiner Srömmigteit, nicht bloß als Nachgiebigteit gegen Herfommen und Sitte. 

Erſt recht nicht dürfen wir eine kirchlich „freie“ Haltung des Daters vermuten. Aller- 

dings hat man in ihm eine „unbefangene Frömmigkeit“ entdedt. Manches Mal 

habe er ein derbes Wort wider Mönche und Pfaffen, deren Lehre und Treiben, wider 

fichlihe Mißſtände einer oder anderer Art fallen lafjen. Dom Dater her habe da= 

tum eine „hellere, freiere Anſchauung“ auf Martin eingewirkt. Die „freimütigen 

Aeußerungen“ des Daters follen fogar die Entjtehung der Klatſchgeſchichten er- 

tlären helfen, die nach 1519 gegen Martin Luther in Umlauf gejegt wurden: Er fei 
in Böhmen geboren und in der böhmifchen Härefie groß geworden °. Die Entjtehung 

diejes vom Reformator felbit gegeißelten Klatjches bedarf jedoch, wie männiglid 

befannt, feiner jo weit hergeholten Erklärung. Der Dater hat weder zu denen gehört, 
die vermutlich „heimlich wiklifitiſche Bücher” gelejen haben %, noch hat feine Fröm— 

. migfeit im Unterſchied von der der Mutter „unfirchliches” Gepräge bejejjen. Wenn 

er wirklich, was wir jedoch nicht wifjen, ein derbes Wort über Mönche und Pfaffen 
gejprochen hat ®®, fozeugt das feineswegs von unkirchlichen und „freifinnigen” Motiven. 
Ergebenheit gegen die Kirche und Anſtoß an ärgerlichem Treiben von Mönchen und 

Dfarrern beitanden im jpäten Mittelalter jehr wohl neben einander. Hans Luther 

hätte auch nicht mit dem Mansfelder Pfarrer Ledener in Derfehr geitanden, er 

wäre nicht jpäter, aber noch vor 1517, mit dem Mansfelder Pfarrer Jonas Kemmerer 

befreundet gewejen, wenn er kirchlich nicht vertrauenswürdig gewejen wäre. 

Mit allgemeinen Dermutungen ift hier niemandem gedient. Aber auch der 

immer wieder betonte Widerfprud) des Daters gegen den Eintritt des Sohnes ins 

Klofter trägt nicht, was man ihm aufgebürdet hat. Eine Kritif der Inititution des 
möndijchen Lebens ijt nicht in ihm enthalten. Während ſpäter der Reformator im 
4. Gebot eine Waffe gegen die Möncherei fand, hat der Dater jeder gegen fie gerich⸗ 

teten kritiſchen Solgerung aus dem Sohnesgehorjam jich enthalten. Er rügt nur die 
Eigenmächtigkeit des Sohnes, der die Pläne des Daters durchkreuzte ı fd einen Weg 

ging, für den er nicht bejtimmt war. Die innere Nötigung zu diefern Schritt hat der 

Dater weder im Jahre 1505 noch in den nädhitfolgenden Jahren begriffen. Weltflüch— 
tige Gottesliebe brauchte er fich nicht anzuquälen; er wußte als fatholifcher Chrift, 

daß mönchiſch zu leben kein firchliches Gebot fei. Die Kirche ſelbſt erfannte ja in der 

Eöfterlichen Sorm des Lebens nur ein Mittel der Dolllommenheit neben anderen 

Mitteln, die feinen Bruch mit dem Leben in der Welt forderten. Aud) hielt fie nicht 

jeden zum Leben im Klofter für geeignet. Hans Luther fonnte jehr wohl, ohne den 

Dorwurf weltlicher, unkirchlicher Gefinnung ſich gefallen laſſen zu müjjen, gegen den 

Entſchluß des Sohnes fich wehren und aljo die Gehorjamspflicht des 4. Gebotes 
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geltend machen. Auch als Rechtsgelehrter fonnte der Sohn, für den der Dater ſchon 

mit Erfolg nach einem vermögenden jungen Mädchen ſich umgejehen hatte, den 

Pflichten gegen die Kirche genügen und die Seligfeit erwerben. Gleichgültigfeit 

gegen kirchliche Einrichtungen ift im Widerjprudy des Daters nirgends erfennbar. 
Die „hellere” oder „freiere” Anfchauung des Daters ijt die Srömmigteit des Tatho= 
lichen Chriſten, der Gott und der Kirche im „weltlichen” Leben dienen will und auf 

heroiſche Leijtungen für jein Haus verzichtet. 

Des jpäteren Reformators Hausarzt und Hausfreund Rafeberger erzählt aller- 

dings, Deter Hans habe eine ſtarke Abneigung gegen die Mönche gehabt *. Er joll, 

als er feinen Sohn „einsmals bejuchete”, erflärt haben, ihm jei es allezeit erjchienen, 

als jtede hinter dem geijtlichen Stande nur eitel Gleisnerei und Buberei. Aber Rabe- 

berger ijt alles andere als ein Kronzeuge. Oft genug hat er fabuliert. Auch dieje 

ſonſt nicht beglaubigte Angabe wird apofryph fein, wie manches andere, was man 

diefem Gejchichte jchreibenden Arzt geglaubt hat. Im beiten Sall datiert jie 

fälfchlich zurüd, was dem Dater erjt durch den Kirche und Mönchtum befämpfenden 

Sohn aufgegangen war. Wie vorjichtig hier Rateberger benußt jein will, merft 

man fofort an der Umbildung des befannten Dialogs zwijchen Dater und Sohn 

nad) der Seier der Primiz. Denn während nad) allen vom Sohn jtammenden 

Berichten Hans Luther dem „Geſpenſt“ miktraute, das den aus der Keimat Zurüd- 

fehrenden wider Erwarten ins Klojter führte, während aljo Hans zweifelte, ob 
wirtlid Gott den Sohn gerufen, weiß Raßeberger von einem Miktrauen gegen die 

mönchiſchen Werfe zu erzählen. Ganz offenftundig hat er die überfommene Er- 

zählung zugunjten einer jpäteren Stageitellung um ihren urjprünglihen Sinn 

gebracht. Zweifel an der Kraft der mönchiſchen Werfe hat Hans Luther in feiner 

katholiſchen Zeit nicht empfunden. Wenn wir aber in den Tifchreden gelegentlic) 

hören, daß Hans das mönchiſche Leben „haßte“ ®, fo iſt damit weder Raßeberger 
gerechtfertigt noch etwas über die Stellung des Daters vor 1505 ausgejagt. So hat 

denn ſchließlich auch ein katholiſches Motiv feinen Widerjtand gebrochen. Im Hoch— 

ſommer 1505 entriß ihm in wenig Tagen eine Peſtilenz zwei Kinder. Ihm wurde 

zur Hachgiebigteit zugeredet. Er müſſe Gott ein Opfer bringen ®. Er ließ ſich 
denn auch überreden und beugte ſich dem katholiſchen Opfergedanfen. 

Katholiiche Srömmigfeit bleibt für ihn bezeichnend. Das beitätigen die Mans= 

felder Ratsurfunden. In demjelben Jahre, als Martin nad) Magdeburg gejchidt 

wurde (1497), hat Hans Luther im Derein mit dem Pfarrer Johann Ledener und 

Mansfelder Bürgern einen biſchöflichen Ablaß von 60 Tagen für diejenigen erlangt, 

die an zwei Altären der Mansfelder Georgenkirche die Meſſe hören. Da dieſe Neben— 

altäre einer anjehnlichen Zahl Heiliger geweiht waren, jo hat Hans Luthers angeblid 

„bellere“ Anſchauung auch mit der Heiligenverehrung mühelos ſich abgefunden. Die 

Beteiligung an der Derwaltung kirchlicher Stiftungen, die ihm als Dierherrn oblag, 
wird ihm darum nicht ſchwer geworden fein. Mit dem Schultheißen, den Ratsmännern 
und Dierherren gelobt er im Jahre 1491, die Zinfen einer Altaritiftung des Ehe⸗ 
paares Claus heidelberg im Betrag von 350 Schod Grojchen einem Meßprieiter 

jährlich auszuzahlen. Im Jahre 1502 erjcheint fein Name wiederum auf einer Ur— 
Zunde, die ſich mit einer firhlihen Stiftung befaßt. Der Bergvogt Peter Reinide hat 
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400 Gulden zur Wiederheritellung der durch Seuer gejhädigten Mansfelder Pfarr: 
firhe gegeben. Der Rat joll dafür jährlich 16 Gulden an Zins für den Pfarrer und 

Schulmeijter bereit jtellen, damit zur Ehre des Allmächtigen, der feufchen Mutter 
Maria und des heiligen Ritters Georg Gottesdienjte und Lobgefänge täglich ſtatt— 
finden. Hans der Aeltere jteht öffentlich und mit feinem Herzen im kirchlichen Leben 
des jpäten Mittelalters. Es fehlt jede Andeutung einer kritijchen Haltung gegen die 

unter dem Schuß der geiftlichen Obrigteit jtehenden Sormen des kirchlichen und reli- 
giöfen Lebens. 

Darnach wollen audy jene Brudjitüde der Heberlieferung gewürdigt fein, die 
den Eindrud erwedt haben, als hätte Hans Luthers Laienfrömmigteit evangelifchen 

Charakter getragen. Auch hier ift man Raßeberger zu vertrauensjelig gefolgt. Hans 

Luther jei, jo lejen wir, 1498 zum jterbenden Grafen Günther aufs Schloß gerufen. 

Nach dejjen Hinjcheiden habe er dann im eigenen Haufe das Gefinde um ſich ver- 

jammelt und den chriſtlichen Tod des alten Grafen hoch zu rühmen angefangen. 

Denn er jei im Dertrauen auf das Derdienjt Jeju Chrijti heimgegangen . 

Ob Hans Luther wirklich 1498 am Sterbebett des alten Grafen jtand, muß jpäter 

unterfucht werden ®. Hier interejjiert uns nur der religiöfe Gehalt der Erzählung. 
Hans fönnte in der Tat jo geiprochen haben, wie ihn Raßeberger reden läßt. Nur 

hätte er damit fein „evangelijches" Befenntnis geſprochen, wie Raßeberger ans 

deuten möchte. Der alte Graf wäre vielmehr ganz im Einklang mit den Anweiſungen 

der katholiſchen Sterbebücher gejtorben, und Hans Luther hätte als fatholijcher Haus— 

peter fein katholiſches Gejinde davon benadjrichtigt. Die lateinischen und deutjchen 

Sterbebücher des jpäten Mittelalters fußen alle auf den „Anfelmjchen Sragen“ %. 

Ihr eriter Teil war jchon im 13. Jhd. in der Kranfenfeelforge weithin im Gebraud) 

gewejen. Jm 14. Jhd. drangen die Stagen in die Ritualien ein, alfo in die litur— 

giihen Bücher, welche die Gebete und Zeremonien für Spendung der Saframente 
und Saframentalien enthalten ”°. Weit verbreitet war cm Ausgang des 15. Ihd.s 

die ars moriendi — Kunjt des Sterbens — des Parijer Kanzlers Gerjon, die unter 

anderen auch Geiler von Kaijersberg ins Deutjche überjette, unter dem Titel: Wie 

man fich halten fol bei einem jterbenden Menſchen ”*. Hier jeßt der Sterbende feine 

einige Hoffnung auf den ſüßeſten Jejus. Sein Paradies heifcht er, nicht auf Grund 

der eigenen Derdienite, jondern aus Wert und in Kraft des gejegneten Leidens des 

herrn. Aehnlich hören wir es überall. Nirgends wird der Grundftod der Anſelm— 

ſchen Stagen verleugnet. In der Handichrift von St. Slorian lejen wir: „Herre ic) 

glaube, daſßz ic) nicht behalten mag werden, warı mit deinem tode. Herre, in deinen 

tot gaenzleich jo la33e ich mich. Herre, mit deinem tot jo umbvahe mich. Herre, den 

tode vnſeris herren Jeſu Chrifti, den beut ic) zwischen mir und deinem gericht, anders 

entitreit ich nicht mit dir“ ?. In dem vollftändig erhaltenen lateiniichen Tert heikt 
es weiter: „Und wenn er jagen jollte, du habejt Unwillen und Derdammnis verdient, 

jo ſprich: Herr, den Tod unferes Herrn Jeſu Chrifti jtelle ich zwifchen meine Mißver— 

dienfte und Dich, und fein Derdienit biete ich dar für das Derdienit, das ic) haben follte 
And nicht habe.” Zwei Jahre vor dem öffentlichen Auftreten Luthers gegen Rom 
ſchreibt Staupitz in jeinem Büdjlein von der Nachfolge des willigen Sterbens Ehrifti: 

„Ey fo feß alle dein zuverſicht ... . allain in difen tod und in fain ander ding habjt du 
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hoffnung... . In difen tod widel dic), und ob did} got der herr richten oder urtailen 

will, fo ſprich: Herr den tod unſres herren iefu hrifti deines ſuns würff id} zwiſchen 

mid) und dein urtail, ſunſt jprech ic} nit mit dir. Spricht er, du habit verdient, das du 

verdampt folt werden, fo ſprich: Herr, den tod unſers herrn iheſu criſti würff ich 

zwiſchen mich und mein verwürdung, und fein verdienit für das verdienen das id) 

folt haben und hab es nit. Sprich aber, herr, den tod unjeres herren iheſu crijti jeße 

ic) zwifchen mid) und deinen Zorn; darnach ſprich zum dritten mal: herr in dein 

Hendt emphil ich meinen gaiſt“ 7°. Holzſchnitt und Preſſe haben in den legten Jahren 

des 15. Ihd.s mit Dorliebe das Thema von der „Kunft des Sterbens“ behandelt. 

Was Hans Luther feinem Gefinde von dem jeligen heimgang des Grafen Günther 

mitgeteilt haben foll, ift an fich jehr wohl möglich. Denn die Anſelmſchen Stagen find 

natürlich auch in Mansfeld befannt gewefen. Nur joll man fie nicht in eine faliche 

geſchichtliche Beleuchtung ftellen und als evangeliſch jtempeln, was gut katholiſch 

ift. Hans Luthers angebliche Sreude am Tejtament des alten Grafen würde inner- 

halb der Dorausfegungen der Anſelmſchen Stagen bleiben. Und wenn der Dater 

wirtlich, wie Schlüffelburg berichtet, am Bett des Sohnes Gott gebeten hat, er möge 

das Kindlein ftets in der reinen Lehre erhalten, fo iſt er kirchlich nicht eigene Wege 

gegangen. Gottesfurdt und Kirchlichfeit im überfommenen Sinn beeinjlußten den 

heranwadjfenden Knaben im Elternhaus. 

812: 

Religiödjes und kirchliches Leben in Mansfeld. 
1. Pflege kirhlihen und gottesdienftlihen Lebens. 2. Der „dreuende” Chrijtus 
und die Predigt von der Genugtuung. 3. Die päpjtliche Autorität. 4. Klöjter, Reliquien 

und „Dolksaberglaube“. 
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Die Mansfelder Luft hat nicht gefchädigt, was im Elternhaus gepflegt wurde. 

Kirchenpolitifche Derleumdung hat freilich bald nach Beginn des Ablaßſtreites Mans 

feld mitjamt feiner weiteren Umgebung zu einem wenigjtens verborgenen Herö 

häretiſchen Giftes machen wollen. Es wäre aber jchwer zu jagen, welche „Keberei” 
jich hier feitgejeßt hätte. Waldenſer kommen nicht in Betraht!. Wiklifiten und 

Bufliten haben ebenfalls in jenen Jahren Mansfeld nicht beunruhigt. Das haben 

nicht einmal die Gegner Luthers zu behaupten gewagt. Denn jie jtreuten aus, er jei 

in Böhmen geboren und in Prag erzogen. Aud der Hinweis auf die Kreuzbrüder 

führt nicht weiter. Dieſe thüringiſche Geißlerſekte hat allerdings in der erſten Hälfte 
des 15. Jhd.s den Obrigfeiten zu fchaffen gemacht. In den der Grafichaft Mansfeld 

weitlih und ſüdlich vorgelagerten Territorien haben noch über die Mitte des 

15. Ihd.s hinaus Prozeſſe gegen fie ftattgefunden ?, aber zulett 1481 in Halberftadt. 
Berührungen des 1483 von Möhra eingewanderten Hans Luther mit ihnen find 

darum ganz unwahrjcheinlich; vollends wenn Schlüffelburgs Charafteriftif zutrifft. 

Und eine größere Derbreitung der Kreuzbrüder iſt nicht einmal dort zu vermuten, 

wo jie nachweislich auftauchen. Häretifch verfeuht war die Grafichaft Mansfeld 
feineswegs; auch Seuchenherde find nicht nachgewieſen. 
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Ebenſowenig iſt eine „volksmäßige Oppoſition“ gegen die kirchlichen Einrich— 

tungen und Bräuche wahrſcheinlich?. Die uns erhaltenen Trümmerſtücke der Mans 

felder Ratsurfunden legen nicht einmal eine leife Dermutung folcher volksmäßigen 
Oppofition nahe. Saft ausnahmslos zeugen fie von dem gut kirchlichen Sinn der 

Samilien und der Obrigkeit. Don den 15 Urkunden, die Krumhaar benutt hat, iſt 
nur eine „weltlichen“ Inhalts. In ihr erteilt Graf Günther 1513 dem mit Hans 
Luther befreundeten Mansfelder Pfarrer Jonas Kemmerer Entlajtung für die 20- 

jährige Derwaltung der Propitei des Klofters der Dominifanerinnen zu Wiederiteöt. 

Im übrigen haben wir es lediglich mit Urkunden kirchlichen und religiöfen Inhalts 

zu tun. Seelenitiftungen werden bejtätigt und ihre Beachtung wird verbürgt (1434. 

1495). Altaritiftungen und Schentungen werden von Privaten und vom Rat ge- 

macht (1440. 1443. 1463. 1491. 1492), welch legterer als Stifter, Bürge und Anoröner 
uns bekannt wird. Pfarrer und Schulmeifter werden wie anderwärts zu täglicher 

Erfüllung bejtimmter liturgiſcher Sunftionen verpflichtet *. Wir erfahren von Wei- 

Hungen mehrerer Altäre und von Ablafverheißungen, die an beitimmte Altäre der 

Georgenfirche gebunden find (1497. 1506). Als bereits Martin Luther im Witten- 

berger Hörjaal gegen die Mehrung kirchlicher Stiftungen und Abläfje ſich ausipradh, 

wurde in Mansfeld eine neue Ablaßquelle eröffnet. Albrecht von Mainz erteilte 

allen einen Ablaß von 140 Tagen, die einer Prozejjion auf dem Mansfelder Gottes- 

ader beiwohnen und an dem Beinhaus die vorgejchriebenen Gejänge anjtimmen 

würden (23. 1. 1516). Die Sache jelbit ijt alltäglic). Grade darum verdient fie hier 

Beachtung. Innere Anteilnahme am kirchlichen Leben, Bereicherung der gottes- 

dienſtlichen Seiern zum Lob und Preis des Allmächtigen, des allerheiligjten Leibes 

Jeſu und der Heiligen, deren viele mit Namen genannt find, Bemühungen um den 

Erwerb firhlicher und göttliher Gnaden, würdige und gnadenreiche Ausitattung 

der Pfarrkirche bejonders nach dem Brande von 1502 find urfundlid) bezeugt. Die 

Urkunden reden jo anjchaulidy und bejtimmt, wie man es nur wünjchen Tann. Die 

jchönen Gottesdienjte des Herrn zu ſchauen, die die fatholifche Kirche gemäß Pſalm 27 

den Gläubigen nahe bringen will, war auch in Mansfeld der Wunſch rege. 
Es ſoll freilich der Mansfelder Gottesdienjt nur unklare Andachtsgefühle ge— 

wedt haben®. Der Werfcharafter römiſcher Srömmigfeit und gottesdienitlicher 

Betätigung foll die frommen Regungen, vornehmlich die demütige Beugung unter 
die Majejtät Gottes unterdrüdt haben. Der durch die lateiniſche Kirchenjpradhe 

noch gejteigerte Mechanismus des Werkdienſtes habe die Seele leer gelajjen oder 

doc bald ermattet. Das ijt jedoch voreilig geurteilt. Die ſeeliſchen Wirkungen des 
Gottesdienites auf den frommen Katholiken find unbeadhtet geblieben. Was in 
eriter Linie der fatholifche Gottesdienit fein und durch feinen Aufbau zum Ausdrud 

bringen will, it verfannt. Zudem vermittelte die Schule wenigitens teilweije ein 

inneres Derjtändnis der gottesdienitlichen Betätigungen. Die „Gemeinde“ ſtand 

nicht vor einer ganz unverjtandenen liturgiſchen Technik des Klerifers. Sie wußte, 
dak man fich zufammenfand, um Gott Dank, Preis und Anbetung darzubringen. 

+ Der firchlihe Gejang, der im 15. Jahrhundert ſich jtarf verbreitete, gab dem finnen- 

fällig Ausdrud. Die Herzen „erheben ſich in die Höhe“ und fingen dem Gott ein 

Cob⸗ und Danflied, der durch das Opfer auf Golgatha die allgenugjame ng 

Scheel, £uther I, 2. Aufl. 
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befchafft hat, durch das heilige Meßopfer dauernd dies Werk jeines Sohnes ſich 

frisch erhält ® und darum gnädig und freundlich auf das in Gehorjam gegen das „neue 

Gejeß“ verharrende Dolf blidt. Aus dem Munde der Unmündigen erihallt jein 

Lob, und die Gemeinde, die zu den Gottesdienjten des Herrn pilgert, erlebt im 

Geſang den Aufitieg zum Unenölihen, die preifende und bittende Zuwendung zu 

ihm. Den Schülern wird früh zum Bewußtjein gebracht, daß ihr Gejang mehr ift 

als eine bloß mufifalifche Ausfhmüdung des Gottesdienites. Der Rat verlangt in 

feinen Schulorönungen den Kirchgang der Lateinjhüler zum Lobe Gottes. Der 

Kantor lehrt fie, im Gejang Gott preifen und ihre Andacht vertiefen. Innerhalb 

und außerhalb des Kirchengebäudes, bei den Metten, Dejpern und Mejjen wie bei 

den Leichenfeiern, Prozejjionen, den Bitt- und Kreuzgängen jowie anderen, aud) 

in Mansfeld gefannten und unter Mitwirfung des Lehrers und der Schüler veran- 

italteten Seiern, betätigen fie ſich zur „Ehre“ Gottes’. Auch die abwechſlungsreichen 

Sormen des Kirchengefangs, in die ſchon die Schüler der Mitteljtufe eingeführt 

wurden, wieſen der Andacht Wege. Dasjelbe gilt von der Berüdjichtigung der 

Zeiten des Kirhenjahres. Jeder Tag lenkte entjprechend feiner Stellung im Kirchen- 

jahr oder gemäß feinem Seiertagscharafter den Blid vom Zeitlichen auf das Ewige 

und ließ die Majejtät Gottes im Diesfeits fund werden. Noch jah ja jeder Wochen 

tag kirchliche Seiern, und an ihnen ſich zu beteiligen war Pflicht der Schüler, joweit 

nicht bejondere Ausnahmen vorgejehen waren. Religiöje Kräfte, die die Herzen 

der Kinder in die Höhe führten, find davon ganz unzweifelhaft ausgegangen. Noch 

heute wirft auf das Kind der Choral jtärfer als die Predigt. Andacht und Anbetung 

im Sinne protejtantijcher Srömmigfeit fonnten natürlidy nicht gewedt werden. 

Aber das war auch nicht die Aufgabe. Und fatholiihe Srömmigfeit verträgt in 

itärferem Grad eine wenn es jein muß wortlofe Beugung unter das Unnennbare 

und Unfaßbare. 

Sreilic) nicht ausjchlieglich oder überwiegend. Durch manche Stüde der Liturgie 

wurden darum aud) Klare und fraftvollereligiöje Grundgefühle gewedt. Nur Weniges 

braucht genannt zu werden. Das feiertägliche Gloria reißt die Gemeinde zu jus 
beinder Anbetung mit und fordert zu demütiger Bitte um Barmherzigkeit auf. 
Immer nod) geben einen deutlichen Klang das „Heilig“ — Sanctus —, „Geſegnet“ 

— benedictus — und „Lamm Gottes“ mit feinem Miferere und „verleih uns 
Stieden“. Wer möchte ferner das in vielen Trivialjchulen auswendig gelernte 
Confiteor mit feinem fajt leidenjichaftlihen Sündenbetenntnis eindrudslos oder 

unklar nennen? Oder die Pjalmen, Hymnen und Sequenzen mit ihrem mannig= 

faltigen Inhalt für wirkungslos erklären? Oder gar das von Luther hoch geadhtete 

Magnificat, den Lobgejang Marias auf den Gott, der große Dinge tut und den ihre 

Seele „erhebt"? Die Liturgien der hohen Sejttage forgten dafür, daß aud) die be- 

jonderen Beilstatjachen zur Geltung kamen. Und neben ihnen die Seite der Heiligen 

mit ihren eigenen Befundungen der Gnade Gottes. Selbjt der in jcharfer Ab- 
wehr befindliche jpätere Reformator hat anerkannt, daß der römiiche Gottes- 
dienft die Heilsgejchichte nicht vollftändig unterdrückt habe. Seiner Lieder und Ge- 
länge hat er mit freundlichem Urteil gedacht. Gott morgens und abends öffentlich 
in firhlicher Seier durch Gefänge und Pſalmen zu preifen, foll wie des fatholifchen 
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jo auch des evangelijchen Pfarrers Aufgabe fein. „Das Gejänge und Pfalmen 

täglich des Morgens und Abends zu ftellen, joll des Pfarrers und Predigers Ampt 

jein, daß jie auf ein iglihen Morgen ein Pfalmen, ein fein Rejponforium oder Anti- 

phon mit einer Colleften ordenen. Des Abends aud) alfo, nad) der Lection und 

Auslegung offentlich zu leſen und zu fingen“ 8. Als der Reformator den evangeli- 

ihen Gottesdienft ordnete, fand er in den liturgifchen Büchern des Katholizismus 

einen ergiebigen Schaf. Mit der Wiedereinführung der Litanei in Wittenberg 
Anfang 1529 zollte er gar feiner katholiſchen Erziehung einen jpäten Tribut. Die 

Sürbitte der Heiligen fonnte freilich nicht mehr die Wirkung der Litanei erllären: 

die Behütung vor allerlei Uebel, Trübjal und Not des Leibes und der Seele. Denn 
die Anrufung der Heiligen war bejeitigt. Sie fehlt auch in Luthers fajt ganz auf 

katholiſchen Texten fußenden Litanei. Aber er erfennt doch in der Litanei ein auf 

Gott bejonders wirfendes Gebet, bejonders wirkend deshalb, weil vornehmlichKinder 

lie beten °. Als Trivialjchüler hatte er fich oft genug an den „Bittgängen“, den 

„Rogationen“ oder „Prozejjionen“ beteiligt, auch an der jpäter von ihm befämpften 

Kreuzprozejjion in der Kreuzwoche nach Rogate. Sie hießen ihn zu dem Gott auf— 

bliden, der die Gewalt hatte über alle Plagen der Welt und die Sährlichkeiten des 

Lebens. Sie blieben weder eindrudslos noch wedten fie „untlare Gefühle”. Des Re- 

formators Würdigung der Litanei gejtattet einen verläßlihen Rückſchluß. 

Unzweifelhaft hat der Mansfelder Gottesdienit religiös belebend auf den jungen 

Martin eingewirft. Wir dürften dies vermuten, auch wenn wir nicht durch ſpätere 

Urteile des Reformators unterjtüt würden. Der ſchon den Pomp des Tatholifchen 

Oottesdienjtes Derwerfende hat doch den überfommenen Sormen des Kultus uns 

bedingt die Sähigfeit zu religiöjer Erziehung injfonderheit der Unmündigen zuge- 

ſprochen 1%. In jeiner Erinnerung jteht fein trojtlojes Bild, das von religiöfer Er— 

hebung und Erbauung nichts wüßte. Darum fann er aud) 1521 in der dem ſäch— 

ſiſchen Kurprinzen gewidmeten Auslegung des Magnificat die fultiiche Stellung 

diejes Lobgejangs anerfennen. „Es ijt auch nicht ein unbilliger Brauch, daß in allen 

Kirchen dies Lied täglich in der Dejper, dazu mit jonderlicher, ziemlicher Weije vor 

anderem Gejang gejungen wird” U. Das „fröhliche Lied” zu Gott ift ihm ſchon in 

der Kirche Roms fund geworden. Sie zeigt ihm, daß der rechte Sinn des Gottes- 

dienjtes das Magnificat der Seele iſt, das ‚Großmachen“ und „Erheben“ des Gottes, 

der große Dinge vermag und tut. Durch den „feinen“ Gejang aber am Pfingittag 

erfährt man, daß das Erdenleben eine Wallfahrt iſt. Er legt den Ernit der lekten 

Stunde über das Leben eines jeden Tages ?: „Hu bitten wir den heyligen geyjit 

umb den rechten glauben aller meyjt, wen wir heim faren auß diſſem elende“ ujw. 

Die Teilnahme an den Seiern war fein mechanifches Werk, das die Seele unbe- 

rührt ließ; aber auch feine qualvolle, die aufiteigenden Sragen nicht beantwortende 

Marterung. Das Herz wurde wirklid) in die Höhe geführt und Iebensvolle Sreudig- 

feit ihm mitgeteilt. Gloria, Magnificat und das fpäter für Luther jonderlich wich— 

tig werdende Confiteor fönnen dies jtets veranſchaulichen. 

2* 
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2. 

Unfruchtbar kann demnad) die religiöje Erziehung Martins nicht geweſen fein. 

Diefe Annahme wird auch nicht widerlegt durch des jpäteren Reformotors Urteil 

über die Chriftuspredigt feiner Jugend. „Ich wurde von Kindheit auf jo gewöhnt, 

dab ich erblajfen und erjchreden mußte, wenn ich den Namen Chrijtus nennen 

hörte: denn ich war nicht anders unterrichtet, als daß ich ihn für einen gejtrengen 

und zornigen Richter hielt“ 13. Daß Chriftus als Richter vor die Seele gem ılt wurde, 

hören wir oft genug '*. Es kann aud) feine Sophiftif die Tatjache wegräumen, daß 

noch im Reformator die „Gerichtspredigt" nachzitterte "°, er aljo in jüngeren Jahren 

unter ihren Wirkungen gejtanden hat. Ganz gewiß ijt die Temperatur aller ſpät— 

mittelalterlichen Srömmigfeit durch die „Gerichtspredigt" beeinflußt worden. Dom 

Tag des Zornes wurde in einem der gewaltigjten Erzeugnijje der dichteriichen 

Mufe jenes Zeitalters gefungen. Es hieße aber von der Liturgie und geijtlichen 

Dichtung jene: Tage herzlich wenig wiſſen, wenn man ſich die Chriftuspredigt ſchlecht— 
hin in der Sorm einer Gerichtspredigt voritellen würde. Wäre dies wirklich der 

Sinn der Worte Luthers, jo hätten alte und moderne katholiſche Apologeten mit 

Grund jich ereifern mögen. Aber weder Luther noch Myconius nod) andere waren 

jo naiv oder leichtfertig, derartiges zu behaupten. Die Dorwürfe der Derleumdung, 

Lüge, ablichtlichen Fälſchung und wie fie alle lauten mögen, gleiten darum von ihnen 

ab. Wenn jchlieglich nod) hinzugefügt wird, Luther habe erſt 1530 begonnen, 

jeine verlogene, romanhafte Schilderung der kirchlichen Zuſtände unter dem Papit- 

tum zu geben, jo verdient diefer Sat, obwohl er Eindrud gemacht hat, faum eine 
Widerlegung. Der „Roman“ und die „Legende“ find jchon vor 1530 verbreitet 

worden, ehe diejenigen gejtorben waren, die den Derleumder hätten entlarven 

fönnen 16. Bereits 1519 jtehen wir vor der angeblich jpäten Legende. 

Aber darf man ihm wirklich diefe Legende zutrauen? Demjelben, der zu geilt- 
lihen Liedern eben jener Zeit ſich befannte, der mittelalterliche Geſänge für den 

Gebrauch in den protejtantifchen Kirchen überarbeitete, der Hymnen, Sequenzen, 

Graduale, Antiphonien, Rejponforien und Derfifeln der jpätmittelalterlichen Gottes- 

dienjtorönung im wochen und ſonntäglichen Gottesdienit der Wittenberger Pfarr- 

kirche beibehielt, der Gebetsſätze der alten Kirche für den reformatoriſchen Gottes- 

dienit verwertete? 17 Es hat in der Tat mit dem Sat von der Gerichtspredigt eine 
eigene Bewandtnis. Dogmatijches Werturteil und hiftoriches Wirklichkeitsurteil find 
in ihm miteinander verwoben. Gemefjen am „Evangelium“ erſcheint dem Refor- 
mator die Chriltuspredigt des Mittelalters als Gerichtspredigt. Nicht weil fie die 
Sorm einer jolhen Predigt bejejjen hätte. Luther wußte jo gut wie feine fatho- 
lichen Gegner, daß aud) in der römischen Kirche Chrijtus als Erlöfer und Selig- 
macher gepriefen wurde. Wie feine Charafteriftit gemeint fei, hat er klar genug 
bezeugt. „Wiewohl fie den Text diefes Evangeliums heute (Joh. 3, 16—21) 
gelejen haben, dennoch haben fie gejagt, er jei ein Richter, und daß wir für unjere 
Sünden genugtun und dann die Heiligen zu unferen Sürbittern machen, als die 
Jungfrau Maria und andere mehr” 18. Die Sorderung der Genugtuung erläutert 
aljo den Sat von der Gerichtspredigt. Weil die mittelalterliche EChriftuspredigt die 
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Satisfaftionsidee in den Müttelpunft jtellte, machte fie aus Chriſtus einen Richter. 
Das wird in derjelben Predigt Luthers deutlich genug gejagt. „Es ijt eine Lehre, die 
der Dernunft gemäß iſt, daß wer Sünde getan hat, der joll auch wiederum dafür 
genugtun. Es ijt aljo das natürlihe Recht, daß fo ic) jündige, jo muß ich auch da- 
für bezahlen, büßen und genugtun. Da verliere ich Chriftum meinen Heiland und 
Tröjter und mache einen Stodmeijter und Henter über meine arme Seele aus ihm, 

glei) als wäre nicht genug Gericht und Urteil über mic) im Paradies gefällt.“ Die 

Titel Erlöfer, Seligmacher, Gnadenbringer jind dem Reformator nur Worte, wenn 

nicht der Gottesgedanfe der paulinifchen, von ihm wieder ans Licht gebrachten 

Redtfertigunglehre hinter ihnen jteht!®. Man hat Chrijtum als Heiland und 

Tröjter verloren, wenn Genugtuungen zu Beilsmitteln gemacht werden. Der 

Derfehr mit Gott vollzieht ſich ja nun unter der Dorausfegung des Rechts und 

des Gejeßes. So wird die Genugtuungspredigt unvermeidlid zu einer Geridhts- 

predigt und Chrijtus zu einem nad) der Würdigfeit der Perjon richtenden Herrn. 

Das aber madjt jene ſeeliſche Haltung unmöglich, die die „Gläubigen“ im Gericht 

zu befunden haben. Ihre jeeliiche Derfajjung muß vielmehr die des „gerechtfertigten” 

Ehrilten auf Erden jein, und feine andere. Wer darum „glaubt“, braucht das jüngite 

Gericht überhaupt nicht zu fürchten. Er hat jogar ein „Begehren und Derlangen“ dar- 

nad. Er geht feinem Gerichtstag, jondern einem Sreudentag entgegen, fröhlicher als 

die Braut ihrem Hochzeitstag. So jtark freilich wirkt die Tatholifche Erziehung im Re— 

formator nad), daß er immer noch von des „Papites Lehre“ „zurüdgezogen” wird 

und von dem „Gegenſpiel“ ſich beeinflujfen läßt, „gegen dem Gericht Gottes” die 

guten Werfe zu halten 20. Aber er fennt doch jeßt den Irrtum. Selbſt am jüngjten Tag 

muß man von aller „Würdigfeit“ abjehen. Sonſt wird er zu einem Tag der Surcht 

und Angit, zu einem Tag des Gerichts jtatt der Erlöjung !. Der Gläubige jteht 
an diejem Tag nicht anders da vor Gott als in den Erdentagen. Wo auch immer 

Werfe und „Würdigfeit” jich in den Derfehr mit Gott einjchleichen, wird Chriftus 

zum Richter, und Surcht vertreibt die Freudigkeit. Wer aber unter dem Evangelium 

lebt, der jieht fein „Gericht“, auch feinen „Richter“, wie ihn die fatholiiche Predigt 

auch dann jchildert, wenn fie vom Seligmader redet. Schon in der befannten Vor— 

lefung über den Galaterbrief aus dem Jahre 1519 gab Luther den Schlüfjel zum 

Deritändnis der ſpäteren Charafterijtit der Predigt feiner Jugendjahre, als er aus- 

führte, daß man aus Chrijtus einen Richter mache, wenn man das Gejet mitjamt 

feinen Werfen in den Derfehr des Chriften mit Gott einjchalte ?. Damit verzeichnet 

er weder bewußt noch unbewußt die Chriftuspredigt, unter der er aufwudhs. Denn 

der Zatholiiche Gottes- und Erlöfungsgedanfe jtellt den Derfehr mit Gott unter 

den Gejichtspunft des Rechts und brandmarkt darum folgerichtig Luthers Anſchau— 

ung von der Erlöfung und von Gott als jittlich minderwertig *°. Man mag die Sor- 
mulierung gern dem jpäteren Reformator in Rechnung jtellen. Man mag aud) 

zugeben, dab fie religionspjychologifch nicht ganz ausreicht. Das trifft aber nicht 

den Kern. Denn fachlich hat Luther nur gejagt, was bis heute jeder fatholiiche Dog- 

matifer entwidelt, wenn er feinen Gottes und Erlöfungsgedanfen zeichnet und 

die proteſtantiſche Rechtfertigungslehre ablehnt. 
Doch nicht einmal das ift richtig, daß Luther leihtfertig den vollen Tatbeſtand 
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verdedt und nur das feinen polemijchen Zweden pajjende Moment herausgehoben 

habe. In der Dorlefung über das erſte Buch Mojis erzählt er wenige Jahre vor 

feinem Tode, es fei freilich der Zuftand der Kirche unter dem Papittum jchredlich 

gewejen. Aber alljährlid) habe man doch die Paſſionsgeſchichte vorgetragen. Sie 

zeigte, wo Sündenvergebung zu erlangen fei, während alles übrige von der Der- 

heißung der Sündenvergebung zur eigenen Gerechtigkeit ablentte**. Auch einiger 

Bräuche am Lager der Sterbenden kann ſich der Reformator mit freundlichem Urteil 

erinnern. Diele glaubt er im Papittum gerettet, denen im Todestampf das Kruzifix 
vorgehalten wurde mit den Worten: „Glaubjt du diefen Chriftus, dejjen Bild das 

ift, für dich gefreuzigt? Auf ihn feße deine Hoffnung, und du wirjt gerettet werden. 

Denn er ifts, der fein Blut für dich vergoffen hat ?. Und wenn er in vielen Teilen 
der Liturgie und in jo mandyen Hymnen und Sequenzen wahrhaft chriftliche Sröm- 

migfeit fich Ausdrud geben ſah, wenn er bejonders gern des „Lamm Gottes" und 

des Lobgejanges Mariens gedenken kann — fie ftellen ja die vom Evangelium ge- 

wiejene Haltung der Seele und der Gemeinde typifch dar —, wenn er in Pjalmen 

und Liedern den Geijt der Schrift wehen ſpürt, jo braucht er bei Einfichtspollen ein 

Mißverſtändnis nicht zu befürchten. 

Nun werden auch die dogmatijch gefärbten Ausjagen Luthers über diejen 

Gegenjtand hiltoriich verwendbar. Man braucht fie nur von dem dogmatijchen 

Akzent zu befreien, den Luther ihnen dant feiner fatholifchen Erziehung mitgegeben 

hat. Dann fehen wir recht deutlich, welche jeeliihe Wirkung die Chrijtuspredigt 

mitjamt ihren Dorausjegungen und Ergänzungen gehabt hat. Er lernte Ehrijtum 

als den fennen, der zwar die überjchwengliche Genugtuung durdy das Opfer am 

Kreuz beichafft hatte, der aber wiederum vom fündig gewordenen Chriſten Genug— 

tuung fordert, falls er vor ihm bejtehen wollte. Er ift ihm als Erlöſer und Retter, 
als Heiland und Seligmacher fund geworden. Auf die Paſſion des jündlojen Gottes- 
johnes wurden Auge und herz durch Bild, frommen Braud, Liturgie und religiöje 

Unterweijung gelenft. Er jelbit jang einjt als Schüler in den Straßen Mansfelds 

in der Weihnachtszeit das heute noch in proteftantiichen Gegenden gefannte 

Lied von dem Kind zu Bethlehem geboren, des Jerujalem ſich freue”. Aber er er- 
fuhr zugleich, daß dieſer Chrijtus der unbeitechliche Richter der Toten und Lebendigen 

jei. Spätmittelalterlicher Realismus in der Bejchreibung der letten Dinge blieb 

ihm jo wenig wie anderen fremd. Das Wort des Pfalmilten: „Dienet dem Herrn 

mit Sucht” (Pf. 2, 11) bewegte darum verjtändlich genug die Seele des Heran- 

wachſenden ?”. Man mag des Reformators Schilderung der gemütlichen Affelte 
dämpfen; die gemütliche Bewegung jelbit zu leugnen wäre unfritiih. Auch wurde 

der Knabe gelehrt, daß das Gebet um Gnade und Dergebung unterjtüt werden 

müſſe durch die Sürbitte der Heiligen und die Uebernahme von Satisfaktionen. 

Daran zweifelte er jelbitverjtändlich nicht. So wurde dod) der Name Chriti 

dräuend, mochte er auch hochgepriejen fein und bleiben. Die ſeeliſche Erquickung 

und die Sreudigfeit der Zuwendung wurde nicht unmittelbar durch ihn, ſondern dureh 

die gütigen und wirkſam mitbetenden und Sürbitte einlegenden Heiligen erreicht. 

Man darf hier nicht mit feinen und ausgeflügelten theologijchen Unterjcheidungen 
und Definitionen fommen. Die Unmittelbarfeit der religiöfen Pſuchologie ift hier 
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bezeichnender als die theologijche Reflexion. Am Confiteor wird dies unſchwer deut- 
li. Bier befannte jeder feine Schuld, feine „überaus große Schuld”, und bat nun 
Maria, den Erzengel Michael, Johannes den Täufer, die Apoftel Petrus und Paulus 
und alle Heiligen, für ihn zu Gott zu beten. Der von derSchuld Bedrüdte vertraute 
aljo jein Geſchick den Heiligen an und trat unter ihrem Schuß vor Gottes Angeſicht. Er 

war nicht von Schuld und Gericht erörüdt. Das hat aud) Luther nicht gejagt. „Denn 

wir waren alle dahin geweijet, daß wir mußten jelbs gnug thun fur unſer Sünde, 

und Ehriftus am jüngjten Tag würde von uns Rechnung fordern, wie wir die Sünde 

gebüßet und wie viel guter Wert wir gethan hätten. Und weil wir nimmer funnten 

gnug büßen und Werk thun, es blieben gleichwohl immerdar eitel Schreden und 

Sucht fur feinem Zorn, weijeten jie uns weiter zu den Heiligen im Himmel, als 

die da jollten zwiſchen Chriſto und uns Mittler fein; lehreten uns die liebe Mutter 

Chriſti anrufen, und fie vernahmen der Brüfte, die fie ihrem Sohn gegeben hat, 

daß fie wollte jeinen Zorn uber uns abbitten, und feine Gnade erlangen. Und wo 

unfer liebe Srau nicht gnug war, nahmen wir zur Hülfe die Apojtel und andere 

heiligen” 28. 
Das erwachende religiöje Leben des Knaben ganz unter die Gemütsbewe- 

gungen der Surcht und des Zitterns zu jtellen, find wir demnach nicht genötigt. Es 

wäre auch mehr als unwahrjcheinlich, da jchon Luthers Kindheit ein immer be— 

bender Gang mit Gott gewejen wäre oder ſchon unter der ganzen Wucht der 

„Gerichtspredigt“ gejtanden hätte. In den Knabenjahren wechſeln die jeelifchen 

Erregungen leicht und jchnell. Lieſt man außerdem bei £uther, jeder hätte für wahr 

gehalten, daß man die Gnade Ehrifti durch Derdienjt und Sürbitte der Heiligen 

hätte erlangen müjjen ?°, jo wird deutlich genug das pſuchiſche Gegengewicht gegen 

den Schreden des „Namens“ Chrijti angegeben, der Trojt, der die Angſt zurüddrängt, 

das Motiv, das Chriſto nahe zu kommen ermutigt. Weil Luther, wie wir hier vorbehalt- 

los erfahren, für wahr hielt, was von den heiligen und ihren Derdienjten gejagt wurde, 

fand er Mut und Erquidung. Lernte er es, alles auf die Jungfrau Maria zu ziehen und 

die liebe Mutter Ehrijti anzurufen”, jo wußte er fein Anliegen in guten Händen und 

feine Seele in richtiger Derfafjung. Wie wertvoll ihm die Heiligenverehrung gewejen 

ilt, erfennen wir noch aus feinen älteren Schriften. Im Sermon von der Bereitung zum 

Sterben (1519) wünjcht er, daß man fein ganzes Leben lang Gott und die Heiligen um 

einen rechten Glauben für die leßte Stunde bitte *:. Gott befiehlt feinen Engeln und 

Beiligen, mit ihm auf den Sterbenden zu jehen, feiner Seele wahrzunehmen und fie 

zu empfangen ?. Wie nady Ausweis der mittelalterlichen Sterbebücher die Schar 

der Heiligen in Gegenwart des Sterbenden zu feinem Beiftand angerufen wurde ®, 

jo will aud) Luther noch 1519 diejen Troft nicht miſſen *. In feiner katholiſchen Zeit 

hat er darum vertrauensvollihn aufgegriffen. Wenn er alfo wirklich ſchon in den Mans= 

felder Jahren vor dem Namen Chrifti erblakte, jo fand er im Aufblid zu den Heiligen 

wieder freien Mut, Sreudigfeit und Hoffnung auf einen doch wohl gnädigen Richter. 

Die rechte Derehrung der Heiligen ift ihm ja noch 1518 die, daß fie den Menſchen 

+ Sündenvergebung, Glauben und Gnade erwerben heifen”. An den BHeiligen- 
feiten hat er fein Herz zu Gott erhoben ®%. Auch als Nothelfer und Dermittler zeit— 

liher Güter hat er fie fennen gelernt. Wenn er noch 1518 dieſe Sitte nicht grund— 



24 1. Kapitel. Die Mansfelder Jahre. 

Täglich verwirft, jo ift fie ihm in jungen Jahren jelbjtverjtändlich gewejen *. 

Weder fruchtlos noch niederdrüdend war die religiöje Erziehung, die ihm in 

Mansfeld zuteil wurde. Sie führte auch den heranwachſenden Knaben nicht in 

ichwere, feine Tage hartnädig begleitende Erjhütterungen. Davon hat er jelbit 

nie etwas erzählt. Auch feine Steunde vermelden derartiges nicht; und die jpät- 

mittelalterlihen Urkunden legen es nicht nahe. Gemütliche Erregungen blieben ihm 

natürlich nicht erfpart. Schon in jungen Jahren hat er die jtarfen Kurven katholiſcher 

Stömmigfeit fennen gelernt, ihre Diffonanzen und jharfen Gegenjüße: Das Gött- 

liche in der fihtbaren Wirklichkeit, das Ewige im Leben des Tages, die Surcht in 

der Ehrfurdht, die Wedung des Bewußtfeins von der in eigener Derjhuldung wur— 

zelnden fittlichen Zerriffenheit und die Linderung der ſeeliſchen Hot und Beihwichti= 

gung der Angit durch den Troft der Mutter Kirche und den wirkſamen Schuß der 

Deiligen. Dies alles in den plaftifhen, finnlihen, auch Kindern verjtänölichen 

Sormen des mittelalterlichen Katholizismus. Wenige, nicht jonderlicy verwidelte 

religiöfe Grundgefühle, die je nach der Lage des Augenblids einander ablöjen; feine 

ausſchließliche Vorherrſchaft des einen auf Koften des anderen, vielmehr Kebungen 

und Senfungen. Aber in allem Gott und die jenfeitige Welt, die Dergänglichfeit der 

irdischen Herberge und die über das ewige Geſchick enticheidende irdiſche Pilgrimſchaft. 

3. 

Eine „Aufklärung“, die dies Lebensgefühl hätte umjtimmen können, ijt in den 

Mansfelder Kreis nicht eingedrungen. Nicht einmal die kirchlichen Reformgedanfen 

des 15. Jahrhunderts haben dort ein hörbares Echo gefunden. Luther ijt „im hauſe 

des Papittums” aufgewadhfen und hat die päpitliche Autorität rejpeftieren gelernt. 

In dem 1545 gefchriebenen Rüdblid auf fein Leben befennt er, ein rajender 
Papiſt gewejen zu fein, ganz eingetaucht in die Dogmen des Papittums ®. Der 

Papiſt ijt hier der jede Kritif verabjcheuende Anhänger der ganzen fatholiichen 

Glaubens- und Lebensordnung. Dazu gehört nun freilidd auch der Gehorjam 

gegen den römiſchen Biſchof, wie ausörüdlic) hervorgehoben wird. Das praftijche 

Uebergewicht des Papalismus im täglichen Leben der Kirche über die Theorie 

des Konziliarismus ift offenbar auch theoretijch gerechtfertigt erſchienen. Er ge— 

dachte auch, wie er fortfährt, alle bis aufs Meſſer zu befämpfen, die dem Papit 

auch nur in einer Silbe den Gehorjam verjagen wollten ®°. Diejer Rüdblid hat aller= 

dings ganz offenbar die Erfurter und erjten Wittenberger Jahre im Sinn. Aber 

mittelbar kann er doch für die Mansfelder Zeit Bedeutung gewinnen. 
Man hat aud) auf ein päpftliches Privilegium vom Jahre 1445 aufmerkfjam 

gemadht. Ihm zufolge jollen weder die Mansfelder Grafen noch ihre Untertanen 
mit geijtlihem Gerichtszwang oder mit anderen geiftlihen Zenſuren und Strafen 
beihwert noch zu anderen Gerichten geladen werden, als vor den Papit oder 

deſſen Kommifjare *°. Damit ijt aber wenig anzufangen. Denn jechs Jahre 
Ipäter wurde in einer Bulle dem Biſchof von Brandenburg und den Defanen der 

Magdeburger und Halberitadter Kirche darauf zu achten geboten, daß nicht mit 

Berufung auf die Bulle von 1445 dem Adminiftrator und der Kirche zu Halberjtadt 

die geiltliche Jurisdiktion über die Grafen und ihre Angehörigen entzogen würde *. 
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Eine Eleine handjchriftlihe Notiz in einem Aftenbündel des Turmarchivs der Eis- 
leber Andreaskirche ift wertvoller. Sie bejagt, der Dekan der Stiftskirche auf dem 
Schloß jolle von jeder Obrigkeit, Jurisdittion, Gewalt und Herrichaft des Biſchofs 
von halberſtadt und von allen Difarien und Offizialen eximiert fein, „alſo daß er 
vor dem Biſchof und feinen Offizialen zu erſcheinen nicht ſchuldig“. Leo X foll 1503 
dies Privilegium bejtätigt haben *. Wir brauchen die gejchichtliche Zwverläffigteit 
diejer Notiz nicht zu unterfuhen. Denn fie bezeugt durch ſich jelbit, daß man in 
Mansfeld Anſprüche und Vorrechte mittelalterlicher päpftlicher Autorität fannte. 
Wenn darum Luther erzählt, er jei bis zum Jahre 1517 ein rajender Papift geweſen, 
jo kann jehr wohl aud) feine Kindheit unter diefe Bemerkung fallen. Nichts jeden- 
falls jteht dem entgegen. Konnte er als Kind aud) nicht papiftifch rafen, jo fonnte 
er doch vor der höchſten kirchlichen Autorität des heiligen Daters in Rom ehrfürdtig 
lich) beugen. 

4. 

Beunruhigungen und Störungen größerer Tragweite haben ſich demnad) 

Luther nicht genaht. Alles weilt auf eine normale und kirchlich forrefte, Extrava— 

ganzen fern bleibende Entwidlung hin. Auch die möndische Sorm der Lebens- 

führung hat im Mansfelder Kreis die Anerkennung gefunden, die im ausgehenden 

Mittelalter dort noch üblicy war, wo kirchliche Gejinnung beitand. Hans Luther war, 

wie wir jahen, fein abgejagter Gegner des Mönchtums. Auch der Rat wird nad allem, 

was uns von ihm befannt ijt, den Mönchen nicht feind gewejen fein. Das gräfliche 

Geichlecht jah eigene Angehörige im Kloſter und begünjtigte mönchiſches Leben. 
Noch 1514 wurde dem Grafen Albreht vom Erzbiſchof Albrecht die Erlaubnis zum 

Bau eines Augujtiner-Klojters in Eisleben-Neufjtadt gegeben. Im Jahre 1516 

wurde das neue Klojter, dejjen Stiftungsurfunde 1515 ausgejtellt wurde, von Al- 

brecht eingeweiht ẽ. Damit erhielt die Grafichaft das 12. Klofter. Der Stadt nicht 

gern lag das vom Grafen Hoier III, dem Paläjtinafahrer, mit reichen Einfünften 

ausgeitattete Klojter Mansfeld vom Jojaphatorden *. Andere Klöjter der Graf: 

ſchaft waren reich an Reliquien, oder fie waren zahlreich beſuchte Wallfahrtsorte. 

Der Ton der Wimmelburger Klofterglode heilte Kranfe. Täglich jollen auf den 

benachbarten Höhen Kranfe ſich verfammelt haben, um durd) das Dejpergeläut 

Beilung zu finden. Luther erwähnt dieſen Aberglauben in den Tifchreden. Als 

junger Menſch hat er jelbit, wie er in einer Predigt mitteilt, eine Teufel- 

austreibung in Wimmelburg erlebt. Auch er jah, wie viele vor ihm, den Teufel 

einen Beſeſſenen verlajjen, als die Glode des heiligen Cyriakus ſchlug ?. Auch 
die Kapelle am Welfeshoße beim Klojter Heitjteöt jah viele Wallfahrer fommen. 

Bier wurde lange ein weidener Stab gezeigt, der in der Schlacht vom 11. Sebr. 1115 

„Joduta hilf“ gerufen hatte. Stab und heiliger Joduta wurden vom Volk hod) 

geehrt. Es jelbit hatte diejen Heiligen gejchaffen. Er jtellte einen geharniſchten Mann 

auf einer Säule dar, in der einen Hand einen Streitfolben mit ſcharfen Zanfen, 

' zum Streit gezüdt*%. Auch diejen Aberglauben jtreift der Reformator?”. Wieder Name 
zu deuten fei, weiß er nicht. Nach Dreſſer wäre der Name des Heiligen folgendermaßen 

entitanden: „Und weil es den erhaltenen Sieg bedeutete, wurde es vom gemeinen 
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Sandvolt Gedeute oder Gedüte, oder weil es zum Latein fignum adjutorij ein zeichen 

Göttlicher hülffe hies, und die Bawren das wort nicht nachreden Tonöten, Jodute 

genennet“#, Dieſe Erflärung ift in die Literatur übergegangen *°. Sie erwedt nicht 

viel Dertrauen, braucht aber nicht unzuverläffiger zu fein als die neuere religions= 

geihichtliche Erklärung. Ihr zufolge wäre S. Jodute ein ſächſiſcher Dolfsgott 20, 

Don einem Jodute weiß auch die Magdeburger Schöppendronif. Hier bedeutet 

das Wort einen Hilferuf und foll aus „thiod ute“ — Dolf heraus — entitanden fein °. 

Doc mögen aud die Urjprünge diefes Heiligen geheimnisvoll bleiben, feine Wir- 

fungen waren offenbar. Die Nonnenflöjter Gerbitedt und Widerjteöt bejaken einen 

großen Reliquienſchatz. Die Gerbitedter Abtiffe fonnte am Sonntag nach Mijeri- 

cordias Domini 1515 Friedrich dem Weifen für die Wittenberger Stiftskirche ein 

Partifelchen vom heiligen Beneditt, einen Zahn mit einem Glied des heiligen Eyri- 

acus, des Patrons von Wimmelburg, ein Partifelchen des heiligen Märtyrers Exu— 

gerius und ein Partifelhen mit einem Zahn von den 10000 Rittern jchenfen °?. 

Noch 1501 wurde bei Wippra eine Kapelle für den heiligen Wolfgang gebaut, damit 

die Stifter von ihren Zahnjchmerzen befreit werden. Die Kapelle wurde aus der 

Nachbarſchaft von allen aufgejucht, die an Zahnjchmerzen litten. Serner Wohnende 

gelobten dem heiligen Wolfgang ein Opfer, jo daß der Pfarrer des Orts erhebliche 

Einfünfte aus der Kapelle bezog. Noch nad) Einführung der Reformation beitand, 

wie Spangenberg jagt, dies „abergläubijche und abgöttijche Gelüfte". Darum wurde 

1539 die Kapelle abgebrochen 5°. Andere Heiligtümer und Heiltümer aufzuzählen 

ift unnötig. Die typiihen Sormen jpätmittelalterliher Frömmigkeit find aus dem 

Gejagten erfennbar und zugleich für die Mansfelder Grafichaft bezeugt. 

Doch auch dies Moment katholiſchen Lebens fann der religiöfen Welt des jungen 

Martin feine bejonderen Spannungen zugeführt haben. Daß jchon der Knabe um 

den gnädigen Gott gerungen und die Erfahrung von der Unwirkſamkeit der zahl- 

reihen firchlichen Derjöhnungsmittel gemacht habe, daß der Katholizismus ihn 

„entjeglic) geängitigt" habe, ohne ihn wiederum wie andere zu beruhigen >%, ijt eine 

Konitruftion, die weder durch die uns befannten Tatjachen gejtüßt wird noch Wahr— 

Icheinlichfeit bejigt. Er fand vielmehr Trojt in dem, was tröſten und beruhigen 

jollte. Noch fommt er damit aus und zweifelt nicht an der Zulänglichfeit der Mittel 

und Wege. Noch liegt alles „naiv“ nebeneinander oder folgt in fatholifch normalem 

Wecjel aufeinander. 

Auch die „abergläubiſchen“ Dorjtellungen feiner Umgebung haben feine er- 

heblihen Erſchütterungen verurfadht. Dies Gebiet will überhaupt mit befonderer 

Dorjicht betreten jein. Die Grenzen von Aberglauben und Glauben find fließend. 

Der Geltungsbereich unzweifelhaft abergläubijcher Dorftellungen ijt oft örtlich 

und landſchaftlich beſchränkt. Es hat darum nicht viel Wert, aus weit verjtreuten 

Notizen ein „Milieu“ zu Schaffen, das zwar Grauen auslöfen, aber als mansfeldiſch 

nie erwiejen werden fan. Was ſchließlich an Mansfelder „Aberglauben“ erkennbar 

vor uns jteht, ijt nicht jo wuchtig und grauenvoll, daß es ſchwere jeelifche Störungen 
herbeiführen mußte. 

Die Heiligenverehrung war natürlic nicht abergläubifh; auch dann nicht, 
wenn ältere Heilige jüngeren weichen mußten und einige Heilige aus bejonderen 
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Gründen ein Anſehen erwarben, das fie bisher nicht befaßen. Als Martin heranwudhs, 
war die heilige Anna volkstümlich. Die Mansfelder Georgentiche hatte einen ihr 
gewidmeten Altar. Als Patronin von Kirchen der mansfeldifchen Gebiete begegnen 

wir ihr natürlich ganz jelten ®. Aber die Neuftadt Eisleben erhielt doch eine. Annen— 
fiche. Die Heilige war die Schußpatronin der dort wohnenden Bergleute. Das 
war verjtändlich. War auch oft die plötzlich auftauchende und fchnell ſich verbreitende 

Dorliebe für einen bejonderen Heiligen, wie Luther treffend 1516 in feiner Predigt 

über das erſte Gebot bemerft, gleichſam Modejache 5°, jo hatten die Bergleute doch 

ein eigenes Intereſſe an der heiligen Anna. Denn fie erhielt gefund und madıte 

reich. „Das macht uns aber erſt S. Annen recht lieb, daß fie nicht leer fommt, fondern 

groß Gut und Geld mitbringt: Wir jähen fie fonft nicht an, wenn fie uns Armut 

zubrächte" 57. Sie wurde Luthers „Abgott”5®. Das war jedoch fein Aberglaube, 

jondern Aeußerung feiner firhlicy einwandfreien Srömmigfeit. Noch 1516 hat er 

in den Predigten über das erite Gebot nicht nur allgemein der Heiligenverehrung 

die Berechtigung zugeſtanden, jondern auch dem Brauch, fich einen Heiligen fon- 

derlih auszujuhen und ihn mit Wünjchen um zeitlichen Dorteil anzugehen. Nur 

joll man gemäß der Haltung der Kirche, die ihr Gebet dem Herrn durch die Der- 

dienjte der Heiligen befiehlt und in erjter Linie um Dergebung der Sünden bittet, 

nicht die zeitlichen Wünſche allem anderen vorordnen oder gar ausſchließlich mit 

jolhen Anliegen den Heiligen nahen‘. Das wäre eine abergläubijche Heiligen 

verehrung °. Aber noch 1519 fagte er: „Wer mag das widderfehten, das noch 

heutigis tages ſichtlich bey der lieben heyligen corper und greber got durch jeyner 

heyligen namen wunder thut“ °2. 
Die Grenze von Glauben und Aberglauben inne zu halten, war nicht jedem 

gegeben. Die Mansfelder Landjchaft war voll von Erwartungen, die ijoliert auf 

Aberglauben im Sinne des Predigers von 1516 führen fonnten. Der heilige Eyri= 

acus, der heilige Deit, die heilige Anna und die 14 Nothelfer, die alle in der Mans= 

felder Georgenkirche ihren Altar hatten und in der Grafichaft volkstümlich waren, 

zum Teil des von Luther jpäter befämpften „Zulaufs” jich erfreuten, waren nicht 

gerade Heilige, die zu „richtiger" Derehrung anleiten fonnten. Die Derjuchung, 

die Grenzen zu erweitern, war hier recht groß. Wir wiljen, daß es in Mansfeld in 

der Tat gejchah. Ebenfalls wijjen wir, da Luthers Elternhaus weder durch eine 
religiös kritiſche Einficht in den Zufammenhang der kirchlichen Formen und Dor- 

itellungen jich auszeichnete nod) durch Anſchauungen beeinflußt war, die außerhalb 

der Kirche entitanden waren. So wurde auch Martin mit einer Heiligenverehrung 

vertraut, die jeden Augenblid Gefahr lief, von der Firchlichen Theologie als aber- 

gläubifch erfunden zu werden. 
Sein Elternhaus war ohnehin eine dem Dolfsaberglauben geöffnete Stätte. 

Wir beſitzen allerdings dafür nur wenige pofitive Nachrichten. Aber fie genügen. 

Soweit es ſich um Dorftellungen handelt, die notoriſch unfirchlich waren, wird Hans 

Zuther ihnen Widerjtand geleijtet haben. Aber dem Laien unzweideutige Kund- 

gebungen der kirchlichen Obrigfeiten waren felten. Dem Glauben an Dämonen, 

Gefpeniter, Hexen, Zauberer und Schwarzkünſtler wurde nicht entſchloſſen gewehrt. 
Das „eine und große Geſchmeiß, deren feine Zahl iſt“, wie Luther 1516 und 1518 
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im Anjchluß an Ambrofius die Teufel nennt, bewegte lebhaft die Phantafie %. Der: 

jelbe Kirchenvater ſprach von den Teufeln als den feindjeligen Betrügern, „die auf 

allen Straßen lauern, Stride und Schleifen legen, da man den Tod taujendmal fürch⸗ 

tet und vor Augen ſieht“ *. Wenn nur der Chriſt ſich nicht einließ auf einen Der- 

fehr mit diefen unheimlihen, Luft und Land, Wald und Seld, Berg und Tal, die 

Höhen und Tiefen heimjuchenden Gewalten, feinen „ Pakt“ mit ihnen ſchloß und 

es unterließ, fie zu bejhwören und zu Helfershelfern der Bosheit zu machen, war 

ihm ein tüchtiges Maß von Glauben an finjtre Mächte geitattet. Geſpräche über die 

teuflifchen Geilter waren etwas Alltägliches. In ihnen offenbarte jid ein Stüd der 

Stömmigfeit. Hier zweifelnd ſich zu geben, hie einen Mangel an lebensvoller Sröm= 

migfeit befunden, ja „ungläubig“ fein. Sonderlic) die Bergleute wußten vom Teufel 

zu erzählen. „Im Bergwerk veriert und betreugt der Teufel die Leute, macht ihnen 

ein Gejpenjt und Geplerr für den Augen, daß ſie nicht anders wähnen, als jähen 

fie einen großen Kaufen Erz und gediegen Silber, da es doch nichts ift. Denn kann 

er die Leute über der Erde unter der Sonne beim hellen lichten Tage bezaubern und 

betören, daß fie ein Ding anders anjehen und halten, denn es an ihm jelbs ijt, jo 

kann er es fonderlich im Bergwerk tun, da die Leute oft betrogen werden“ ®. Der 
Bergmann Bans Luther glaubte an ſolche Gejpeniter. Er wußte, daß man vor ihnen 

auf der Hut fein müffe, nit nur im Bergwerk; auch nicht nur, wenn es ji um 

zeitlihe Dinge handle. Einſt wurde er von einem Nachbarn gerufen, der im Todes- 
fampfe lag. Als er in die Kammer trat, fragte er, was er jolle. Da wendete ſich jener 

im Bette, zeigte ihm den Hinteren und jagte: „Seht lieber Luther, jo haben jie — 

d. h. die Teufel — mid gehauen.“ Das erjchredte Hans Luther jo, daß „er fait ge- 

itorben wäre” %. Die Teufel fonnten aud), in frommer Maske auftretend, die Seelen 

betören. Der Satan jelbjt veritellt ji) in einen Engel des Lichts 7. Als Martin 

der Schreden vom Himmel gedachte, die ihn ins Klojter geführt, hat der Dater ge— 

fürchtet, der Sohn möchte das Opfer eines teufliichen Gejpenjtes geworden jein ®. 

Die Unholden, Hexen und Teufel führen ja Ungewitter herauf, werfen Seuer und 
Blife vom Himmel herab und dergl. mehr. Luther beweilt die Macht der Teufel 

zu ſolchen Taten aus dem Bude Hiob ®. Man hat in dem Einwand des Daters 
auf die Erzählung des Sohnes nüchterne, über den Aberglauben erhabene Kritif 

erfannt und nun prüfende Nüchternheit zu feinem Wejen gemacht ’®. Das ilt ein 
Jertum. Da hinter allem Außergewöhnlichen teufliiche Gewalten jteden fönnen, 

da fie jederzeit und überall die Sinne betören und die Gedanken verwirren fönnen, 

jo jind plößlihe Entichlüffe unter ungewöhnlichen Umjtänden bedenklich. Sicherer 

geht, wer ohne viel zu fragen und zu jinnen im Gehorjam gegen die Gebote der 

Kirche auf dem einmal gewiefenen und ohne jähe Erregungen gewonnenen Wege 

verharrt. Man mag dies eine Eritifche Haltung nennen. Aber ihr fehlt doch die 

Kritik, die dem Aberglauben ſelbſt auf den Leib rüdt. Er bleibt vielmehr die Doraus- 

jegung des ganzen Derhaltens, erzeugt Aengitlichfeit vor raſchen Entfcheidungen 

Ond macht unſicher gegen außergewöhnliche Erlebniffe. „Alſo day unmöglid) ift, 
uaß ein Menſch davor jicher fei in einigem Werke, Sinn und Derjtande, er fei denn 

jteits ihm ſelbſt argwöhnijch, der ſich jelbit nirgend traue und fürchte ſich in allen 

Dingen und Werfen, wie der heilige hiob tat“ ”! (Hiob 9, 28). Ein begrenzter Derzicht 
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auf ungewöhnliche Entſcheidungen war doch in Hans des Aelteren „Nüchternheit“ 

beſchloſſen. Einer Natur, wie derjenigen feines älteften Sohnes, war er nicht ge 
wadjen. 

So hörte denn Martin viel von dem Blendwerk und den Gaufeleien der Teufel. 
Er lernte die „bezauberte Welt“ als Wirklichkeit fennen. Die Kobolde, Wichtel- 

männden und Helefeppelin find nicht Märchenfiguren, fondern Hausteufel, die, 

wie der Prediger von 1516 rügt, von vielen als Hausgötter geehrt werden, deren 

Wohlwollen es zu erhalten gelte. Der Kobold trägt Störung in die Hauswirtichaft 

hinein. Er hilft den Srauen, wenn fie beheren wollen ”?. Zu teuflijchen Anſchlägen 

iit er jtets bereit. Es iſt „Elar genug“, jagt Luther 1516, daß er ein Teufel iſt. Oder 

es betrügt der Teufel, der Wälder und Slüſſe bewohnt, die Menjchen durch die Niren”®, 
wie Luther in Erinnerung an die katholiſche Zeit ausführt. Im See auf dem 

Hügel Pubelsberg in der Grafſchaft Mansfeld gab es, wie er hörte, gefangene Teufel. 

Warf man einen Stein ins Waſſer, jo erhob fich in der ganzen Gegend ein Unwetter ”*, 

Was von den Seldteufeln erzählt wurde, nahm er ebenfo gläubig hin, wie die 

Mitteilungen über die Reliquien der Heiligen”. Auch von der Stau Hulde 
hörte er, die jährlich umherreite, „gleihjam ihre Reinigung zu vollbringen“ 7%. 

Sie gehörte im Thüringifhen zum wütenden Heer, das im Unwetter durd) die 

Luft fährt. Ihr Name fchredte die Kinder. Sie iſt, wie Luther 1516 verfichert, eine 

Teufelin. Auch an Teufelsbuhlichaften hat er geglaubt. Daß der Teufel in der 

Geitalt eines Mannes — incubus — oder eines Weibes — succubus — Unzucht 
mit den ſich ihm. verfaufenden Perfonen treibe, wurde in Deutjchland jeit 

dem 13. Jahrhundert mit jteigendem Intereſſe verbreitet. Noch der längjt vom 

Katholizismus losgelöfte Reformator berichtet darüber, ohne zu zweifeln. Er wußte 

davon nicht nur aus Auguftin, der Scholaftif und feiner Jugend. Er hatte viele ge- 

hört, die es.bezeugten; auch waren ja Derutteilungen zum Seuertode wegen Teufels- 

buhlichaften vollitredt worden ’”. „Zum dritten fchreiben treffliche Skribenten von 
dem Teufel, daß er ic) den Menjchen möge unter- oder oblegen in unkeuſchen Wer— 

fen; alfo daß er in Geitalt eines Weibes möge empfangen eines Mannes Samen 

und hernad) wiederum mit einem Weibe beiliegen und aljo ein Kind zeugen” 78. Da- 

mit ift zugleich der Glaube an Wechjelbälge und Kielfröpfe, wie jie im Sächſiſchen 

genannt wurden, bezeugt. Luther hat ihn Zeit feines Lebens feitgehalten. In ſpä— 

teren Jahren hat er freilid) die Wechjelbälge als untergefchobene Teufel betrachtet ”°. 

In feinen früheren Jahren aber glaubte er, wie die eben angeführte Aeußerung 

von 1516 befundet, daß fie dem gejchlechtlichen Derfehr der Teufel mit den Weibern 

entitammten ®°. Auch glüdlihe Ehen wurden, wie er als Kind hörte, durd Satan 
zerjtört®!. Die bizarrften Sormen des Aberglaubens gewannen inihm Geitalt. Das 

wäre unmöglich gewefen, wenn feine nächſte Umgebung über folhem Aberglauben 

geitanden hätte. So war er ihm wehrlos ausgeliefert. 

Die Mutter ſcheint bejonders abergläubiich gewejen zu fein. Was der Dater 
an Erfahrungen aus dem Bergwerk mit nady Kaufe brachte, mag fie durch Erfah- 

+ rungen aus dem Bereich der Nahbarjchaft ergänzt haben. Hier fonnte man ſich 

von den hexen und Zauberern erzählen, „die Eier aus den hühnerneſtern, Mild) 

und Butter jtehlen“ ®. Er jelbjt erzählt jpäter, es habe, als er Knabe war, viele 
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Hexen gegeben, die Dieh und Menſchen, bejonders Kinder bezauberten. Sie fonnten 

auch Sturm und Hagel über die Saaten fommen laſſen ®. Eine Here iſt Martin 

befonders in der Erinnerung geblieben, eine Nachbarin jeines Elternhaujes. Ein 

Prediger hatte jie „ingemein“ geitraft, d. h. ohne jie mit Namen zu nennen. Da 

bezauberte fie ihn, daß er jterben mußte. Mit feiner Arznei war ihm zu helfen. 

„Den fie hatte dj erde genhomen, da er auf war gangen, und damit gezaubert vnd ins 

waſſer geworfen“ 84. Auc über Martins Elternhaus brachte jie Leid. Sie plagte 

feine Mutter fehr „daß fie fie auf das allerfreundlichſte und herrlichſte hat müſſen 

halten und verföhnen"®. Margarethens Kinder [hof fie, daß fie ſich zu Tode ſchrieenss. 

Den Kern diefer Tifchrede finden wir wieder in der jet veröffentlichten handjchrift- 

lihen Safjung des großen Kommentars zum Galaterbrief. Hier nämlich erzählt 

£uther, einer feiner Brüder fei durch Zauberei getötet worden”. Kurz vorher 
teilt er mit, er habe gejehen, da Knaben durdy Unholdinnen betört worden jeien. 

In feiner Kindheit jei die Beherung weit verbreitet gewejen®®. Schon 1516 äußert 

er in Wittenberg in den Predigten über die 10 Gebote und wiederholt es 1518, daß 

er viele gejehen habe, die von Heren bezaubert, krank gemaht und gar getötet 

wurden ®. Noch in fpäten Jahren hält er ſich über die Aerzte auf, die viele Krant- 

heiten durd) Arznei heilen wollen, weil fie nicht wiſſen, daß fie teufliſch jind. Sogar 

die Leiden des vom Teufel geplagten hiob würde ein Arzt auf natürliche Urſachen 

zurüdführen . Zauberei, „hertzgeſpan“ (Ajthma) und Elben werden in einem 

Atem genannt?!, Mit Poltergeijtern hat er im Klojter, auf der Wartburg und 

ſonſt mehr als genug zu tun gehabt. Er fennt aus eigener Erfahrung ihren 

Trug und die Schreden, die ſie verbreiten ?. 
Das find gewiß jtarfe Berührungen mit den mannigfachſten Sormen des Dolfs- 

aberglaubens. Die Phantafie des Knaben wurde auf unheimliche Gewalten gelentft. 

Aus allem, was ihn umgab, fonnte das Blendwerf der Hölle hervorbrechen. Giftiger 

Brodem fonnte unvermutet aufiteigen. Poltergeijter und tückiſche Mächte fonnten 

im Dunkel der Naht und am hellen, lichten Tag den Ahnungsloſen erjchreden oder 

gar ihm Schaden zufügen. Böje Nachbarn, mit denen man gern im Srieden hätte 

leben mögen, fonnten ihre Zauberfünjte jpielen lafjen, Tribut einziehen und doch 

ungewiß laſſen, ob jie befriedigt jeien. Man jpürt, was es bedeutet, wenn Luther 

jpäter im Katehismus um gute und getreue Nachbarn bittet. Der „hexenſchuß“ 

fonnte jederzeit Krankheit und jelbit den vor allem gefürchteten jähen Tod bringen. 

Die Teufel-, Hexen- und Spukgeſchichten waren feineswegs arglos. Sie erzeugten 
auch mehr als eine gelegentlich die Seele überfallende Schredhaftigfeit. Man hatte 

es nicht mit Gebilden der Phantajie zu tun, jondern mit machtvollen Wirklichkeiten, 

die den Leib zu gefährden und die Seele in die Hölle zu jchleppen vermochten. Auch 

in diejen Niederungen des religiöfen Lebens jtieß man auf die Srage nad) dem Jen= 

jeits und der Seelen Seligfeit. Die bezauberte Welt brachte Himmel und Hölle fait 

greifbar nahe und lehrte die jichtbare Welt als den feine eigne Bedeutung befigen- 

den Schauplat der überfinnlichen und recht eigentlich wirklichen Welt fennen. Auch 

lie war ein wirfjamer Erzieher zur Ewigkeit. 
Doc immer noch nicht fönnen wir troitlofe Angjt zum Grundton des ſeeliſchen 

Lebens machen. Schreden und Angit find allerdings über Luther hereingebrodhen. 
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Er jah jeinen Bruder von der Here geſchoſſen ins Grab ſinken. Surht und Grauen 
jind ihn wie andere bei ſolchen Gejchehnifjen überfommen. Aber wehrlos waren 
doch weder er noch feine Umgebung diejen Mächten der Sinjternis ausgeliefert. 

Ob im Mansfelder Kreis der Kinderjahre Martins bereits alle Geijter für teufliſch 

angejehen wurden, die nicht zu den Engeln und zur Gemeinſchaft der Heiligen ge- 

hörten, wijjen wir nicht. Spätmittelalterlicher Doltsaberglaube kannte eine zwiſchen 

himmel und Hölle jtehende überfinnliche Welt. Er baute ſich gleichſam eine ethiſch 

und religiös neutrale Welt, deren endgültiges Gejchid ihn wenig fümmerte. Darum 

fannte er auch freundliche und willfährige, nedijche und gütige Geilter. Sie als 

Teufel einzuordnen, würde den perſönlichen Beziehungen zwifchen ihnen und den 

Menjchen widerjtreben. Luther jelbit jpricht in feiner Predigt über das erſte Gebot 

von den „Hausgöttern“, deren Sreundjchaft durch kleine Aufmerkjamfeiten erhalten 

wird. Die Kobolde und Wichtelmännden find feine Teufel im jtrengen Sinn. Streu 

Hulde iſt doch auch, wie die Mägde beim Roden ſich erzählen und Luther es 1516 

ducchbliden läßt, die gütige See, die reichlich diejenigen bejchenft, die jie beherbergt 

haben. Die dämoniſche Welt brauchte darum nicht lediglich Schreden und Grauen 
auszulöjen. 

Wir jehen jedoch nicht klar, wie „verteufelt” die Welt Martins war. Aber jelbit 

wenn jene Zwiſchenwelt nicht beitand, brauchte man nicht zu verzagen. Schuß fand 

man nicht nur im Zauberglauben und den unfontrollierten Bejchwörungsformeln 

des Dolfes, jondern vornehmlich in der Kirche. Sie hatte auch manches geheiligt, 

was dem Bejhwörungsglauben entitammte, bejonders in ihren Satramentalien. 

Die heiligen Namen, die in der Taufe auferlegt wurden, die Derjiegelung mit dem 

Kreuz und dergleichen mehr waren zu jeder Zeit brauchbar. In den Sakramen— 

talien lernte man Bräuche fennen, weldye die Dämonen verſcheuchten. Selbjt durch 

den Gruß ſchuf man ſich eine erite Abwehr gegen Ueberfall oder erkannte an ihm 

den fatholijchen Chriſten. Gegen die böſen Geilter, die die Luft vergiften, mit Peftilenz 

und anderen Plagen die Länder jchlagen, die Srüchte der Selder und Gärten ver- 

derben, ſchützte die große Prozeſſion in der „Kreuzwoche“, in den Tagen zwiſchen 

Rogate und Himmelfahrt. Luther war noch 1519 nicht nur von der Macht diejer 

Geijter überzeugt, ſondern aud von dem Schuß, den die Prozejjion gewähren fonnte. 

„Derhalben lift man auch die Evangelien offentlich auff dem Seld und yn der luft, 

das durch die crafft des heyligen wort gottis die teuffel yn der lufft geſwecht und 

die luftt reyn behalten werde, und alko die Srucht darnach geſund und ſeliglich 

gedeyen muge"®. Ephejer 6, 12 beitärfte ihn in diejer Erwartung. Der Mittel 

gab es ungezählte, vom Wort Gottes, dem Kruzifix und den geweihten Kerzen bis 

zu Kräutern und Amuletten. Erfuhr aber der junge Martin von ihnen, jo wußte er, 

dab man die Dämonen zwar werde fürchten müffen, aber nicht vor ihnen zu ver- 

zagen brauche. Außerdem hatte man ja noch die Schußheiligen und Nothelfer. 

Luther erfuhr ſchon in Mansfeld von ihrer Macht, wenn er vor ihre Altäre in der 

Georgenfirche trat. Und die Schrift ſelbſt gebot in der für den katholiſchen Chriſten 

„ maßgebenden Ueberjegung von Hiob5, 1, ſich nad) einem eigenen heiligen umzuſchauen. 

Noch 1518 jtüßt fich Luther auf dies Wort *. Auch die ſchlimmſte Bejorgnis Tonnte 

nun gelindert werden: die Angjt vor einem jähen Tod. Man braudte ſich nur an 
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Bärbel und Chriftoffel zu halten. Luther ſelbſt hat ihrem Beijtand getraut. Mod) 

1518 will er die Derehrung der heiligen Barbara nicht ganz verwerfen ”. Das Der- 

trauen auf Chriftophorus hat er freilich damals etwas ſpitzfindig Fritijiert. Aber 

er hatte doc) in jüngeren Jahren gewußt, daß diejer heilige wie Barbara vor einem 

plöglichen, jatramentlojen Todebewahre. Niemand würde, jo las aud Luther auf Holz- 

ſchnitten und Bildern des Heiligen, eines böfen Todes an dem Tage jterben, an dem er 

den Heiligen angejchaut habe *°. Dasjelbe wurde in dem weit verbreiteten Hamen- 

buch des Konrad von Dangfrogheim verheigen: „Wer den anfiht, dem geſchiht fein 

leit, des tages, jo er fin antlit fiht” 9. Wer fich zu der namentlich in Bergmanns- 

freifen verehrten heiligen Barbara hielt, durfte ebenfolls hoffen, vor einem böfen 

Tode bewahrt zu bleiben. Denn fie forgte dafür, daß man nicht ohne das Safra- 

ment von binnen ging. „St. Bärbel, die vermag zu jtärfen, denn wer in ihrem 

Dienite jteht, nicht ohne Saframent von hinnen geht.“ (Konrad von Dangfroßheim). 

Die tirchliche Kunſt drüdte ihren Patronat dadurch aus, daß ſie der Heiligen einen von 

der Hojtie überragten Kelch in die Hand gab °°. Fit die Seele vom Körper gejchieden, 
jo wird fie vom heiligen Michael, den man im Confiteor anrief und „der da iſt ein 

Sürjt der Kirchen, hat das amt die jelen zu empfahen” ?°, vor den nad) armen Seelen 

hajchenden Teufeln geihüßt und von Maria fürbittend vor dem Richter unterjtüßt. 

Don folhem Glauben war Luther nicht nur umgeben, er wuchs aud) in ihn hinein. 

„Es iſt mir jelber aus der maſſen ſaur geworden, dz ich mich von den Heiligen gerijjen 
habe, denn ich vber alle maſſe tieff drinnen gejtedt vnd erjoffen geweit bin“ 19%, So 
fand er doch Hilfe in den Sährlichkeiten des Lebens und Schuß vor den Nacdhitellungen 

der Teufel. Das Leben war ein Uebergang, aber jchlielich doch bei allen Aengiten 

und Gefahren, bei allen Anjtrengungen, ſich zu halten und vorwärts zu fommen, 

ein Uebergang zur Heimat. 

83. 

In der Mansfelder Trivialjchule. 
1. Beginn des Unterrichts und das herkömmliche Urteil über ihn. 2. Erziehungs- 

mittel der jpätmittelalterlihen und reformatorijhen Schule. 3. Der gejhichtlihe Sinn 
der Urteile Luthers über die Schulerziehung feiner Kindheit und die Mansfelder Schul- 
erziehung. 4. Die Organijation des Unterrichts. 5. Luthers Urteil über die Leijtungen 
der mittelalterlihen Schule. 6. Methode und Stoff des Unterrichts. 7. Der Unterricht 
in der Mansfelder Trivialſchule. 

1: 

Martin wurde rechtzeitig in die nahe der Georgenkirche — Nr. 24 des Plans — 
gelegene Stadtſchule geſchickt. Kurz vor feinem Tode erzählt er, fein „alter guter 
Sreund“ und ſpäterer „Schwager“ Nic. Bemler! habe ihn des öfteren auf feinen 
Armen den kurzen Weg vom Elternhaus zur Schule und wieder zurüd getragen ?. 
Nicht weil er ſtörriſch und widerfpenitig war, wie der Unverjtand eines Bzovius 
und anderer es darjtellt, fondern weil er noch ein „Pufille und Kind“ war. Das 
heißt aber nicht, daß er ungewöhnlid jung, etwa fünfjährig war ®, und der „gleich= 
jam durch einen Liebestrunf der Mufen truntene” * Dater feinen Sohn möglidjit 
früh dem gelehtten Beruf zuführen wollte. Selbft wenn Martin auffällig früh in 
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die Lateinſchule geſchickt wäre, jo würde dies noch feinen Schluß auf die innere Stel- 
lung des Daters zu den Wiſſenſchaften zulajfen. Noch Chyträus muß ſich gegen 
das Beitreben der Eltern wenden, die Aufjicht über ihre Kinder auf die Lehrer ab- 
zujchieben, indem fie jie möglichſt früh in die Schule ſchickten ®. Er beurteilt es als 
eine „böje Gewohnheit“, die Kinder „kaum vor 4 oder 5 Jahren“ zur Schule zu zwingen, 
Schulmeiſter zu Kindermägden zu machen ®. In der Regel begann der Unterricht 
mit dem fiebenten Lebensjahr. Es war das Jahr der Unterfcheidung des Guten 
und Böjen, oder nad) der mahgebenden Politik des Ariftoteles das Jahr, bis zu 

dem man den Kindern feine jchweren Arbeiten des Leibes und des Geiltes aufer- 

legen durfte. Hans Luther jcheint ſich an die Regel gehalten zu haben. Denn Schlüf- 
jelburg berichtet, Martin habe das erſte Jahrjiebent in der Mansfelder Schule zu— 
gebracht. Da wir wiljen, in welchem Jahre er nad Magdeburg ging, jo muß er 

diefer Notiz Schlüffelburgs zufolge im normalen Alter den Unterricht in der Mans- 

felder Lateinjchule begonnen haben. Dem entjpricht auch die andere Bemerkung 

Schlüfjelburgs, faum 7 Jahre alt ſei er in die Trivialfchule zu Mansfeld geführt 

worden ?. Daß er zuvor eine deutjche Schreibjchule bejucht habe, ift ganz unwahr: 

ſcheinlich. Uns ift auch nichts von der Eriftenz einer ſolchen Schule in Mansfeld 

befannt. Und immer nur hören wir, er fei auf die Lateinſchule geſchickt 
worden ®. 

Auf den Unterricht, den Luther in der Mansfelder Ratsichule genoß, find harte 

Urteile gefallen. Luther jelbjt hat, bejonders in der Schrift an die Ratsherren, mit 

wegwerfenden Urteilen über den jpätmittelalterlihen Unterricht nicht gegeist. 

Seine Bemerfungen find ungeprüft übernommen und zu hiſtoriſchen Wegweijern 

Ichlechthin gemacht worden. Die Kinder hätten viel Unnüßes lernen müſſen. Die 

lateinijche Sprache habe den Unterricht ausſchließlich beherricht. Die Mansfelder 

Schule infonderheit jei „unendlich elend“ gewejen?. Die Schulmeifter jeien „uns 

geſchickte“ „Tyrannen und Stodmeijter” gewejen. An einem Tage habe der Mans- 

felder Lehrer den unjchuldigen Martin 15 mal „wader gejtrichen” 1%. Eine un— 

gemein jtarfe Reizbarfeit der Herven ſei das natürliche Ergebnis ſolcher Mißhand— 

lungen geweſen. So ſei er erjchredt davon gelaufen, als beim Einfammeln der Würite 
die grobe Stimme eines „Bauern“ laut wurde. Er ſelbſt habe die Schulmeijter für 

dieje Schredhaftigkeit verantwortlich gemacht U. Man mag ich aljo berufen fühlen, 

mit Luther die Schuljahre „eine Hölle und Segfeuer” zu nennen und vielleicht gar 

in dieje Zeit die Anfänge des jchweren förperlichen Leidens zu legen, unter dem er 
jpäter gelitten habe und das man nicht aus den Augen verlieren dürfe, wenn man 

ihn ganz und recht verjtehen wolle ?. Die rauhe Zucht des Daterhaufes und die bar- 

barifche Pädagogik follen ihn zu einem dauernd kranken Menjchen gemacht haben. 

Die erſchütternden Erziehungsſzenen im Elternhaus „haben vielleicht den erſten Grund 

gelegt zu den zeitweilig ihn überfallenden Beängitigungen, die auf Störungen 

der Zirkulation oder einen Krampf in den Arterien deuten“ 3. „Die Summe der 

Pädagogif au in der Schule waren Scheltworte und Schläge. Dorther jtammer. 
wie Angitanfälle, die er dann nie mehr los wurde, weil fein Nervenjyjtem von früh 

auf zerrüttet war” *. \ 
Scheel, £uther I, 2. Aufl. 3 
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2, 

Dies Bild ift trübe genug. Aber es entbehrt der ſicheren Begründung. Ein 

Moment kann jofort ausgejchieden werden: die rauhe, nervenzerrüttende Zucht 

des Elternhaufes. Auch auf das Erlebnis mit dem angeblihen „Bauern“ jollte 

man nicht viel Gewicht legen. Die Erzählung iſt, wie wir willen, nicht einwandfrei. 

Der beſſere Parallelbericht der bereits erwähnten Tijchrede ? weiß nichts davon, 

daß die barbarifche Schulzucht die Urfache des Schreds gewejen jei. Hier wird das 

Erlebnis als einfaches Bubenerlebnis mitgeteilt und zu einem Typus unjeres Der= 

haltens gegen den jeine Gnade anbietenden himmliihen Herın gemadt. Man 

kann auch nicht auf die Rute verweifen, die fein jpätmittelalterlihes Schulbild ver- 

geſſe. Denn fie bezeichnet nicht die graufame Härte; fie ijt vielmehr gut mittel» 

alterlic) das Symbol des Lehrers — wie der Krummitab das Symbol des Biſchofs — 

und will dem Befchauer den Schulmeifter zu erfennen geben. Jm übrigen wurde 

ſie von der Schrift gefordert 1%; und das Mittelalter lernte gern von der Weisheit 

des alten Bundes. 
Aber jpricht nicht Luther felbjt von draftiichen und verwerflihen Erziehungs- 

mitteln? Namentlid) von den Lupizetteln, die der Kinder Stodmeijter waren? 

Mit den Lupizetteln ift in der Tat ein wunder Punft getroffen. Aber man darf 

doch zunächſt deſſen gedenken, daß jie in mittelalterlichen wie in reformierten, 2. h. 

humaniſtiſchen Schulorönungen für unentbehrlih und unverfänglich galten. Die 

Ordnung der Lateinjchule zu Nördlingen vom 11. Oft. 1512 will die Wolfszettel 

ebenjowenig wie den „alinus“, den hölzernen Ejel, preisgegeben jehen. Denjelben 

Tatbeitand finden wir in der Memminger Ordnung um 1513. Ein den Kameraden 
nicht befannter Schüler, der „Wolf“, führt im Auftrag des Lehrers den „Wolfs- 

zettel” 17. Auf ihm verzeichnet er alle, die deutſch jprechen oder ſich unmanierlich 

benehmen, namentlich fluchen und ſchwören. Der Lehrer hat in der Regel alle acht 

Tage den Zettel durchzunehmen und die Mifjetäter zu beitrafen, für jeden Punft 

mit einem Streih. Doch joll er berüdjichtigen, ob der Schüler böswillig deutſch ge= 

ſprochen und geflucht hat. Den größeren Schülern kann der Lupus „nachgelaſſen“ 

werden, „das ainer von dryen puncten mag ain haller geben“ 18. Den an der Wand 

hängenden hölzernen Ejel muß morgens der lebte des Haufens ſich umhängen. 

Er darf ihn erjt weiter geben, wenn er einen Kameraden deutſch reden hört. Der 

jeweilige Beſitzer des „Ejels“ hat natürlich Streiche zu gewärtigen 1%. So find 

Ejel und Wolfszettel eine nie verjiegende Prügelquelle. 

Aber es durfte nicht wahllos und unbegrenzt geprügelt werden. So unver— 

ſtändig waren weder Rat nod) Eltern, daß jie bei aller Ueberzeugung von der Un— 

entbehrlichkeit einer jtrengen Zucht ihre Kinder auf Gnade und Ungnade dem frem— 

den Magijter übergaben. Gegen Ueberjchreitungen des dem Lehrer zugeftandenen 

Züchtigungsrechtes find jie nicht unempfindlid) gewefen; mandymal wohl mehr als 
nötig und für den Beſtand der Lateinſchule wünjchenswert war. In Konitanz fam 
es im Jahre 1499 zu einer Klage des Magiiters an den Rat, weil Kinder und Eltern 
von der Rute nichts wiljen wollten. „Als der jchulmaifter zu dem thum clagt, wie 
daz ſich etlicher lüt find nit wölten bejchaidenlich jtrafen laußen mit ruten in die 
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äfftern, als daz gewenlich bisher gewejen fy, und loufent uß und clagent jren vätern 

und mütern, man ler jy nicht. die behebens denne dahaim und jegeng denn zu tytich- 

ichribern. und damit jo bejcheh jm zu fur und unrecht an ſinem Ion vil und dif, und 

gange od) die ſchul under, jo man find nicht bejchaidenlich getüwe ſtrafen“ 2°. Der 

Rat hat den Eltern Unrecht gegeben. In der Stuttgarter Schulorönung von 1501 

it von vornherein ein ſolcher Hall vorgejehen. Wer jich nicht ſtrafen laſſen will, ſoll 

entlajfen werden. Da der Magijter der Lateinjchule das Privileg des lateiniſchen 

Unterrichts hat, bleibt dem Entlajjenen in der Heimatsjtadt der Erwerb lateinischer 

Bildung verſchloſſen ?!. Eine andere Enticheidung des Rats zu Konjtanz und Stutt= 

gart war nicht wohl möglich, falls nicht dem Unverftand einiger Eltern die Schule 

mitjamt ihrer Disziplin geopfert werden jollte. Dor allem aber will beachtet jein, 

- daß weder hier noch dort ein der Willkür des Magijters überlajjenes Züchtigungs= 

recht beitand. 

Das war auch jonjt nicht der Sall. In den Schulverträgen mit ihren kurzen 

Kündigungsfriiten hatte der Rat ein wirkſames Mittel gegen „barbarifche Pädagogik“ 

jeines Schulmeijters. Aud) beugte er ihr durch beiondere Bejtimmungen in den 

Schulordnungen und Lohnverträgen vor. „Pub und jtraff” trifft ihn, wenn er „grau— 

ſamlich“ mit den Kindern verfährt, jtatt jie „mit züchtigen vnterweißlichen worten 

vnd geperden“ „an zucht und lernung“ zu beijern ?*. In anderen Orönungen wird 

gütlihe Unterweijung verlangt, Mißhandlung, unziemliches Stoßen und Schlagen 

icharf unterjagt ?. In Nürnberg dürfen die Knaben nur „mit Ruten in die Hintern 

ziemlicher Weis“, nicht „auf Haupt, Hand oder ſonſt gröblich” gehauen werden **. 

Doch nicht erft der Humanismus hat Mäßigfeit in der Handhabung der Schul= 

zucht gefordert. Auch in älteren, nicht reformierten Ordnungen wird das gleiche 

verlangt. Der Landauer Schulmeifter darf die Kinder „nit vbell jlagen, anders 

dann zymlich iſt“ ?. In der Ordnung der Schule zu St. Stephan in Wien heißt es: 

„stem es ſullent auch die finder meſſiklichen gezuchtigt werden mit jechs oder mit 

acht meſſigen gertenjlegen und nicht umb die heubt noch mit den feuſten“ 26. Sechs 

mäßige Gertenitreiche kann man gewiß nicht eine rohe Strafe nennen, zumal wenn 

Stockſchläge noch als ein unentbehrliches Zuchtmittel gelten. Daß nicht jeder jofort 

zur Rute greifen folle, zeigt eine frühe Ordnung für den Schulmeilter zu Müniter 

in Graubünden 2”. Er joll die Kinder „in gutten hübjchen fitten vnderwiſen, die vn— 

gehorfamen widerfpennigen mit worten vnd wenn daz nodt ilt, mit jtreichen ſtraffen“. 

Die humaniftifhen Schulorönungen wiederholen alfo lediglich, was die „Icholaiti= 

chen“ eingeprägt haben. Auch die Geldbuße iſt feine humaniitiiche Milderung 

mittelalterliher Stodzuht. Sie it vielmehr früh befannt®. So war die mittel- 

alterlihe Schulzucht feineswegs jo barbariſch und unverftändig, wie unfere Luther: 

biographen vorausjegen. Surcht ſoll allerdings, wie es in der Ordnung der Latein- 

ichule Bayreuths um das Jahr 1464 heikt?®, die Beziehungen des Schülers zum 

Lehrer charafterifieren. Aber die Surcht bezeichnet hier den rejpeftvollen Abjtand 

und geht, wie au in Luthers Erklärung des erſten Gebots, in Ehrfurcht über. 

Die Reformation hat hier nichts gewandelt; aud) nicht in Mansfeld. In der 

Schulordnung vom Jahre 1580 jtoßen wir auf alle an der jpätmittelalterlihen 

Mansfelder Lateinjchule verurteilten Einrichtungen. Wolf, Ejel und Rute find ge- 
3* 
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blieben. Auch das Gebiet der Anwendung ijt nicht eingeengt. Das Derhalten in 

der Schule, in der Kirche und auf der Straße wird unter die befannten Strafandro- 

hungen geftellt. Wer in der Kirche durch Plaudern, Unruhe, Lärm und dergleichen jid; 

ſchuldig macht, wird von Schülern, die als Aufjeher bejtellt jind, aufgejchrieben. Im 

Schulhaus wird dann die befannte Strafe vollzogen. Die Schüler der erjten und 

zweiten Klaſſe haben in der Schule und an anderen Orten lateinijch zu jprechen, 

wiödrigenfalls ihnen der Ejel angehängt wird. Wer nicht aufjagen kann, was er aus- 

wendig lernen mußte, erhält Stockſchläge oder Rutenjtreihe. Hur die Schüler der 

eriten Klaſſe fommen mit einer Geldbuße — 6 Pfennig — davon. Eine bejondere 

Beitimmung jchärft ein, daß die Strafen täglich an den Mebertretern der Schulge= 

ſetze vollzogen werden. Denn, jo heißt es in der Einleitung des die Strafvorjchriften 

enthaltenden Abjchnittes XI, die Lehrer hätten ſich vergeblich mit der Aufitellung 

von Schulgejegen abgemüht, wenn nicht die Strafe der Hebertretung folgen würde ?0. 

Aud) in dem proteftantifchen Schneeberg wird 1564 die befannte mittelalterliche 

Strafe angedroht, wenn deutſch gejprohen wird. Natürlich fehlt auch nicht der 

Denunziant aus dem Kreis der Kameraden ?!. In der proteitantiichen Lateinjchule 

zu Memmingen wird mit Scheltworten und Rutenjtreihen genau jo gewirtichaftet 

wie in der älteren fatholiichen ?. Schulorönungen der Reformationsticchen recht- 

fertigen auch biblifch die heute uns vornehmlich anjtößige Einrichtung des Denun— 

sianten. In der 1551 von Andreas Boötius aufgejegten, 1555 von den Kirchen 

und Schulvilitatoren gebilligten Eiſenacher Schulorönung wird mit dem Dorbild des 

durch und durch ehrbar und trefflichen Jojeph, der die Dergehen jeiner Brüder 

dem Dater hinterbrachte, jedes Bedenten niedergeichlagen, das gegen den Schul- 

denunzianten auftauchen will. Die Weimarer Schulordnung von 1565 hat dieſe 

Begründung wörtlich übernommen *. Aud) in den Reformationsfirchen ftand man 

unter Wirkungen alttejtamentlichen Geijtes, und „rauhe“ Behandlung war aud in 

den proteitantiihen Schulen üblich ®. Der Mansfelder Schulmeijter von 1580 

mußte mit denjelben Mitteln die Schulzucht aufrecht erhalten, wie fein Dorgänger 

‘ aus dem Jahre 1490. 

3. 

Run ſind ſelbſtverſtändlich die Schulordnungen feine ſicheren Bürgen der Praxis. 

Sie bleiben allerdings wertvoll. Denn der aus ihnen ſprechende Geiſt mahnt zur 

Dorjicht im Urteil über mittelalterliche Pädagogif. Aber in Mansfeld konnte ja 

troß allem eine Leib und Seele gefährdende Zucht an der Tagesorönung gewejen 

jein. Luther ſelbſt ſoll es in feiner Sendjchrift an die Ratsherren bezeugt haben. So 

rechtfertigt man denn immer wieder mit einigen Säßen diefer Schrift das längſt 

üblid) gewordene Urteil. Aber es wird völlig überjehen, daß das Sendjchreiben an 

die Ratsherren eine ausgejprochene Programmicrift ift, welche die humaniſtiſche 
Kritik am mittelalterlichen Unterricht ſich angeeignet hat und fie durch reformatori- 
Ihe Argumente ergänzt und vertieft. Eine hiſtoriſche Daritellung, die das mittel- 
alterlihe Schulziel zum Richtpunkt nähme, ſucht man hier vergebens. Wird aber 
das alte Schulwejen ausfchlieklich am neuen Jdeal gemeifen, jo fönnen wir die Ur- 
teile natürlich nicht ungeprüft zur Grundlage einer geſchichtlichen Darſtellung machen. 
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Um jo weniger, als es in dieſer Schrift an bejtimmten Urteilen grade über die Mans- 

felder Schule des zu Ende gehenden 15. Jahrhunderts fehlt. Mit ihrer Hilfe die 

Mansfelder Schuljahre Luthers zutreffend zu charafterifieren, ift darum ganz un= 

möglih. Nur einmal gedenft der Reformator des Stäupens und Zitterns, der Angit 

und des Jammers. Aber hier wird ein ganz generelles Urteil gefällt. Soll es die 

Mansfelder Zucht fennzeichnen, jo müßte es aud) die Magdeburger und Eifenacher 

Pädagogik charafterifieren. Ueber den Eiſenacher „Stodmeijter” hat aber Luther 

feineswegs jo wegwerfend geurteilt, wie man es auf Grund der jeiner Schrift an 

die Ratsherren gegebenen Deuturtg erwarten müßte. Eine bejondere Beziehung 

auf die Zucht der Mansfelder Schule ijt darum nicht vorhanden. Luther glaubt, an 

der katholiſchen Schule die Rute des Geſetzes rügen und ihr die Lindigfeit des Evan 

geliums gegenüberitellen zu müjjen. Sein Urteil ijt „dogmatijch“ und wird darum 

ſummariſch. Die Disziplin wird „Hölle und Fegfeuer“; denn die Tatholiiche Rute 

weiß nichts vom Evangelium. Die mittelalterlihen Schulen find ſchließlich „Kin— 

derfreſſer“ und „Kinderverderber”. Aber doch kann er fait im gleichen Atemzuge 

darauf aufmerkſam machen, daß von den Unterrichtenden ernite Gewiljenhaftigfeit 

erwartet wurde. „Da id) iung war, furet man ynn der fchulen ein ſprich wort. Non 

minus est negligere scholarem, quam corrumpere virginem. Micht geringer iſt es, 

eynen jchuler verjeumen, denn eyne iungfraw jchwechen”?*. Man wird darum 

gut tun, feinen fritifch gemeinten, in einem neuen Jdeal wurzelnden Urteilen feine 

ihnen fremde gejchichtliche Tragweite zu geben. 

Dollends nicht kann man jagen, die Rute des Lehrers habe dem von Haus aus 

verjhüchterten Kind Geiſt und Sprache gelähmt, die barbariiche Härte der unge 

ihidten Lehrer habe das jpielend zu erreichende Schulziel in die Serne gerüdt und 

- das Nervenſuſtem des Knaben unheilbar zerrüttet 37”. Darauf führt feine pojitive 

Nachricht. Oder hätte auch der Schulfamerad, der mit Martin vor der polternden 

Stimme des Mansfelder Bürgers davon lief, zerrüttete Nerven gehabt? Und muß 

es wirflih autobiographiich gemeint fein, wenn Luther gelegentlich in einer Pre— 

digt äußert, ein nur hart und rauh Erzogener bleibe jein Leben lang furchtfam und er= 

ichrede, wenn er ein Blatt raufchen höre? Das wäre doch eine mehr als fühne An- 

nahme. Oder darf man mit Grund annehmen, Rat und Eltern in Mansfeld hätten 

einen barbariihen Stodmeijter ruhig gewähren lajjen, während die Magijtrate 

anderer Städte mit Bedacht dem Züchtigungsrecht der Schulmeifter Schranken zogen? 

Und der mit einem frohlinnigen Temperament begabte Hans Luther hätte mit einem 

tyrannifchen Stodmeifter freundſchaftlich verkehrt? Der Mansfelder Magiiter, 
der Martin unterrichtete und gelegentlich auch „wader jtrich“, wird in der Regel 
ihleht und recht von dem ihm zujtehenden Züchtigungsrecht Gebraudy gemacht 

haben. Unter der üblihen „rauhen“ Zucht jtand auch Martin. Don gelegentlihem 

Mißbrauch der Strafgewalt des „Stodmeijters“ blieb auch er nicht verſchont. Doch 

wir brauchen nicht den Mißbrauch als die Regel anzufehen. Dollends fönnen nicht 
Angſt und Schreden dem jungen Martin Geijt und Sprache gelähmt haben. Denn 

ser lernte in Mansfeld „fein fleiſſig und ſchleunig“ °%. Und mag man aud) an diejer 

Mitteilung fritifche Abjtriche machen, jo fann man fie doch nicht in ihr Gegenteil 
verwandeln und von einem den Geiſt un und den Körper krank machenden 

Unterricht des Schredens reden. 
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\ 4. 
Allerdings war die mittelalterlihe Lateinſchule mit nicht unbedenklichen Män— 

geln behaftet. Die Ratsherren des 15. Jahrhunderts hätten nicht ohne hinreichenden 
Grund fich zu Reformen entichloffen. Der ſtärkſte Antrieb ging freilich vom Humanis= 

mus aus. Da er aber ein neues Bildungsprogramm aufrollte, fann feine Reform 

nicht ſchlechthin Maßſtab des Urteils über die ſpätmittelalterliche Trivialjchule fein. 
Nur folhe Mängel, die im alten Schulplan auftauchen, fönnen billigerweije be— 

achtet werden; wenigitens zunächſt. Organijatton und Aufjicht ließen ganz gewiß 

zu wünjchen übrig. Jede Stadt, jofern fie überhaupt eine Lateinſchule bejaß, hatte 

ihre Schule für ſich. Es war ſchon viel, wenn in einer größeren Stadt, wie Nürn— 

berg, Wien und anderwärts, mehrere Schulen unter eine Orönung gejtellt wurden. 

Anfänglicd) hatten aud) hier die einzelnen Schulen für ſich nebeneinander beitanden. 

Dazu fam das didaktiſch und pädagogiſch ungleichmäßig vorgebildete Lehrerper- 

ſonal. Erſt in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts begann man Gewicht darauf 

zu legen, einen Magiiter zum Leiter der Stadtjchule zu machen. Jett bemühte man 

jich alfo um höher graduierte Akademiker, deren Titel ein bejtimmtes Maß von Wijjen 

und Können zu verbürgen ſchien. Aber nicht alle „Kektoren“ von Stadtichulen waren 

Magijter. Man begnügte ſich auch mit Baccalarien und jelbjt ſolchen, die überhaupt 

feinen afademijchen Grad bejaßen. Häufiger Wechjel der Lehrer war eine alltäg- 

lihe Ericheinung. Die „Paftverjchreibungen” waren nie langfriltig. Der Pfarr- 

ſchulmeiſter zu St. Jakob in Utrecht erhielt, wie die Drönung von 1480 ausweilt, 
das Schullehen auf ein halbes Jahr. Nach Ablauf der Srijt fonnte er ohne weiteres 
durch einen andern erjegt werden ??. Der Jenenjer Rat belehnte den Schulmeijter 

gegen Ende des 15. Jahrhunderts mit dem Amt auf ein Jahr, behielt jich aber vier- 

teljährlihe Kündigung vor *%. Mebertragung des Amts auf mehrere Jahre, wie 

in Bern, 3eugt jhon von bejonderer Sürjorge. Noch häufiger wechjelten die Ge— 

hilfen oder „Geſellen“ des „Meifters”, die Lofaten, Kollaboratoren oder wie fie 

jonjt genannt wurden. Da fie vom „Rektor“, der gewiſſermaßen die Schule vom 

Rat in Betrieb übernommen hatte, wie der Müller die Stadtmühle, nur kärglich 

bejoldet werden fonnten und ihre Stellung immer nur die eines Gejellen blieb, fo 

war der Wechjel hier etwas ganz Regelmäßiges. Auch „Bachanten”, d. h. ältere 

und gar „fahrende Schüler" wurden mit der Unterweifung der Jüngjten betraut, 

wenn aud) unter der Derantwortlichkeit des Rektors. Die Lujt an Abenteuern fonnte 

ſie jchnell von einem Ort zum andern treiben. Sie hat Luther im Auge, wenn 

er in der Zujchrift zu der Predigt: „Daß man die Kinder zur Schule halten ſoll“ (1550), 

den jäumigen Eltern und Obrigfeiten droht: „So ſollen fie dafur friegen Locaten 

vnd Bachanten, grobe ejel und tulpel, wie fie vorhin gehabt haben“ *, Alle Schul- 

orönungen des Spätmittelalters, auch die ſchon unter humaniftiihem Einfluß ſte— 
henden und auch die hier und dort durchgeführten Befoldungsreformen, wie die 
Nürnberger von 1505, haben dieſen Mangel nicht befeitigt. Denn an dem Aufbau 
der Organijation wurde nichts geändert. 

Dody man darf diefen Mangel audy nicht überſchätzen. Die fpätmittelalterliche 
Schule fannte nicht fo viele und fo weit auseinander liegende Unterrichtsfächer, 
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wie die moderne „höhere” Schule. Sie hatte — Einzelheiten werden uns noch be= 
kannt — recht eigentlid) die Aufgabe, die Kenntnis des Lateinifchen zu ver— 
mitteln. Die Generalmethode des „Paufens“ half über mangelnde Lehrgabe hin- 
weg, machte jie jedenfalls weniger empfindlich, als fie es in einem fomplizierten 

Unterrichtsiyjtem wäre. Sehlte es an einer zentralen „Schulaufjicht”, fo wurde 

dieje Lüde wenigitens teilweije dadurch ausgefüllt, daß überall die gleichen Lehr- 

bücher benußt wurden und in der Hauptjache dasjelbe Schulziel verfolgt wurde. 

Die „Tradition“ erjeßte, was der Organijation abging. Das alles ſchuf doch ein 
licheres Gerüjt, wenn nur Wille und Perfonen vorhanden waren, es zu verwerten. 

Sie ließen ji finden. Natürlic änderten fie das Gerüft nicht. Neue Ziele 

und Unterrichtsitoffe blieben darum der Schule fern, bis der Humanismus fie er- 

oberte. Aber aud) die mittelalterliche, in den Tleinen Städten bis ins 16. Jahrhundert 

ji} haltende Trivialjchule fonnte bei fürforglicher Leitung und Aufficht erfolgreich 

ſich betätigen und die Mängel ihres Aufbaus verringern. Nicht unmittelbar berührt 

von den humanijtiichen Reformforderungen hat man der Perjonenfrage und den Bezie- 

hungen des Meijters zu den Gejellen jeine Aufmerfjamfeit geſchenkt. Dem Schul— 

meijter wurde die Derantwortlichfeit für feine Gejellen auferlegt; oder man fuchte 

durch Beichränfung in der Anitellung von Lofaten und ihre Unterwerfung unter 

die ſtädtiſche Gerichtshoheit die vorhandenen Mißſtände zu befeitigen, nicht nur die 

Schulhoheit zu erringen ?. Eine amtliche Subordination der Gejellen unter den 
Meijter mit entjprechenden Strafbeitimmungen wird geichaffen %. Der Rat er— 

läßt Dienitanweifungen an den Lehrer * und fordert unter Androhung des Der- 

Tuftes des Lehens die Erledigung des vorgejchtiebenen Penfums *. Damit waren 

freilich die Quellen des Uebels nicht verjtopft. Aber wir jind nicht berechtigt, die 

ſchlimmſte Unordnung zum Zeichen des Ganzen zu machen, den Willen zur Be- 

feitigung erfannter Schäden für fraftlos und die Mittel für untauglicy zu erflären. 
Schulorönungen find auch im Mittelalter nicht bloßes Papier und reine Stilübungen 

gewejen. Wenn die Anjtellungsverträge immer wieder gleiche Sorderungen erheben 

und gleichſam eine Magijtertafel darjteilen, jo zeugt dies von Sürforge für Schule 

und Unterricht. Es kann ebenjowenig fofort als Ohnmadıt gegen heillofe Zujtände 

gedeutet werden, wie ein Pflichten und Gefahrenfoder in modernen Derträgen. 

Da der Träger der Schulgewalt und die Eltern wollten, daß die Schule etwas leijte, 

da die Magiſter darauf ernithaft in Pflicht genommen wurden, da der Unterricht 

überwacht wurde und wirfjame Mittel zur Durchführung des Beabjichtigten bereit 

ſtanden, fo nötigt uns nichts, grade die dunfeljten Sarben zu wählen, wenn wir ein 

Bild von dem Schulwefen entwerfen, auf das Luther angewiejen war. Und wenn 

Melandython in feiner furzen Biographie des Reformators von den blühenden 

ſächſiſchen Trivialſchulen redet, die dod) keineswegs insgefamt humaniſtenſchulen 

waren, jo zwingt uns auch dies nicht zu überjtürzten Schilderungen einer heillojen 

Desorganijation. Don der Eiſenacher Schule, die Luther bejuchte, ijt uns ebenfalls 

nicht befannt, daß fie ihren Aufgaben nicht gerecht geworden wäre. Lofaten, Ba— 

“hanten und „grobe Gefellen“ haben nicht überall und zu jeder Zeit ſich an Geiſt 

und Körper der ihnen anvertrauten Schüler verfündigen können. Gewiljenlojen 
Gefellen waren nicht unwirkſame Grenzen gejeßt. 
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Auch die Unterbrehung des Unterrichts in der Schule durch den Chor- und 

Kirchendienft darf nicht mit dem Maß der Gegenwart gemejjen werden. Die Unter- 

brechungen fonnten freilich recht erheblich fein *%. Zu den regelmäßigen täglichen Pflich— 

ten famen die Beteiligungen an den bejonderen firhlichen Seiten und Seiern, an Pro— 

zejlionen, Pigilien und Aehnlihem. Die Sache jelbjt wurde aber weder von der 

weltlichen Obrigkeit nod) von den Eltern als jtörend empfunden. Man jah im Kirchen 

dienſt der Kinder und Lehrer nicht eine Laſt, die man nun einmal danf dem gejchicht= 
lichen Zufammenhang von Kirche und Schule und dank den. für die Bejoldung des 

Lehrers unentbehrlichen kirchlichen Benefizien tragen müſſe. Rat und Eltern wünſch— 

ten die Beteiligung der Schule am Gottesdienjt. So hat der Mansfelder Rat aud) 

feine Einwendungen gemacht, wenn durd) neue Stiftungen dem Schulmeijter neue 

gottesdienjtliche Derpflichtungen erwuchſen. Er verbürgte jich vielmehr für deren 

„ewige” Beachtung *”. Die Schulverträge vergejjen darum auch nicht, dem Schulmeijter 

jeine kirchlichen Pflichten, dieregelmäßigen wie die außerordentlichen, nachdrüdlich bes 

fannt zu geben. Die kirchliche Bejtimmtheit des öffentlichen Lebens ließ grundſätz- 

lich feine andere Löfung zu. Der Schulmeifter und feine Chorfnaben, die in gemein 

jamem Zug, mit Chorröden befleidet, vom Schulhaus in die Kirche gehen, dienen 

im Gotteshaus derjelben Gemeinde, die die Schule bejigt und mit ihren Kindern 

beſchickt. „Auch fol er die kirchen und das chore mit gefange ordenlich außrichten, 

die finder das zu gewönlicher zeyt underrichten, leren und domit fleiß tun, dadurch 

die jchule, auch die kirch zu hübjcher zierheit, nut und eren gehalten, dem pfarrer 

vnd dem gemeinen volf zu gevallen“ 48. Diele hatten außerdem das bejondere In— 

terejje, daß ihre Kinder auf die mancherlei geijtlihen und halbgeiltlihen Aemter 

vorbereitet wurden. Sür jie war darum der Kirchendienjt eine bejondere Sorm 

des „Schuldienites“, d.h. der Lehrlingsjahre. Der Unterriht im Lateinijchen und 

im kirchlichen Geſang bereitete ja unmittelbar auf den geiftlihen Beruf vor. Akade— 

mijches Studium war nicht die unerläßlihe Dorausjegung der Hebernahme des 

Amtes eines Altarijten, Kaplans oder Pfarrers. Wollten die Schüler auch nicht 

alle Pfaffen werden, wie Luther im Sendjchreiben an die Ratsherrn fönnte ver— 
muten lajjen, jo war doch für viele die Trivialjchule die unmittelbare Dorbereitung 
auf diejen Beruf. 

Einjchränfungen hat es zwar gegeben. Aber fie wollen nicht die Sache ſelbſt 
antajten.. Auc) zeugen fie nicht von Abneigung gegen den Kirchendienft der Schüler. 
In Lübed iſt freilich der Ratsſchule der Unterricht im Gejang verboten. Das ijt aber 
auf Grund eines Dertrages von Rat und Domgeiftlichkeit zuguniten der Domfchule 
gejhehen. So erhalten die Ratsjchüler von St. Jatob feinen Gejangunterricht. Der 
Domſcholaſtikus iſt aber berechtigt zu fordern, daß die gefangestüchtigen Jakobsſchüler 
in die Domſchule gejchidt werden *%. Wo feine Domſchule mit einer Stadt oder Pfarr- 
ſchule konkurrierte, war die Beteiligung der Schüler am firchlichen Gefang ſelbſtverſtänd⸗ 
lich. Hatte der Rat die Schulgewalt, ſo ſorgte er auch dafür, daß der Magiſter einen 
geſchickten Gejellen habe, „mit dem der chor verforgt ſey“ 5%, Schien, wie bei Stifts- 
kirchen, der Unterricht durch den Chordienit der Schüler gefährdet, fo fonnte man dem 
durch Gruppenbildung begegnen, oder es wurden zu Chorichülern diejenigen aus- 
gebildet, die Klerifer werden wollten. Mittel und Wege, einem den Trivialunter- 
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tiht hemmenden Uebermaß an gottesdienitlichen Derpflichtungen zu begegnen, 

waren vorhanden. Die uns erhaltenen Schulorönungen zeigen, daß man gewillt 

war, von ihnen Gebrauch zu machen. Auch hier, wo die Kritif mit Dorliebe laut 

geworden ilt, haben die Schwächen der Organiſotion ihre Grenzen. 

5. 

Aber wir hören troßdem, Luther jelbjt bezeuge in feiner an die ftädtifchen Obrig- 

feiten gerichteten Schrift, daß man in den mittelalterlichen Schulen und befonders 

in der Mansfelder Ratsjchule nichts gelernt habe. Die lateinische und deutfche Sprache 

wurden „verderbet”, jo daß die „elenden Leute jchier zu lauter Beſtien geworden find, 

weder deutſch noch lateinijch recht reden oder jchreiben fönnen, und beinahe aud) 

die natürliche Dernunft verloren haben“ 5. „Und ift unfere Schule jet nicht mehr 

die Hölle und das Segfeuer, da wir innen gemartert find über den cajualibus und 

temporalibus, da wir denn doch nichts denn eitel nichts gelernt haben durch foviel 

Stäupen, Zittern, Angjt und Jammer“ 5°. „Fit es doch auch nicht meine Meinung, 

dak man ſolche Schulen einrichte, wie fie bisher gewejen find, da ein Knabe 20 oder 

30 Jahr hat über dem Donat und Alexander gelernt und doch nichts gelernt” 5%, 

Alle Künfte und Sprachen find mit der Zeit dahingefallen: anjtatt rechtichaffener 

Büder jind die „tollen, jhädlihen Mönchsbücher Tatholicon, Slorijta, Graeciita, 

Labyrinthus, Dormi secure und dergleichen Ejelsmift vom Teufel eingeführt”, daß 

„damit die lateinifche Sprache zu Boden iſt gegangen und nirgend eine gejcdidte 

Schule noch Lehre noch Weiſe zu ftudieren iſt übrig geblieben“ 5*. „Iſt es nicht ein 

elender Jammer bisher gewejen, daß ein Knabe hat müjjen 20 Jahre oder länger 

itudieren, allein daß er jo viel böjes Lateiniſch hat gelernt, daß er möchte Pfaff 

werden und Meſſe lejen?... Und iſt doch ein armer, ungelehrter Menſch jein Leben 

lang geblieben, der weder zum Gluden noch zum Eierlegen getaugt. Solche Lehrer 

und Meilter haben wir müfjen allenthalben haben, die jelbit nichts gefonnt und nichts 

Gutes und Rechtes haben mögen lehren, ja aud) die Weiſe nicht gewußt, wie man 

doch lernen und lehren ſollte“ #. Die Schuld tragen die „tollen Mönchs- und Sophi= 

ſtenbücher“. „Eine Dohle hedt feine Tauben, und ein Narr madt feinen Klugen“ °%. 

Dies Urteil über die mittelalterlihe Schule ift in der Tat vernichtend. Man mag 

dem Temperament des Schreibers manches zu gute halten; das Urteil bleibt ver- 
nichtend. So ijt es auch immer wieder aufgenommen und verwertet worden >”. Und 

doch nicht mit Recht. Denn Luthers Urteile find auch hier nicht rein geſchichtlich, 

noch weniger grade auf die Mansfelder Schule gemünzt. Nur einmal redet er in der 

eriten Perjon von dem Unterricht, den er genoffen: „da wir innen gemartert ind“ 

und „doch nichts denn eitel nichts gelernt haben“. Diejer Sat beanjprucht aber allge= 

meine Geltung, genau wie die übrigen, nicht in perjönliche Sorm gebrachten Säße. 

Ihnen aber eignet überhaupt feine Einſchränkung, weder eine örtlich nod) eine 

perjönlich bedingte. Mit Bedacht und Ueberlegung hat der Reformator den Schulen, 
in denen er und die Adreſſaten feiner Schrift unterrichtet wurden, insgejamt das 

Zeugnis der Unfähigkeit und des Unwertes ausgeftellt. 
Aber angefichts dieſes unjchwer zu erfennenden Sachverhalts hätte man wohl 

die Stage aufwerfen dürfen, ob man denn wirklich vor einem einfachen gejchicht: 
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lichen Urteil jtehe. Der viel zitierte und immer auf den Mansfelder Unterricht bes 

zogene Sat, daß Luther als junger Schüler nichts gelernt habe °®, ijt eigentümlich miß- 

verftanden worden. Die bejondere Beziehung auf Mansfelö iſt in feiner Silbe ent- 

halten. Dor allem ſteht aber nicht da, daß man in den mittelalterlihen Schulen nichts 

gelernt habe. Das wäre ein mehr als wunderliches Urteil gewejen. Wenige Zeilen 

jpäter heißt es zudem ausdrüdlich, daß man den Donat und Alerander, aljo die 

lateinifche Sormenlehre und Syntax, beherrſchen lernte. Nicht dag man nichts ge— 

lernt habe, hören wir, ſondern daß man bei aller Plaferei nur eitel nichts, d. h. eitel 

nichtige Dinge lernte. Das ijt etwas ganz anderes. Denn jtatt vor einem Tat- 

fachenurteil ftehen wir nun vor einem Werturteil. Dem Stoff des mittelalterlichen 

Unterrichts wird die Anerkennung verjagt. 

Darum auch dem Ziel. Die Schule hätte, wenn fie ihre Aufgabe recht 

erfannt hätte, die Kinder nicht nur zu Pfaffen erziehen, jondern auch zum 

weltlichen Leben tüchtig machen follen, Männer und Stauen heranbilden, die an 
ihrem Plaß zu regieren, gute Ordnung und Zuht zu halten vermöcten. Da- 

mit iſt nod) keineswegs ein modernes Programm der „Verweltlichung“ der Schule 

aufgerollt. Es ijt nie in den Geſichtskreis des Reformators gefallen. Er macht der 

Schule der „Sophijten” nur den Dorwurf, daß fie „jo gar nichts” ſich des Weltlichen 

angenommen habe. Denn feiner Darjtellung zufolge vergaß fie, daß es ihre Auf- 

gabe war, zu jedöweder, nicht nur zu geiftlicher „Herrichaft" tüchtig zu machen. 

Sie ſoll fih aber auch um die Sprachen mehr als läſſig gefümmert haben. Dod) es 

wird gern überjehen, da% auch die Univerfitäten unter dies Urteil fallen. Man ſteht 

darum entweder vor ganz grotesfen ebertreibungen Luthers, der ja eine Lernzeit von 

20 und mehr Jahren angibt, oder man macht ſich ein ganz wunderliches Bild von der 

Dauer und Unfähigfeit des jpätmittelalterlichen Unterrihts. Auch an den „hoben 
Schulen” wurde im Donat und Alerander unterrichtet. Die Lehrbücher, die Luther 

der Derachtung preisgibt, wurden zum Teil nur auf den Univerfitäten benüßt. Sein 

Urteil bejchränft ſich aljo feineswegs auf die Trivialjchule. Ueberall haben die Schüler 

nur ſchlechtes Latein gelernt. Die Sorderungen der humaniftiihen Schulteform 

werden zum abjoluten Maßſtab nicht nur des Unterrichtsziels, ſondern auch 

der Unterrichtsleiltung gemacht. Troß allem Aufwand an Kraft und Zeit Iernte 
man nur jo viel „böjes Lateinijch”, daß man Pfaffe werden und Meſſe leſen fonnte 5°. 

Nun aber hat man „erfahren und gejehen”, daß man „mit joviel Mühe und Arbeit 

die Sprachen und Kunit, dennoch gar unvollflommen, aus etlihhen Broden und Stüden 

aus dem Staube und Würmern wieder hervorgebradjt und ſucht und arbeitet täglich 
daran, gleihwie man in einer zerjtörten Stadt in der Aſche nad) den Schäßen und 

Kleinoden gräbt" 6%. Das „‚klaſſiſche Latein“ des Humanismus wird gegen das mittel- 

alterlihe Latein der „Sophiſten“ ausgejpielt. Da muß denn freilich der mittelalter- 
lihe Unterricht ſchlecht abſchneiden. Zugleich der mittelalterlihe Lehrer. Denn er 

hielt fi ja an die untauglihen Lehrbücher, während der humaniſtiſch gebildete das 
günftige Dorurteil jofort auf feiner Seite hat. „Gott der Allmächtige hat fürwahr uns 

Deutſche jett gnädiglich heimgeſucht und ein rechtes goldenes Jahr aufgerichtet. 
Da haben wir jeßt die feinjten, gelehrtejten jungen Männer und Gejellen, mıt Sprache 
und aller Kunft geziert, welche jo wohl Nuten ſchaffen fönnten, wo man ihrer brau- 
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hen wollte, das junge Dolf zu lehren” 9. „Iſt es nicht vor Augen, daß man jekt 
einen Knaben kann in drei Jahren zurichten, daß er in feinem fünfzehnten oder acht- 
zehnten Jahr mehr kann, denn bisher alle hohen Schulen und Klöfter getonnt haben ?” #2 
Natürlich. Sie jtellten ſich ja gar nicht die neue Aufgabe. 

Das ijt aljo nicht gejchichtliche Darjtellung, fondern kritiiche Bewertung; und 

den Mapitab liefert die humaniftiiche Schulteform, die dem Unterricht verbefjerte 

Lehrbücher, eine gereinigte Sprache, einen neuen Inhalt und eine erleichterte Me- 

thode des Lernens brachte. In den dreißig Jahren zwilchen Luthers Geburt und 

‚der Sendjchrift an die Ratsherren waren die Drude zahlreicher und billiger geworden. 
Das „Martern“ über den cajualibus und temporalibus hörte freilich nicht auf. Noch 

Melanchthon hat verlangt, daß man die Dofabeln fo lernen folle, „wie vor Alter die 

Weiß in der jchule geweſen iſt“ ®. Das wird denn auch von allen humaniftifchen 

und reformatoriſchen Schulordnungen gefordert. Aber es fonnte dank der wach— 

jenden Bedeutung der Preſſe mildere Sormen annehmen und jchnellere Ergebnijje 

zeitigen. Auch dies angeblich klaſſiſche Wort Luthers über die mittelalterliche Methode 

des Lernens will gejhichtlih und nicht abjolut verjtanden werden. Der im Lager 

der Humanijten jtehende Kritifer hat weder die Sortjchritte der Technik, die dem 

Unterricht zu jtatten famen, noch die neuen Ziele, die ihm eine andere Wendung 

gaben, berüdlichtigt. 

Die Bedingung, unter der Luthers Schilderung im Sendjchreiben an die Rats- 

herren jteht, hätte man wohl ertennen fönnen. Um fo leichter, als das Evangelium 

zum endgültigen Maßſtab für die Würdigung der mittelalterlihen Schule gemadt 

wird. Der humaniftifche Kritiker urteilt zugleich und lettlih als Reformator. So 

itark tritt der Maßſtab des Evangeliums in den Dordergrund, daß Luther lieber über- 

haupt feine Schule als eine jeelengefährliche exijtieren jähe. „Wahr iſt es, ehe ich 

wollte, daß hohe Schulen und Klöfter blieben, jo, wie fie bisher gewejen find, daß 

feine andere Weije zu lehren und leben jollte für die Jugend gebraucht werden, 

wollte ich eher, daß fein Knabe nimmer nichts lernte und jtumm wäre. Denn es ijt 

meine ernſte Meinung, Bitte und Begierde, da dieje Eſelsſtälle und Teufelsfhulen 

entweder im Abgrund verjinten oder zu chriſtlichen Schulen verwandelt werden... . 

Laßt uns unferen vorigen Jammer anfehen und die Sinjternis, darinnen wir ge- 

wejen jind, ich achte, daß Deutichland noch nie ſoviel von Gottes Wort gehört hat 

als jegt" 6. Dieſem höchſten Gejichtspunft find auch die humaniſtiſchen Sorderungen 

Luthers untergeordnet. Ohne das Evangelium bleibt aud) die humaniſtiſche Reform 

unvollfommen. Aber der neuen Wifjenjhaft widerjtreben heißt jchließlich doch dem 

Evangelium Hemmungen in den Weg legen. Denn „laßt uns das gejagt fein, dab 

wir das Evangelium nicht wohl werden erhalten ohne die Sprachen... Wie das 

Evangelium felbjt zeigt, fie find die Körbe, darinnen man Brode und Siſche und 

Broden behält. Ja wo wir es verjehen, das wir — da Gott vor jei — die Sprachen 

fahren lafjen, jo werden wir nicht allein das Evangelium verlieren, jondern es wird 

auch endlich dahin geraten, daß wir weder lateinisch noch deutich recht reden oder 

schreiben könnten” ®. „Weſſen iſt nun die Schuld, daß unjer Glaube jo zu jchanden 

wird? Nämlich, da wir die Sprachen nicht wiſſen“ 6. Sinn und Bedeutung der 
Schilderung Luthers fönnen demnad) nicht zweifelhaft fein. Wohl hat man etwas 
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gelernt; aber es was „eitel nichts“. Denn es bejtand in böjem Latein und ſeelenge⸗ 

fährlicher Lehre. Der „Jammer“ der Schule einſchließlich der „hohen Schule“ war 

ihre „mönchiſche“, „pfäffiſche“ und „ſophiſtiſche“ Orientierung. Da mußte freilich 

das Urteil vernichtend ausfallen. Eben darum kann es nicht zum Avsgangspunft 

einer gejchichtlihen Würdigung des Unterrichts gemacht werden, den Luther in 

Mansfeld genoß. 

6. 

Die Trivialfchüler gliederten ji) in drei „Haufen“. Man hatte dafür aud) — 

in der Reihenfolge von unten nad} oben — die Bezeichnung „Sibulijten“ oder „Tabu— 

liſten“, „Donatijten“ und „Alerandriften”. Sibulijten hießen die Jüngſten nad) 

ihrem Leſebuch, der Sibel. Da es ein „Abc"-Bud) war, nannte man jie auch Albece- 
darier. Tabuliften wurden fie genannt, weil die Sibel aus „Tafeln“ zufammenge- 

jet war. Leſen zu lernen war alſo die erjte Aufgabe des Lateinjchülers. Leje= und 

Schreibunterricht gingen noch nicht Hand in Hand. Das hat ſich erſt jehr jpät, Ende 

des 18. Ihd.s durchzuſetzen begonnen 6°. Der Inhalt der Lejeübungen war religiös: 

Gebote, Glaube, Gebet, die Sakramente der Taufe, der Beichte oder Firchlichen 
Schlüfjelgewalt und des Abendmahls, der Morgenjegen und Abendjegen, das Bene 

dicite und Gratias 68. Der Leſe- und Lernitoff wurde natürlid) in lateinifcher Sprache 

dargeboten. Schon die Sibulijten waren Lateinjchüler. Die erſten lateinijchen Do= 

fabeln wurden darum im Lejeunterriht angeeignet. In die Anfangsgründe der 

lateiniihen Grammatif, in die Sormenlehre, wurden die Donatijten eingeführt. 

Als Lehrbuch diente irgend eine Ausgabe der alten Grammatif des Donatus. Die 

lateinijche Syntax lernte man nach dem im Mittelalter verfahten Lehrbuch des Aler- 

ander de Dille Dieu. 

Diejer Lateinunterricht hat jeit den Tagen der Kumanijten ungezählte Der- 

dammungsurteile über ſich ergehen laſſen müſſen. Es ijt noch milde geurteilt, wenn 

ihm „geiltlojes Auswendiglernen” zum Dorwurf gemadt wird. Ob eine andere 

Methode möglich war, wird freilich nicht gefragt. Daß dem mittelalterlichen Trivial- 

ihüler feine Drudichriften zur Derfügung jtanden, wie den Lateinjchülern jpäterer 

Jahrhunderte, wird nicht bedacht. Daß aud) noch im endenden 15. Jhd. die Wand- 

tafel oft den Befiß eines eigenen Schulbuchs erfegen mußte und darum das mittel- 

alterliche „geijtlofe Paufen“ nicht preisgegeben werden konnte, wird nicht berüd- 

ſichtigt. Und wie denkt man fich ſchließlich eine „geiftvolle" Erläuterung und Be— 

nußung diejer Schulbücher? Auch die reformatorifchen Schulordnungen haben jich 

fein jolches Ziel gejtellt. Noch in der Memminger Ordnung von cr. 1570 finden wir 

folgende für den Unterricht in der zweiten Klafje bejtimmte Anweifung: Die Schüler 

jollen deflinieren, aus dem Lateinifchen überjegen, das an die Tafel Gefchriebene in 
ihr Heft eintragen und auswendig lernen. Auch im Handwerk lerne ja der Lehrling 
zuerjt nur das Hantieren; erſt jpäter würden ihm die Gründe mitgeteilt ®. Das 
entjpricht ganz dem Grundfaß, den wir Melanchthon entwideln hörten und den 
Luther billigte 7°. Die „Marterung“ „in cajualibus und temporalibus“ blieb auch 
den Knaben der Reformationszeit nicht erjpart. 

Dem Donat und Alerander eignete allerdings manches, was heute befremdet. 
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Der Donat war urſprünglich für römifche Knaben gejchrieben, deren Mutterſprache 
lateiniſch war. Das bedingte natürlich Anlage und Durchführung. Aber die mittel— 
alterlichen Bearbeitungen des „einen“ Donat nahmen doch Rüdjicht darauf, daß 
die Mutterſprache der Schüler nicht die Sprache des Lehrbuchs war. Spätere Be- 
arbeitungen des Donat jind auch feineswegs jo „unverſtändig“ und „beifpiellos“, 
d. h. paradigmenarm gehalten, wie man auf Grund der durch den Humanismus 
verbreiteten Urteile vermuten müßte. Wäre der Donat wirklich „barbarifch” und un- 
brauchbar gewejen, jo hätte die mit dem Humanismus ſich verbindende Reforma- 
tion gewiß nicht Neudrucke veranftaltet, und er wäre nicht bis ins 18. Jhd. hinein 
benußt worden. War ferner die lateiniiche Grammatik im Mittelalter zu einer „jpe- 

kulativen“ Wiſſenſchaft geworden, die nicht lediglid) den Tatbeitand erfahrungs- 

gemäß feititellte, fondern nad; Maßgabe der Dentprinzipien die Urſachen des Ge- 

gebenen zu erforjchen anleitete, hatten vornehmlid) in den Kommentaren die 

„ſcholaſtiſchen“ Zergliederungen das Wort, die „Zweifel“, „Fragen“, Definitionen, 

Solutionen, Syllogismen und dergleichen, jo mag man heute überlegen darauf hinab- 

bliden oder gar mit dem alten Pfeifer ein Quiescat in pace fprechen ”. Nur dürfte 

man jid) bewußt bleiben, daß mit diefem Wunſch einer feligen Ruhe feine gejchicht- 

lihe Würdigung erreicht ijt. Seitdem die dialeftifche Arbeit Kennzeichen der Wifjen- 

Ichaftlichfeit geworden war, wurde natürlich auch in der Grammatik von diejfer Me- 

thode Gebraucd; gemacht. Sie galt darum nicht als Schwäche, jondern als Dorzug *. 

Das war fein gegenjtandslojes Dorurteil. Diefe Methode war dem damals 

lebendigen Latein nicht unangemejjen. Es galt ja nicht, die Schüler in die Sprache 

eines Cicero oder des angeblich klaſſiſchen Latein einzuführen. Sie follten das lebens= 

volle, zwar nicht „reine”, aber doc) logiſch präzife mittelalterliche Latein erlernen. Die 

dialektiichen Zergliederungen waren ſelbſt ein Teil der lebendigen Sprache. Da das 

Interefje der Kinder auch nicht durch moderne Unterrichtsitoffe abgelenft wurde, jo ließ 

ſich der jugendliche Intelleft leichter an jolche Arbeit gewöhnen, als es heute der Sall 

fein würde. Der Derjud) aber, eine ganze Grammatik in Derjen dorzuitellen — 

das Doftrinale Aleranders iſt in leoniniſchen Herametern abgefakt — iſt erſt recht ſpät 

als barod und als wunderliche Quälerei der Schüler erfchienen. Die Humaniiten hatten 
dieje Entdeckung noch nicht gemacht. Denn aud fie ſchufen eine Grammatik in Der- 

fen. Wären die „Martern“ des Unterrichts wirklich qualvoll und unnüß gewejen, 

fo hätten die Reformer des 15. und beginnenden 16. Jhd.s wirklich nicht die herrſchende 

Lehrmethode mitjamt ihren Unterrichtsbüchern beibehalten. An eine vernichtende 
Kritit des Donat und Alerander nach Sorm, Inhalt und Methode der Aneignung 

dachte man noch nicht. Hur „Korrekturen“ und „Ergänzungen“ wollte man vor— 

genommen wifjen. Ein früher weitfäliiher Reformer, der Rechtsgelehrte Heinrich, 

tagt zwar darüber, daß gewöhnlich die „Grammatiker“ und ſelbſt „Magiſter in den 

freien Künjten” in der Kafus- und Moduslehre nicht feit ſeien ”?. Aber der Kritifer 
jeßt weder den Donat noch den Alerander von der Tagesordnung der Schule ab. 

Er ergänzt fie nur durch Mitteilungen, die die Elemente einer Moduslehre enthal- 

ten ”%, Auch Luther hat den Donat nicht verurteilt. Ihm wird nirgends in der Schrift 
an die Ratsherren der Krieg erklärt. In dem von Luther gebilligten Unterricht der 
Difitotoren wird für den erſten Haufen der Lateinfchule der Donat jamt Cato vor- 
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geichrieben °. In der Wittenberger Lateinjchule wurde es nicht anders ge- 

halten”. Das Doftrinale hat Luther in den Tijchreden gerühmt. Donat iſt 

ihm gar der „beſte Grammatiker“??. Don den beiden den mittelalterlichen latei— 

nifhen Unterricht fennzeichnenden Lehrbüchern beherrſcht Donat unbeitritten die 

Schulen der Reformation. 

Aud) die Erregung über den pädagogijchen Unverjtand, der eine fremde Sprache 

zur Unterrichtsſprache machte, war jo wenig am Plate wie das Mitleid mit den 

armen, gemarterten Kindern, die mit unverjtandenen Worten überjchüttet worden 

jeien und in fortwährender Angjt vor dem Ejel und der Rute hätten jchweben 

müſſen. Die Schulorönungen des 15. Ihd.s und die Ausgaben der Schulbücher be= 

zeugen den beflagten pädagogijchen Unverjtand keineswegs. Im lateiniichen Ele= 

mentarunterricht wurde von der deutjchen Sprache ausgiebig Gebrauch gemacht. 

Selbjt für den Unterricht der älteren Schüler war gelegentlich Deutjch vorgejehen. 

Bis zur Reformationszeit fennt der Trivialunterriht die Mutterſprache als ein 

Mittel, das Wortverjtändnis des Lateinifchen ſicher zu jtellen 7°. Das Gebot, La— 

teinifch zu ſprechen, will nicht jedes deutjche Wort im Unterricht verpönen, jondern 

die Schüler möglichit bald fich an die fremden Laute gewöhnen lajjen und den Erwerb 

der Herrichaft über jie bejchleunigen. Daß man mit ganz einfachen und dem In— 

terejjenfreis der Schüler entnommenen Säßen den Anfang madıte, zeigen die in 

manchen Schulordnungen und Handbüchern enthaltenen Beijpiele. Selbjit der Denat 

hatte deutjche Beitandteile erhalten. Ungefähr 1400 iſt ein Donat mit deuticher 

Ueberjeßung bezeugt. Dem lateinijchen Wort folgt auf der gleichen Zeile jtets die 

deutjche Heberjegung. Man hat jich zu dieſem Derfahren verjtanden, damit die Kinder 

nicht mutlos würden 78. Ein Stuttgarter Wiegendrud bringt die deutiche Ueber— 

ſetzung zwijchen den Linien, genau wie heute die doch nicht als unverftändig geltenden 

Unterrichtsbriefe von Toufjaint-Langenjcheiöt 8°. Auch die „Alerandriften” hörten 
von dem Recht der Mutterſprache im lateinifchen Unterricht. Der Derfaljer des 

Doftrinale jelbit hat es in den einleitenden Derjen feines grammatiichen Gedichtes 
gewahrt. Selbjt vor den Schülern, die ſchon die Grundelemente des Lateinischen 

fennen, alſo den Donat erledigt haben, darf man zunächſt noch der Mutterſprache 

lid) bedienen, wenn dadurch ein bejjeres Derjtändnis ermöglicht wird 1. Eine ver- 

breitete Erläuterung desDoftrinale, die glossa notabilis, ſchreibt dazu, daß ein guter 

Lehrer jeinen Schülern die Bedeutung der Worte auf Deutid) erkläre, gemäß der 
een *2. Lateiniſch-deutſche Wörterbücher unterjtüßten diejes Der- 
fahren 8. 

So war die jpätmittelalterliche Trivialichule feineswegs von aller unterricht- 
lichen Dermunft verlafjen. Aud) kann man nicht mit Sug und Recht behaupten, daß 
Lehrer, Obrigkeit und Eltern fein Intereſſe an georönetem Sortjchritt und ſach— 
gemäßer Gliederung der Haufen bejeijen hätten. Die befannte Wiener Schulord- 
nung von 1446 joll den Grundſatz entwidelt haben, die Schüler Iediglich nad) ihrem 
Alter in Haufen zu teilen. Man habe nur Altersitufen gefannt, aljo vorausgejeßt, 
dab die Aelteren auch intelligenter und fenntnisteicher feien. Exit im Entwurf einer 
Schulorönung Ehriftians II um 1521 eriheine als Aeußerung eines neu entdedten 
pädagogiſchen Gejeges die Beitimmung, daß die Schüler den Abteilungen nad) ihren 
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Kenntnijjen, aljo nicht lediglich nach dem Alter, zugewiejen werden follen 4, Das 
it unzutreffend. Wohl wird angeordnet, daß die „eltern und begreifleichtern bei 
ainander jigen jullen, darnach die mittern und darnach die jungilten“. Das heißt 

aber nicht, daß man nur Altersitufen gefannt habe. Die „Aelteren“ der Wiener 

Orönung, die die Wiener Schulen neu organifiert, find „begreifleichter”, weil fie 

ihon jahrelang den Unterricht genoſſen haben. Die Altersitufen find hier nur eine 

Dorausjegung, nicht die Bedingung der „Begreiflichait”; und es wird gefordert, 

daß die Zufammengeoröneten gleihmäßig Sortichritte machen. „Alfo foment die 

ebengleihen zu einander, und wechſt ainer mit dem andern“ ®. Wenn aber nad) 

vollaogener Teilung ungleiche Sortichritte gemacht werden, „jo jol und mag dann 

ain ſchulmaiſter alle quatember oder in ainer füglihen zeit erheben etlich fchuler 

und hoher jeßen, die dann uber ir gejellen gelernt haben. .... jo werden fie dann 

begitig auf lernung, und pringt den lejjigern ein große ſchem, fo ir gejellen erhebt 

werdent uber jeu, diejelbig ſchem übet ſeu dann vaſt zu Iernungen“ 8%. Unfähige 

und träge Schüler hat man auch im Mittelalter nicht mit aufgewedten und fleißigen 

die verjchiedenen Stufen des Unterrichts hinaufgeführt. Doc) es bedarf gar nicht 

eines ausführlichen Beweijes aus den Schulordnungen. Die befannte Selbitbio- 

graphie Th. Platters ijt Beweis genug. Nod als alter Schüler ſaß er in Schlettjtadt 

im Haufen der Jüngiten, weil er in den Jahren feines fahrenden Scholarentums 

nichts gelernt hatte. 

Ein ſachgemäßer Unterricht in der jpätmittelalterlihen Trivialjchule war darum 

wohl möglich. Ihrem Hamen nad wollte fie jene weltliche Wifjenjchaft über: 

mitteln, die die untergehende Antife unter Grammatik, Logit und Rhetorik 

befaßt hatte. Aber nur der Name wahrte noch das Schema. Am Unterrichtsitoff 

war es ſchwer zu erfennen. Denn die Grammatik hatte die beiden anderen, ihr eben 

bürtig gewejenen Disziplinen jtarf, an Eleineren Schulen faſt ganz zurüdgedrängt. 

Zwar fonnte an Trivialjchulen wie in Nürnberg, Ulm und anderwärts ein rejpet- 

tabler Unterricht in der Logit erteilt werden. In Nürnberg wurde der oberite Haufe 

in die Logik eines Petrus hiſpanus eingeführt 8°. Dieſe Schulen jtellen aber bereits 

den Uebergang zu einer „philofophifchen“ Safultät dar. Kleinere Städte waren nicht 

in der Lage, ihre Trivialjchulen derartig auszubauen. Sie mußten hauptſächlich 

darauf achten, daß Lateinijch gelernt, aljo Grammatif getrieben wurde. Die beiden 

anderen Sächer des Triviums wurden nebenſächlich. Mit der Mufif aber, die an 

allen Schulen gepflegt wurde, verfügte die Trivialfchule über einen Stoff des Quadri— 

viums. An ihr erfannte man ſofort die gejchichtliche und innere Derbindung mit 

der Kirche. 

Das rechtfertigt jedoch nicht den Sak, die Trivialjchule habe im wefentlichen 

der Befriedigung der kirchlichen und klerikalen Bedürfniffe dienen wollen. Sie war 

freilich ein Stüd der firhlihen Kultur des Mittelalters. Aber ganz vergaß man doch 
nicht, daß nicht jeder Schüler ein „Pfaffe” werden folle. Neben den kirchlichen Auf- 

gaben jah man andere jtehen °°. Selbjt der viel gejchmähte Cifio Janus war „welt= 
lichen“ Intereſſen dienitbar. Wir hören allerdings: „Aus einem ſolchen Lehrbuch 

fonnte faum etwas anderes als Ungejhmad, Aberglaube und, wenn dieje ge- 

lehrt werden fann, Unwifjenheit gelehrt werden, die Zeit und die Köpfe mußten 
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dabei, joviel am Lehrbud) lag, verdorben werden“ 8°. Doc) hinter dieſem Urteil 

iteht eine fonderbare hiltoriihe Anjchauung. Ein „Lehrbuch“ war der Eifio Janus 

nicht, fondern ein in Verſe gebrachter lateinischer Kalender, der die kirchlichen Seite 

und beiligentage ſicher zu bejtimmen ermöglichte. Am verbreitetiten war er als 

Silbenfalender. Jedem Monat waren zwei Derje gewidmet. Jede Silbe bezeichnete 

einen Monatstag. Die Namen der Sefte und Heiligen waren nur mit ihrer erjten 

oder den zwei erjten Silben angegeben. Die auf die erſte Silbe des verjtümmelten 

heiligennamens fallende Zahl gab das Monatsdatum des Sejtes an. Die Januar- 

ſtrophe lautete im Mittelalter in der Regel: 

Cisio Janus Epi sibi vendicat Oc Feli Mar An 

Prisca Fab Ag Vincen Tim Paulus nobile lumen. 

Da die erſte Silbe des dritten Worts die jechite Silbe der Monatsitrophe iſt, jo 

fonnte jeder, der den Ciſio Janus beherrjchte, den 6. Januar als Tag des Epipha= 

nienfeites angeben. Den Tag des heiligen Antonius wußte er am 17. Januar gefeiert. 

Die Daten der unbeweglidhen Seite fonnte er mit untrüglicher Sicherheit aus diefem 

Kalender ablejen oder durch ihn jich vergegenwärtigen. Inwiefern er eine Quelle 

des Aberglaubens und der Unwiljenheit war, bleibt unerfindlidh. Ebenjfowenig 

begreift man, daß er jinnlos jei und „nichts bedeutende Worte“ enthalte. In der 

Regel ijt nämlid) der Monatsname das Subjeft der Strophe; von dem dazu gehörigen 

Zeitwort jind die Heiligennamen in dem grammatijch richtigen Beugefall abhängig. 

Sinnlos werden die Derje allerdings für denjenigen, dem die Abkürzungen der 

Namen Hieroglyphen bleiben. Damit find fie aber nod) nicht für das 15. Jhd. als 

jinnlos erwiejen. Der urjprünglid) lateinifche Eifio Janus wurde fpäter auch in der 

Doltsiprache verbreitet. Wir bejigen diefen „immerwährenden” Kalender in deuticher, 

niederländijcher, franzöficher und böhmifcher Bearbeitung, entweder als Silber- 

oder als Wortfalender. Im lebten Sall wird jeder Tag durch ein ganzes Wort be- 

zeichnet. Ein niederdeutjcher Silbenfalender findet jid) in einem Magdeburger 

Wiegendrud: 

Nyge iar unde twelften Dad) 

holden wes dat irſte lach. 

Marcei Prisca febajtian 

vor pawel nucht gantz verne jtan 9°. 

Einer der verjchiedenen Wortfalender beginnt folgendermaßen: 

Jeſus, das fint, wart befnitten; 

örei funig vom Orient famen geritten 
unt opfferten dem Herren lobejam. 

Antonius ſprach zuo Sebaltian: 

„Agnes ift do mit Paulus gewejen. 

Wir jolten auch mit weſen“ 9, 

Geijtvoll war ganz gewiß aud) der deutiche Namentalender nidt. Dies Geſchick 
teilt er mit den meijten Merfverjen. Aber folange man das Datum nad) den kirch⸗ 
lihen Sejten und Heiligentagen beitimmte, war er braudbar. 
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Darum hat er aud) das Mittelalter überlebt. Auch in den proteftantijchen Ge- 
bieten wurde er gelernt und benußt. Mathejius denkt gar nicht daran, der Mans- 

felder Schule daraus einen Dorwurf zu machen, daß fie Luther den Cifiojanus ge- 
lehrt habe. Und der Humanijt Melandthon hat ſich nicht gejcheut, ihn für den Ge— 

brauch in proteitantijchen Schulen umzuarbeiten. Dieſe Derbefjerung ijt ſprachlich 
ganz gewiß erheblid) ; aber fie eröffnet doch feine neue Gejchmadstichtung. Da- 
von überzeugt ein flüchtiger Blid auf die erjte Strophe: 

Cisio Janus EPIphaniis dic dona Magorum, 

Vincit ouans Agne, noua PAVlum lumina vertunt %, 

Die Wittenberger Kirchenorönung von 1533 gebietet, daß die Lateinjchüler am 

Samstag nad) der Dejper den Ciliojanus auffagen. Und in dem 1530 in Witten 

berg geödrudten „Betbüchlein mit Kalender und Pajffional” iſt der „Kalender“ ein 

Cifiojanus ®°. Selbjt in deutſchen Schulen war er ein Gegenjtand des Unterrichts. 

Bier wurde er natürli nur in deuticher Sprache gelernt und gefungen. So wird 

der übel beleumdete und hart angefochtene Namenfalender zu einem Element der 

Unterweifung in dem Wiljen, das der bürgerliche Beruf brauchte. Denn mit dem 

Kalender hatte nicht nur der Kleriker ſich zu befaffen. Auch der Ratsherr, Kauf- 
mann und handwerker brauchte ihn für feine Gejchäfte; er hatte darum ein recht 

„weltliches” Interejje am Cijiojanus. 

Auch die „Rhetorik“ bot Gelegenheit, weltliche Bedürfnifje zu befriedigen. Sie 

hatte freilich im jpäten Mittelalter ihre alte Bedeutung verloren. Aber fie war doc) 

nicht verſchwunden. Daß jie nicht überall als bejonderes Lehrfach erwähnt wird, 

zeugt noch nicht von ihrem volljtändigen Untergang. Als „ars dietandi‘, d.h. 

als Anleitung zum Briefichreiben und Unterweijung in den zahlreichen Titeln des 

Mittelalters hat fie ſich auch an Eleineren Schulen erhalten. An größeren Schulen er= 

icheint fie unter dem alten Namen als Unterrichtsgegenftand ®*. Doch jelbit die zur 
ars dictandi zujammengejchrumpfte Rhetorik verdient Beachtung. Denn der Unter: 

richt im Stil namentlid) des Briefes galt nicht nur dem künftigen Klerifer, ſondern 

aud) dem fünftigen Stadtjchreiber, Notar und Kaufmann. Wiederum jtehen wir 

vor einem Teil des „weltlichen“ Unterrichts der Trivialjchule. Davon uns eine vollere 

Anfchauung zu bilden, als die furzen Andeutungen der Schulorönungen geitatten, 

und demnach nicht nur die Dorschriften, Sondern aud die Ausführung fennen zu lernen, 

ermögliht uns der Lübeder Kloafenfund. Das Gefundene jtammt wahrſcheinlich 

noch aus dem 14. Jhd., nad) 1370. Es bejteht aus Schulgerät mandyerlei Art und 

Wacdstafeln, die Schülern verjchiedener Schuljtufer der Stadtichule zu St. Jakob 

gehört haben. Die Schriftzüge find zum Teil gut erhalten. Neben Schreibübungen 

in Zahlen und Buchſtaben, alfo Schreibübungen der Jüngiten treffen wir auf Briefe 

geichäftlichen und politiihen Inhalts. „Unfruchtbaren Sormelkram“ und Weltfremö- 
heit würde man hier vergeblich ſuchen. Durch Beijpiele aus dem Leben des Tages 

und der jüngjten Dergangenheit wurden die jungen Lübeder auf eine jpätere Tätig- 

feit im kaufmänniſchen und jtaatsmännijchen Beruf vorbereitet ®. 
#  „Lebensweisheit" wurde auch durch die den grammatijchen Unterricht auf den 

verichiedenen Stufen begleitenden Lejebücher vermittelt, durch einen Cato, Avian, 
Scheel, £uther I, 2. Aufl. 4 
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Aeſop, Boethius, Sedulius, auch gelegentlich und bejonders gegen Ende des 15. Jhd.s 

durd) einen Plautus und Terenz. Man braudt fein gelindes Grauen zu empfinden, 

wenn man die Namen Cato, Boethius und Sedulius hört; oder aufzuatmen, wenn 

man der reformatorijchen Schule ſich naht. Denn auch fie bejtimmte den Cato als 

Cehr- und Lernbuch für den Haufen der Donatijten. Der ihm folgende haufen war 

auf die Lektüre des Aejop gewiejen. Luther jelbit billigt es, daß die Donatijten die 

Diitichen des Cato auswendig lernen %. Selbit wenn Cato und Aejop beide dem 

eriten Haufen überantwortet waren, braucht man nicht pädagogijchen Unverſtand 

feitzuftellen. Denn in der Sorm von Sprüchen, die nur zweizeilig waren, und Sabeln, 

die über acht Dijtichen nicht hinausfamen, wurde den Kindern ein „reiher Schatz 

von Regeln der Sittenlehre, der Lebenstlugheit und Weltweisheit" mitgegeben. Sie 

auswendig zu lernen bereitete einem mittelalterlihen Schüler geringere Schwierig- 

feiten als einem modernen Schüler das Auswendiglernen der Oden eines Horaz, 

und der Gejänge eines Homer. Die Kürze und bildlihe Einkleidung diejer Sabeln 

und Sinnſprüche machte fie zu dem gewiejenen Leſe- und Lernitoff für Kinder, die 

in das zweite Jahrzehnt ihres Lebens eintraten. Daß die „Moral der Geſchichte“ 

ſich vordrängte, entſprach dem Gejchmad jener Tage und wurde nicht als auföring= 

lic) empfunden. Im übrigen dürfte aber befannt jein, daß man nicht denjelben Cato 

und Aejop durch die Jahrhunderte jchleppte. Auch an diejen Lejebüchern haben wie 

an den Grammatifen eines Donat und Alexander die Generationen gearbeitet. 

Man nahm auf, was man Wertvolles an Spruchweisheit und Sabeln in der Literatur 

und im Volk entdedte. Stets wieder erſchienen „verbejjerte”, d. h. nad Umfang 

und Inhalt veränderte und vertiefte Auflagen. Der Cato befand jich in fortwährender 

Bewegung. Neben ihn traten noch bejondere Ergänzungen, das Supplementum 

Catonis, der Sacetus, auch Phagifacetus, ein Büchlein, das die beim Eſſen zu be= 

achtenden Anjtandsregeln lehrte, die Parabeln des Alanus von Lille und anderes 

mehr; alles Bücher, die nicht im Schulfchranf oder in der Bibliothet des Lehrers 

liegen blieben. Jn der Schrift an die Ratsherren hat auch Luther ſich wohl gehütet, 

diejen Teil des mittelalterlihen Unterrichts für nichtig zu erflärer. In einer Tijch- 
rede meinter ſogar, die Schriften Catos und Aefops jeien durch eine ſonderliche Gnade 

Gottes in den Schulen erhalten geblieben. Sie „erbauen“ die Schüler in der Meral 

und find die beiten Bücher nad) der Bibel”. Hur das bedauert er in feiner Programm-= 

ſchrift, daß man zu wenig von der vaterländiichen Geichichte erfahren habe und nicht 

mehr „Poeten und hiſtorien“ gelejen habe 88. Jmmerhin bezeugt er der von ihm 

befuchten Trivialfchule ein bejtimmtes Maß von Brauchbarkeit. Dies Zeugnis wäre 
noch wärmer und entichlojjener ausgefallen, wenn er nidyt den Humanismus und 

das wiederentöedte Evangelium zum Maßſtab des mittelalterlichen Unterrichts- 

ſuſtems gemadt hätte. 

Aud) mit dem Dorwurf religiöjer Derwahrlojung der Schüler muß man vor> 

ſichtig umgehen. Schon auf der unteren Stufe wurde in Anlehnung an den lateini= 

hen Unterriht ein gewiſſes Maß religiöfen Elementarunterrichts gegeben. Die 

Sibel war Lejebudy und „Religionsbuch” zugleich. Manche Schulorönungen aus der 

jpäteren Zeit, wie die Stuttgarter und Ulmer, fordern die Auslegung des Evange- 
liums vor den älteren Schülern. Auch Auslegungen des Daterunfers wurden im 
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Unterricht verwendet, wie die Auslegung des Rottweiler Rektors °° Joh. Muntzin⸗ 

ger. Wer vollends, wie jpäter Luther in Magdeburg, von Brüdern des gemein— 
jamen Lebens unterrichtet wurde, fonnte in bejonderen Stunden den Religions> 
unterricht als Erwedungs- und Befehrungsmittel fennen lernen. Daß erft die Re- 

formation den Religionsunterricht in die Schule eingeführt habe, ift darum in diefer 

abjoluten Saſſung unrichtig !00%. Außerdem verbirgt fich ein erheblicher Teil des 

Religionsunterrichts unter dem Titel der „Muſik“ oder des Gejangunterrichts. Dem 

Kantor eignen 3. T. die Sunftionen des modernen Religionslehrers. Man hielt 

darum aud) nad) „gelehrten“ Leuten für das Amt eines Kantors Umſchau !, Den 

modernen, jubaltern gewordenen Gejanglehrer darf man nicht dem Kantor des 

Mittelalters und der Reformation gleichitellen. Er muß die lateiniſche Liturgie 

veritehen, ihren Inhalt und mufitalifchen Aufbau, die Praris und Theorie der Mufit, 

über die als einen Bejtandteil des alten Wuadriviums in der Artijtenfafultät Dor- 

lejungen gehalten wurden. Der Kirchengefang iſt entiprechend feiner liturgifchen 

Bedeutung für die ihn ausübenden Schüler nicht nur ein Stüd kirchlicher Technit, 

jondern zugleich eine religiöje Lebensäußerung. Er dient ja „got zu lob und allen 

gelaubigen jelen zu trojt“. Die Schüler fingen „andechtiglich” und „raitzen“ wieder- 

um das „voldh” zur Andacht 1%. Die Unterweifung im Kirchengejang iſt darum aud) 

„Religionsunterricht". Schweren Störungen des geordneten Schulunterrichts durch 

die Beteiligung bejonders an den im jpäten Mittelalter ſich häufenden Seelgerät- 

itiftungen begegnete man durd) Beſchränkung der Zahl der teilnehmenden Schüler 1%, 

Das „Ueberfingen“ durfte nicht zu einer Stunde jtattfinden, in der die „ordentlichen 

Lektionen“ gejtört werden fönnten 104. Die jüngjten waren in Nürnberg 1%, Stutt- 

gart 106 und an anderen Orten vom Ehordienit am Werftag befreit. Die „nouitzen“ 

jollen nicht „das cantum” lernen. Erſt den Sortgejchritteneren wird ein Mindejt- 

maß auferlegt”. Daran fcheitert denn aud) die Behauptung, der alles überwuchernde 

Gejangunterricht habe den allgemeinen Unterricht ſchwer gejchädigt 168. Dollends 

den „Morgengejang” zu den großen Störungen des Unterrichts zu zählen ijt ganz 

unangebradht. Als ob nicht heute noch weithin der Schulunterricht mit einer „Anz 

dacht”, mit Gejang, Schriftlettion und Gebet eröffnet würde. Im 15. Jahrhundert 
wurde dafür nicht mehr Zeit beanjprucht als gegenwärtig. Denn man beichränfte 

jid) auf das Abfingen eines Liedes. In der Regel wurde gejungen: Veni sancte 

spiritus oder Veni creator, das Bittlied um Kommen des Heiligen Geiltes. Uuch 

der Beſchluß des Unterrichtes durch Gejang, etwa ein Ave Maria, kann nicht unter 
den Gelichtspunft einer unerträglihen Derfürzung der Unterrichtszeit gejtellt wer- 

den. Und wenn felbit, wie in Crailsheim, Derjifel und Kollett oder Daterunjer 

angejchloffen werden fonnten, falls unter den Schülern ſich ein Afoluthus befand, 

jo verfürzt auch dies nicht nennenswert die Stunden !®. Die humanijtiihen und 

reformatorifchen Ordnungen haben an diejer alten Gewohnheit nichts geändert; 

ebenfalls nicht den Unterricht in „Mufit“ und Geſang mitfamt dem Chordienit der 

Schüler bejeitigt 70. Das darf beachten, wer den mujifalifchen Unterricht grade der. 

ipätmittelalterlichen Trivialfchule in Bauſch und Bogen verurteilt. Weder machte 

er ſich auf Koften des Sprachunterrichts ungebührlic) breit noch wurden in ihm Allotria 

getrieben. 
4 * 
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So war zwar die Ratsjchule des 15. Jahrhunderts fein „humaniftiiches Gym- 

naſium“; dod) aud) die Lateinjchule der Reformation kann nicht auf diefen Titel 

Anfprud) erheben. Die erziehlihen und unterrichtlichen Leiftungen der |pätmittel- 

alterlihen Trivialjchule waren ganz gewiß verbejjerungsfähig. Neuer Stoff Tonnte 

zugeführt und ein befjerer grammatijcher Unterricht fonnte gegeben werden. Die 

Klage des Derfafjers des Traftatulus war begründet. Die grammatijchen Nachläſ— 

figfeiten der Stanzofen hatten dank der Dorherrihaft von Paris in der Welt der 

Univerfitäten Schule gemacht. Ein Latein, wie es der biedere Dieburg, der Rektor 

des den Brüdern vom gemeinfamen Leben gehörenden Hildesheimer Lüchtenhofes 

in feinen Analen fchreibt, kann nicht mehr als Tebendige Entwidlungsitufe der mittel- 

alterlihen Geſchichte der Sprache gerechtfertigt werden. Es iſt jchlechthin Zeichen 

eines Derfalls der Sprache. Und wie diefer Bruder jchrieben viele andere. Die 

Fähigkeit, wiſſenſchaftlich genau ſich auszudrüden, hatten freilicy die jpätmittel- 

alterlihen Gelehrten erworben. Man braucht dies nicht zu vergejjen. Man darf 

auch gern der ſchlichten Herzlichkeit und ſchmuckloſen Kraft der religiöfen Lyrit des 

15. Jahrhunderts gedenken. Beides kann nicht über den Derfall der Sprache hin- 

wegtäufchen. Mögen auch die Humanijten oft ein hohles und gejpreiztes, der Sache 

nicht angemefjenes Latein gejchrieben und gejprochen haben, jo gibt es von hier 

bis zur Monotonie jpätmittelalterlicher Gelehrten doch noch viele Stufen. Uuch iſt 

Monotonie nicht immer die Bürgichaft ſchlichter Sachjlichkeit. Der Humanismus 

fand eine Schule vor, die in der Tat reformbedürftig war; und die Reformation 

fonnte das Werk der Humaniiten fortführen und ihm zugleid) neue Inhalte geben. 
Es iſt ganz unangemejjen, das jpätmittelalterliche Schulwefen in prangender Blüte 
zu zeichnen, die dann dort, wo die Reformation ſich durchjegte, jäh vernichtet und 

Stucht zu bilden verhindert worden fer !!,. Die „philoſophiſchen“ Safultäten hätten 

nicht, wie wir noch jehen werden, noch vor dem Eindringen des Humanismus be= 

jondere Maßnahmen getroffen, um das für den erfolgreichen Beſuch der Dorlefungen 

und Disputationen unbedingt notwendige Maß von Beherrſchung der lateinischen 

Sprache verbürgt zu jehen. Aber darum war die fpätmittelalterliche Trivialjchule 

noch feineswegs unjagbar elend und durch einen ungewähnlich großen Mangel an 

Leitungen gefennzeichnet. Und ebenjowenig fehlte es ihr an jeder Sühlung mit den 

Bedürfnijfen des weltlichen Lebens. Würdigt man fie von ihren eigenen Doraus- 

jegungen aus, jo fann man ihr Derjtändigfeit und Kraft nicht runöweg abſprechen. 

Troß aller Mängel ihrer Organifation und der Ungleichmäßigfeit ihrer Unter- 

tichtsergebnijje war fie leijtungsfähig, wahrte fie den Zufammenhang mit der Ge- 

ſtaltung des öffentlichen Lebens ihrer Tage und hatte, wie wir fahen, brauchbare Er- 

gebnijje zu verzeichnen. 

7, 

Schlecht geleitete Schulen mit dürftigen und unzureichenden Leiſtungen waren 
möglich. Uns fehlt aber das Recht, die von Luther bejuchte Mansfelder Schule diefer 
Kategorie einzuorönen. Des Reformators Angaben waren ja gar nicht im bejon= 
deren auf jiegemünzt. Hun gehörte allerdings Mansfelds Ratsjchule zu den kleineren 
Trivialſchulen. Aber die Dermutung, fie fei fo fchlecht geleitet gewejen, daß fie 
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ihre Schüler nicht ausreichend auf die „hohe Schule“ vorbereiten fonnte, ſchwebt 
in der Luft. Sie wird durch feine pofitine Beobachtung gejtüßt "2. Wohl aber Tann 
man Beobadhtungen machen, welche die entgegengejette Annahme rechtfertigen. 
Wenn in den Jahren 1530—1538 in Wittenberg 18 Studierende allein aus Mansfeld 
immatrifuliert wurden, fo ijt dod) die Dermutung nicht ganz unbegründet, da zunächſt 
damals die Schule dieſer Stadt leiftungsfähig war. Denn daß dieſe Thal-Mansfelder alle 

außerhalb ihrer Dateritadt ihre legten Schuljahre verbracht hätten, ift nicht grade wahr- 

iheinlid). Es würde auch nicht dem Erbvertrag der Mansfelder Grafen vom 16.2. 1546 

entjprechen, der aud die Schule bedachte, damit fie „deito jtattlicher erhalten werde” 113, 
Die Ratsjcyule, der Luther noch wenige Tage vor feinem Tode jeine Sürforge zu— 

wendet, ijt fein Schmerzenstind der Mansfelder gewejen. Cyriak Spangenberg 

kann jogar in. der Querfurter Chronif berichten, Jofias Seidel, ein geborener 

Querfurter und ſehr gelehrter Mann, in Mansfeld erjtlich Kantor und darnach Schul— 

meijter, habe um 1550 eine berühmte Schule gehabt!!*. Natürlich ift hier der Ma— 

gilter Joſias Seidel die Urjache des großen Rufs der Schule. Aber eine Schule, die 

nur lateinijchen Elementarunterricht erteilte, im beiten Sall die lateinische Sormen= 

lehre erledigte, fonnte nie eine berühmte Schule werden. Kein „gelehrter" Magifter 

hätte jich bereit gefunden, ihre Leitung zu übernehmen. Und nie hätte auch der tüch- 

tigjte mit der „Kindergrammatif” und dem Donat eine berühmte Schule gefchaffen. 

Die evangelijche Mansfelder Lateinjchule ijt ganz unzweifelhaft eine volljtändige, 

auf den Beſuch der Dorlefungen der Univerfität ausreichend vorbereitende Schule 

gewejen. Ja jeit dem Erbvertrag gewinnt fie ein befonderes Anfehen. 

Steilih wird die Reformation fie gehoben haben. Aber wie wir wiſſen, er— 

neuerte fie nicht von Grund aus den Organismus der Trivialfchule. Es bleiben die 

befannten drei „Haufen“ der jpätmittelalterlichen Schule. Nach wie vor jollte der erite 

Baufen an der Hand des Donat und Cato in die lateinische Sormenlehre eingeführt 

werden. Dann ging man wie im endenden 15. Jahrhundert zum Aeſop und Terenz 

über; „welchen fie auch auswendig lernen follen, denn fie nu gewachſen, vnd mehr 

erbeit zutragen vermügen” 15, Griechiſch jollte nicht gelehrt werden, ebenfalls nicht 

hebräijch: „Eritlich follen die ſchulmeiſter vleiß anferen, daß fie die finder allein la— 

teynijch leren, nicht deudſch odder grekiſch, odder ebreiſch, wie etliche bisher gethan, 

die armen kinder mit ſolcher manchfeltickeit beſchweren, die nicht allein unfruchtbar, 

ſondern auch ſchedlich iſt. Man ſihet auch, das ſolche ſchulmeiſter nicht der Kinder 

nutz bedencken, ſondern umb ghres rhumes willen, fo viel ſprachen fürnemen“ 16. 

Und wie im vorangegangenen Jahrhundert beteiligten ſich die Schüler täglich am 

Gottesdienſt, der um ihretwillen lateiniſch abgehalten wurde, damit ſie ſich an die 

fremde Sprache gewöhnten 7. Selbſt die Mansfelder Schulordnung von 1580 verrät 

noch deutlich den Zufammenhang mit der mittelalterlihen Ordnung. Wahrjcheinlid) 

iſt es darum nicht, daß die um 1490 geltende, uns leider nicht erhaltene Ordnung 

der Mansfelder Ratsichule einen erheblich verfürzten Aufbau bejefjen hätte. Auch die 

jpätmittelalterlihe Ratsſchule zu Thal-Mansfeld wird eine Trivialichule gewejen 

JeintS, 
Das wird auch aus anderen Erwägungen nahe gelegt. Wiederum darf die 

Wittenberger Matrifel angerufen werden. Aud) vor der Ausgabe des Unterrichts 
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der Difitatoren finden wir in Wittenberg Studenten, die aus Mansfeld jtammen, 

je einen aus den Jahren 1527 und 1523, in größerer Anzahl fogar vor der Deröffent- 

lihung des Sendjchreibens Luthers an die Ratsherren. Denn 1521 find zwei, 1520 

drei Mansfelder in Wittenberg immatrifuliert worden, 1515 und 1519 je einer 1. 

Auch das gibt zu denken, daß Luther feine bejonderen Dorwürfe grade gegen die 

Mansfelder Schule erhoben hat. Die Annahme ihrer Unvollftändigteit ijt in der Tat 

unwahrſcheinlich. Der Rat richtet eine Lateinſchule ein. Er macht, wie wir den Rats⸗ 

urfunden entnehmen fönnen, einen Magijter zum Rektor der Schule. Lofaten unter- 

jtüßen ihn. höchſt wahrjcheinlic hatte die Schule aud) einen Kantor, wie er für die 

evangelifch gewordene Ratsſchule bezeugt iſt. Dor der Stadt lag die Reſidenz der 

Grafen mit einer Stiftstirche, in der Stadt eine anjehnliche Pfarrkirche. Die Bürger 

bejaßen, wie wir aus den Mansfelder Berggerichtsprotofollen wiljen, ein erhebliches 

Map von Rührigteit und Wagemut. Und trogdem follte man es zufrieden gewejen 

fein, eine Lateinjchule zu befigen, die nur die dürftigjten Anfänge des Lateinijchen 

übermittelte, und dieſe aud) nody mäßig? Schlüfjelburg weiß nichts davon. Er fennt 

nur eine Mansfelder Trivialjchule, d. h. alſo eine vollitändige Loteinjchule. Auf das 

Zeugnis diejes Biographen darf man ſich freilich nicht unbedingt verlajjen. Kritit- 

lofigfeit und erbaulidye Phrafen, welche den Mangel an hijtorijcher Kenntnis und 

Forſchung verdeden wollen, fennzeichnen ihn wie die anderen Biographen feines 

Zeitraums. Aber feine Beziehungen zum Haufe Luthers und zu Mansfelö geben 

jeinem Zeugnis doch ein Relief. Und wenn es Beobachtungen bejtätigt, die unab— 

hängig davon beitehen, fo dorf man es immerhin anführen. 

Auch Mathefius wird zu Unrecht zu einem Kronzeugen der üblichen Schilderung 

gemadt. „Zu Mansfeld ließ man es für die lateinijche Sprache und die gemeinnüßi- 

gen Kenntnijje an der Kindergrammatif und am Ciſio Janus genug fein“, heißt es 

in Anlehnung an ihn!?®. Aber nicht er, jondern nur die Lutherbiographien 

reden von dem dürftigen und unvollitändigen lateiniſchen Unterricht zu Mansfeld. 

Denn bei Mathefius heißt es: „... hat Hans Luther, als ein rechter Sareptaner, fein 

getaufftes Sönlein inn der Sorht Gettes mit ehren von feinem wolgewonnen 

berggut erzogen, Vnd, da es zu vernünfftigen jaren kam, inn die Lateinijche Schule 

mit hertzlichem gebet gehen lajjen, da diß Kneblein fein 10 Gebot, Kinder glauben, 

Datter vnſer neben dem Donat, finder Grammctifen, Ciſio Janus vnd Chrijtlichen 

gejengen fein fleiſſig und jchleunig gelernet“ 121, Der Donat hätte aljo nicht vergeſſen 

werden dürfen. Denn er vornehmlich beitimmt den Umfang des erteilten Unterrichts. 

Man hätte auch wohl jehen fönnen, daß Mathejius — ebenjfowenig übrigens, wie 

fpäter Schlüjjelburg— der Mansfelder Lateinjchule gar nicht eine Rüge wegen dürf- 

tigen und jchlechten Unterrichts erteilt. Martin hat dort fein fleißig und jchleunig 

gelernt. Er hat jogar in diejer noch fatholifchen Schule den „heyligen Katedjij- 

mus“ fennen gelernt, den Gott wunderbarlid) neben der hochwürdigen Kindertaufe 

in den Pfarrkirchen erhalten habe, „des wir alten vnſerm Gott ond den alten Schulen 
zu danden haben“ !?°, Obwohl der „Sathan die Schulen und jre Diener vnnd was zur 

Schulen gejchidt wird eben verechtlich und lege hiele, dennod), was von groſſen vnd 

fürtrefflichen leuten inn geyjtlichen und weltlichen Emptern geweſen, ijt allesin Hof- 

Ihulen vnnd andern gemeinen Kindern und hohen Schulen erzogen worden". Das 
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iſt alles andere als eine vernichtende Anklage gegen die jpätmittelalterliche und Mans- 
felder Schule. Allerdings hören wir nichts von dem Unterrichtsitoff, der den ältejten 
Schülern mitgeteilt wurde. Doch das hat feinen guten Grund. Mathefius wollte ja 

feine Charafterijtit der ganzen Mansfelder Schule geben, fondern eine Geſchichte 

‚Luthers. Da nun, wie er ſelbſt erzählt, Luther in feinem 14. Jahr nad) Magdeburg 

gejhidt wurde, jo hatte der Biograph feinen Anlaß, weiter auf den Mansfelder 

Unterricht ſich einzulafjen. Ihn angeblid) mit Mathefius für unvollftändig auszu- 

geben, wäre recht übereilt. Mit demſelben Recht fönnte man heute einem humani- 

ſtiſchen Gymnajium die Prime und Sefunda abjprechen, weil ein bedeutender Mann 

es als Tertianer verlajjen habe und in feiner Lebensgejchichte nur der Unterricht 

bis zur Tertia erwähnt werde. Die übliche Daritellung jteht der Legende näher als 

der geſchichtlichen Wirklichkeit. 

Martin hat in Mansfeld ſchlecht und recht gelernt, was man in den eriten ſieben 

Schuljahren in der normalen Trivialjchule lernte. Das Penſum der „Sibel” oder 
„Tafeln“ einjchlieglicd) des Schreibens wurde abjolviert. Zugleich wurden tie eriten 

lateiniſchen Dofabeln und Säte angeeignet. Im Anjhluß an eine Ausgabe des 

Donat wurde die lateinijche Sormenlehre befannt gegeben. Hebenher ging die Lek— 

türe des Cato und ſonſt eines Lejebuchs. Der Lehrer erklärte die Säbe, die Schüler 

wiederholten das Gejagte. An den Dofabeln des Textes wurden die Cajualia und 
Temporalia eingeübt. Was durchgenommen war, wurde auswendig gelernt und 

„rezitiert”. Lateinische Sprechübungen, auf die in den mittleren Schuljahren ſchon 

ſorgſam geachtet wurde und die auch außerhalb der Schule beim Spiel nicht vergejjen 

werden durften, entwidelten die Sähigfeit, die fremde Sprache im Derfehr des Tages 

zu beherrihen. Gelegenheit zu religiöfer Unterweifung war von der erjten Schul- 

tagen an gegeben. Die Sibel war, wie fpäter in den Kirchen der Reformation, ein 

religiöfes Leſe- und Lernbuch. Aus ihr lecnten die Abe-Schüßen den Kinderglauben 

mitfamt den Morgen, Tijch- und Abendgebeten, dem Daterunjer, dem englijchen 

Gruß und dem Sündenbefenntnis. Spätejtens als „Donatift“ lernte Luther die 

„Hriltlihen Gejänge”, die Hymnen, Derjifeln und Refponjorien. Das verlangten 

die Schulordnungen, die aud) „Jangpucher” erwähnen !?. Das bezeugen Mathejius 

und der Reformator felbjt. Die Derje des Cifiojanus boten Gelegenheit, von den 

Beiligen der Kirche und ihren Legenden zu erzählen. Sittliche und allgemeine reli- 

giöſe Grundfäße einzuprägen ermöglichte die Lektüre des Cato. Hier las und lernte 

der Schüler: 

Si deus est animus, nobis ut carmina dicunt, 

Hic tibi precipue sit pura mente colendus. 

In der Ueberfegung des deutſchen Cato heikt diejer Merkſpruch: 

Wann ain Gott ymer ijt gewejen, 

Als wir in der gejchrift lejen, 

. Den folt Du eren mit luterm gemüt 

Dor allen dingen durch fin güt. 

Daß Luthers religiöfe Unterweijung in Mansfeld „ganz dürftig” gewejen ſei '**, 

entbehrt darum der Begründung. Einen folhen Sat bejtätigt weder Mathejius 
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noch was wir vom jpätmittelalterlihen Trivialunterricht wiljen. Das Evangelium 

hat Martin nicht fennen gelernt. Wie wäre dies auch möglidy gewejen! Und mit 

welhem Recht kann man daraus der Mansfelder Schule einen Vorwurf maden? 

Aber Haus und Schule führten ihn in die Welt ein, mit der ein rechtichaffener Chriſt 

vertraut fein mußte. Er nahm teil an den „ihönen Gottesdienjten des bern“, 

er erfuhr etwas von der Demut des Schuldbefenntnijjes und von der Erhebung 

des Lobgejangs, und es begann ihm ſonderlich an den „Gejängen“ deutlich zu 

werden, daß wir hier feine bleibende Statt haben. 

Kirchendienit der Wittenberger Lateinichüler 1555 
(während der Schußeit, und Sonntags, ohne Meſſe) 

Sonntags vor der | im Chor den Katechismus Iateinijch auf beiden Seiten Ders um 
Srühpredigt | Ders sine tono distincto ganz auslejen; dann 

2 oder 5 Pjalmen mit einer Antiphon; dann 
4 Lektionen aus dem neuen Tejtamente, ordentlich gelejen; 
dann, während ein deutjches Lied mit dem Volk gejungen 
wird, Uebergang in den 

Shülerjtuhl und Anhören der Predigt. Während nah 
der Predigt ein deutjches Lied mit dem Volk gejungen wird, 
Rückkehr in den 

Ehor, te deum laudamus lateinijh, „auf einen jontag aber auf 
den andern“ quicumque vult, secundum peregrinum tonum 
mit Antiphon adesto deus; dann Derjikel, Kollekt, bene- 
dicamus domino. 

Sonntags zur Deiper | im Chor Gejang vor der Predigt, wie am Samstag; dann 
te deum laudamus deutſch; ein Schulgejelle, wenn nötig von 
Schülern unterjtügt, joll im 

Shülerjtuhl mit dem Dolk auf alle halben Derje antworten. 
Darauf Predigt. Nach der Predigt fingt die ganze Ge— 
meinde das deutjche Magnifikat sub tono peregrino mit der 
Antiphon: Chriftum vnſern heiland, ewigen Gottes Mariä 
jon, preijen wir in ewiceit, Amen. Darauf das deutjche 

| nunc dimittis, 

Dormittags Werk- im Chor 2 oder 3 Pjalmen mit einer Antiphon; darnach Iejen 
tags, Mo. Di. Do. St. die Knaben 

4 Lektionen lat. und deutjc aus dem Heuen Tejtament; darauf 
benedictus mit Antiphon ; darnadı 
Kyrie eleijon, Chrijte eleijon, Kyrie eleijon, Pater nojter mit 
einem Derjikel, Kollekt und benedicamus domino. 
Rückkehr der Knaben in die Schule. In der Kirche Predigt 

| oder prieiterl. Lektion. 
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Kirchendienit der Wittenberger Lateinſchule 1555 

Dormittags Mittw. 

Deiper Sa. 

Deiper am „feier- 
abent vor einem jon- 
derlichen fejte“ 

Veſper ſonſt 

(während der Schulzeit, und Sonntags, ohne Meſſe) 

im Chor [2 oder 3] Pſalmen [mit einer Antiphon]; 
[4] Lektionen lat. und deutih aus dem N. T.; 
darauf ein deutjches Lied und Uebergang der Knaben in den 

Shülerfjtuhl. Anhören der Predigt (über Ev. Mlatth., bis 
auf die Pafjionsgejd. fortlaufend gepredigt). Dermahnung 

Gebet, ujw. Darauf „mitten in der 
Kirche“ deutihe Litanei, gejungen von Scholaren und von der 

Gemeinde. Yun lieſt man Kollekt und Derjikel und die 
Schüler jingen das Benedicamus domino etc. 

im Chor 2 oder 3 Pfalmen mit Antiphon; dann Iejen 
3 Knaben 3 Lektionen aus dem Alten Tejt. im tonus der lec- 
tiones, die legten Worte wie den Schluß der »propheceien«: 
gsgefgagff; darauf der 
4te Junge deutſch Iefend, nicht jingend, was die andern lat. 
gejungen haben. hHymnus. Webergang in den 

Schülerjtuhl und Anhören der Predigt über Ev. Joh. ohne 
Pajfionsgejh. mit Dermahnung zum Gebet. Nach der Pre— 
digt fingen die Schüler im 

Ehor die lat. Litanei. Beſchluß durch 
Derjikel, Kollekt und Benedicamus domino. 

im Chor wie Sa. Dod nad) der Predigt mitten in der 
Kirche mit dem Dolk das deutjche Magnifikat mit deutjchem 

Derfikel, Kollekt und Benedicamus. Wird cant. fig. gejungen, 
jo ſoll alles vor der Predigt mit dem Magnifikat ausge- 
jungen werden. Nach der Predigt da pacem lat. u. deutſch 
mit Derjikel, Kollekt u. Benedicamus. 

2 oder 3 Palm. mit Antiphon 
hymnus 
4 Sektionen aus dem A. T. 
Magnifikat mit einer Antiphon 
Kyrie eleifon. — Nach dem benedicamus follen die Schüler 

fingen: Nunc dimittis in figurativis aut contrapuncto. Haben 
die Kinder vormittags „zur hochzeit“ gejungen, fo jollen 
fie an dem Tag keine Dejper jingen, damit jie nicht „zuvil 
in irem jtudio verhindert werden“. 
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Sektionsplan der Wittenberger Lateinſchule 1555 — 
Me m 

Anfang 6 
im Winter 1/27 

oratio matutina und Deus creator spiritus, gemeinjam gebetet und gejungen, täglich. 

Lehrer: supremus (er: supremus supremus supremus supremus magister 

ter Helfer). 
m T: ni — lat, 6ramm.; lat. Gramm. | lat. Gramm. |Katehismus= |KI. I u. II: Ex— 

„Terentium ... expo= | „reposciren“ wie Mo wie Di unterricht lat. 2 
niren“ ; darnad) „mag und deutjd. onntagsevan- 
man etlich Plauti fa- Derhören der| geliums durch 
bulas oder de amicitia Gebete,lat.für) einen Knaben. 
Ciceronis nemen“, Im x die Größeren| Grammatiſche 
Anſchluß an die Leh- | deutjch für die Erklärung 
türe  »constructiones !constructiones Kleineren. durch den Leh- 
und declinationes«, |declinationes ter. Ueber- 

Lehrer: magister. fingen. 
Kl. I: Tat. Gramm. [Tat.6ramm.| lat. Gramm. |Iat. Gramm. 

Cato „erponiren“ | „reposciren“ wie Mo wie Di 
dann: „fabulas Esopi 
furnehmen“. 
declinationes. declinationes 

Lehrer: cantor. 
Kl. II: Derhören der| wie Mo wie Mo wie Mo 

elementarii. 

Kirdhgang. wie Mo 0 wie Mo wie Mo  |Kein Kirdgang. 
Kl. I. I. III. Leitung 

und Aufjicht: magister.| supremus alle Lehrer Cantor tertius 
bis 10. LCehrer: magi-| magister |[Tehrer: magı- magister magister magister (?) 

ster. ster U, supremus. 
SHLLU.N Kl. Iu. II Kl. I KELUS U KIT U. NET 
lat.6ramm. lat. Gramm. lat. Gramm. | Tat. Gramm. |lat. 6Gramm.!lat. Gramm. (?) 
Kl. I: »etymologiam me- Dorjchreiben ei- wie Mo »lectiones, 

moriter recitiren«. wie Mo Ines argumentum, wie droben 
Rl. II hört zu. Darauf das die Schüler beſchrieben“, 

„declariert“ der Ma— „transferiren“. d.h. wie Mo 
gijter die etymologia | Recognosciren und Di 
„mit erempeln“, der scripta durch 

magister U. supre- 
mus. 

Kl. II: repetitio in 
Donato, „aljo daß 
jie von Anfang 
ein jtuk aujjen 
recitiren ein blat 
oder zwey nad) 

Oelegenheit“ 
Hl. III: Lehrer: tertius| wie Mo wie Mo wie Io wie Mo 

Derhören. 

Das ijt das korrekte Schema der jpätmittelalterlichen Trivialjhule. Der Stufenbau des grammatijhen Unterrichts entjpricht dem mittelalterlihen : vom unterjten Haufen werden Dokabeln und Sentenzen gelernt, der mittlere Haufen eignet ſich die Sormenlehre nad Donat an, der obere Haufen wird in die Syntar ein- geführt. Aud im Wittenberg der Reformation kannten die Lateinjchulen das „Martern in cajualibus und temporalibus“, d. h. die Deklinationen und Konjugationen. Auch fie mußten die Grammatik pauken oder „aufjen recitiren“ wie die jpätmittelalterlihen Bachanten. Gleich ihnen wurden fie auch täglich in den Gottesdienjt geführt und in Mufik unterrichtet. Der Religionsunterricht bejhränkt ſich, fofern 
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Lektionsplan der Wittenberger Lateinſchule 1535 
Nach dem Mittageſſen. 

Mo | Di | mi | Do EEE | Sa 

12 Uhr Gejang: veni sancte spiritus 

cantor cantor 

Kl. Tu. II Keen 

12-1.Lehrer: cantor| cantor 
KLIu.ll KL.Iul 
Muſik ars musicaund| Mujik Mujik Mujfik 

Ueberfingen der Ge-| wie Mo frei wie Mo wie Mo frei 
ſänge vor den Seittag. 

e Lehrer: magister. magister magister 
KI. IH: verhören. wie Mo frei wie Mo wie Mo frei 

1—2.Lehrer:supremus | supremus supremus 
lat. Gramm. lat.6ramm. lat. Gramm. |lat. Gramm. 

Kl. I: Syntar; memori-| wie Mo frei 
ter recitiren. Erklä- 

- rung der Regeln durch 

Bucolica Vergilil wie Do frei 
vel Mantuani vel 

Heroides Eobani. 

| supremus 

| 
den Lehrer 

Lehrer: tertius | tertius tertius(?) tertius (?) 
Kl. u Kl II KL II Kl. II 

lat. Gramm. |lat. Gramm. lat. Gramm. |lat. Gramm. 
tecitiren eines Stükes]| wie Mo frei Donat. Donat. frei 
aus Donat. Expo— Paedologia Paedologia 
niren der paedologia Mosellani ‚ Mosellani 
(nicht paedagogia, wie 
Sörjtemann faljd) ver- | | 
bejjertt und Sehling 
übernimmt) des Mo— 
jellan 

Kl. II: frei frei frei frei frei frei 
is zur Dejper: alle frei.| alle frei | alle frei _| alle frei | _ alle frei | alle frei 

Kirhgang: Deiper. eiper ejper | Deiper ejper Dejper 
X. 1-11. II. Is 1UE na TIER IL: PeIIzTm I HEIL! Te LESTTIE 

Aufjiht: magister. supremus alle Lehrer cantor tertius alle Lehrer 
TTach der Deiper bis nad i 

4 Uhr. 
Lehrer: magister. magister supremus supremus 

KLIu.ll SET frei Kl. un KLIul 
lat.6ramm. lat.6ramm. lat. Gramm.|lat. Gramm. 

erponiren de ciuili-| Constructio- Projodie u. Sen-| wie Do | Rezitieren des 
tate morum oder epi- Ines und decli- tenzen des Mur: Cijiojanus. 
stolas Ciceronis oder | nationes aus mellius 
colloquia Erasmi oder |dem Stoff der 
sententias collectas a Montag- 

Murmellio. ſtunde 
KI. III: den elementariis] wie Mo | frei wie Mo wie Mo 

vocabula rerum, item 

ein jentenz geben. 

Oratio vespertina und hymnus Jesu redemptor. 

nur der Titel ins Auge gefaßt wird, auf Katehismusunterricht und Erklärung des Sonntagsevangeliums. 
Dal. die Ulmer Ordnung von 1500 und die Stuttgarter von 1501. Eingeleitet und geſchloſſen wurde 
der Unterricht wie im jpäten Mittelalter durch Gejang und Gebet. 
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Zweites Kapitel. 

In Magdeburg. 

54. 

£uthers erjte Schülerfahrt. 
1. Die Ueberjiedelung nad; Magdeburg. 2. In Magdeburg-Neumarkt. 3. Luther nicht 

Schüler einer Magdeburger Stadtjchule. 4. Das angebliche Schulpenjionat der Brüder vom 
gemeinjamen Leben und Luther angeblich ihr Penjionär. 5. Zum Schulwejen der Brüder 
vom gemeinfamen Leben. 6. Luther vermutlid Domjdüler. 

}. 

mit 14 Jahren wurde Martin auf die Schule nad Magdeburg gejhidt. Damit 

trat er feine erjte Schülerfahrt an. Das war nichts Ungewöhnliches. Wie heute noch 

unfere Studierenden verjchiedene Univerjitäten aufjuhhen, jo fonnten damals „Shüß“ 

und „Bachant“ von Schule zu Schule ziehen. Daß einer zwei bis drei Schulen bejuchte, 

war nichts Seltenes. Den Reformator Alber finden wir auf den Schulen zu Hall, Rothen= 

burg o. T. und Straßburg ?; der Reformator Brenz hatte den Unterricht der Schulen 

in Weil der Stadt, Heidelberg und Daihingen a. €. genojjen?. Andere jegten jich 

das Ziel, möglichſt viele Schulen beſucht und das heißt ſchließlich möglichjt wenig ge— 

lernt zu haben. Die Organijation der Trivialfchule ſchob folhem Dagabundentum 

feinen Riegel vor. Zum Teil ſtoßen wir hier auf recht erheblich in die Jahre gefommene 

Burſchen, deren Wandertrieb den Lerntrieb weit überragte und deren Gelittung 
noch troitlojer war als ihr Wiſſen. Was ein junger „Schüß” alles erleben und erdul— 

den fonnte, wenn er mit älteren „Bachanten“ ſich auf die Schulfahrt begab, mag in 

Ch. Platters Selbjtbiographie nachgeleſen werden. Keine größere und berühmtere 

Schule wird vor ſolchen Burjchen bewahrt geblieben fein. Schulorönungen, „Pakt— 

verſchreibungen“ und Polizeiorönungen befajjen jih darum mit den „fahrenden 

Scholaren“. Die Stage des Schulgeldes war zu regeln; nicht nur der Höhe nad). Da die 

auswärtigen Gäſte zuweilen die Wanderlujt eines Zigeuners bejaßen, mußte aud) 

feitgelegt werden, in weldhen Srijten das Schulgeld dem Magijter zu zahlen und unter 

welchen Bedingungen es verfallen jei. Die Strafgewalt des Rektors mußte ficher- 

geitellt jein. In jchlimmeren Sällen mußte die Ratspolizei eingreifen. So fann 

es auch nicht überrafchen, daß jpätmittelalterliche Derträge, welche die Gerichtshoheit 

fonturrierender Gewalten, etwa der jtädtijchen und der geiltlichen Gewalt gegen- 
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einander abgrenzen, auch Beitimmungen über die Gerichtsbarkeit enthalten, der die 
Schüler des Orts unteritehen follten. Dieje Derträge, deren einer kurz vor Luthers 
Ankunft in Magdeburg zwijchen dem Rat der „alten Stadt Magdeburg” und dem 
Erzbiſchof abgeſchloſſen wurde ?, jind freilich in erſter Linie Dokumente des Kampfes 
um die Gerichtshoheit und Landesherrichaft; zugleich; jedoch Zeugniſſe deſſen, was 
an Ausjchreitungen in der Schule möglid) war. Uuch in Magdeburg hat gewiß mehr 
denn einmal die Polizei eingreifen müjjen. Aus dem Magdeburger Schulleben des 
15. Jahrhunderts bejtimmte Angaben zu machen find wir freilich nicht in der Lage. 
Wir find zu mangelhaft über die Magdeburger Schulen vor der Reformation 
unterrichtet. Doch hat uns der Domprediger Sad in einer feiner Leichenpredigten 

ein draſtiſches Beijpiel aus den zwanziger Jahren des 16. Jhd.s übermittelt. Hier 

heißt es, als Gregorius Wilden Schulmeijter zu St. Johannes gewefen, hätten einige 

große und alte Bachanten, „wie derjelben damals viele auf den Schulen gelegen“, 

ſich gar trogiglidy wider ihren Präzeptor aufgelehnt. Der Schulmeijter mußte darauf- 

hin dem Rat Meldung erjtatten. In eigener Perjon erjchien nun der Bürgermeifter 

Heinrich Wejtphal mit den Stadtfnechten in der Schule und gebot den Mijjetätern, 

jid) hinzulegen. „Da jie ſich hingelegt, find Knechte zugetreten, haben die großen 

Badhanten halten müſſen, bis fie wohl abgejtriegelt worden." Alsdann wurden fie 

auf ein Jahr aus der Stadt verwiejen ?. So hatten auch die Magdeburger Schulen 

unter den Slegeleien der Bachanten zu leiden, und es wird verjtändlich, daß neben 

den Lehrern auch die Stadtfnechte mit der Schulzucht betraut waren. 

Aber weder das Eingreifen der „Stadtknechte“, die ſchließlich aud) hinter der 

moderniten Schulzucht jtehen, noch die Zuchttlofigfeiten der fahrenden Badyanten find 

Typen einer allgemeinen Derwüjtung des Lebens und Lernens. Es gab aud) ‚fahrende 

Scholaren“, denen das „Sahren” mitjamt feinem Bettel — des Diebjtahls zu ge= 

Ihweigen — nicht Beruf war, ſondern nur das unvermeidliche Mittel, die neue, zu 
längerem Aufenthalt auserjehene Schule zu erreichen. Platters Schidjale wollen nicht 

verallgemeinert fein. Diele wurden fahrende Scholaren, weil der Ruf einer Schule fie 

anzog und Lerneifer jie hinführte. Als Luther die Schule bejuchte, war für lernbegierige 

Schüler oder für Eltern, die ihren Söhnen einen möglichjt guten Schulunterricht wünſch— 

ten, der Reiz zu Schülerfahrten recht groß. Denn Luther wuchs in den Jahren der 

ipätmittelalterlichen Schulteform heran. Da dieje Reformen in der Regel örtlid) 

begrenzt waren, nicht gleichzeitig und einheitlih wie eine moderne Schul— 

reform über ganze Landjchaften ſich erjtredten, — was freilich landſchaftlich bedingte 

Zujammenhänge in der Gejchichte der Reform nicht ausjchließt —, Jo fonnten manche 

Städte vor anderen einen erheblichen Dorjprung gewinnen. Das heißt nod) nicht, 

daß die nicht reformierten Schulen jchlecht waren. Sie fonnten, gemejjen an den 

überfommenen Sorderungen und Unterrichtszielen, jogar gut fein. Aber ihr Ruf 

vermochte nicht mit den „reformierten” Schulen zu wetteifern. Im Süöweiten des 

Reichs waren es bejonders die Schulen einiger ſchwäbiſcher und fränkiſcher Reichs- 

jtädte, vor allem Ulms und Nürnbergs, welche Schüler anzogen. Im Noröweiten 

des Reiches genoſſen niederrheinifche und weitfäliiche, im Zufammenhang mit der 

niederrheinifchen Reform jtehende Schulen bejonderes Anjehen. Ihr Einfluß er: 

itredte fich über Münfter und Hildesheim bis an die Elbe. Hans Luther wird darum 
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die Magdeburger Schule um ihres Anjehens willen für jeinen Sohn bejtimmt haben. 

"Das allein deuten aud) die ältejten Biographer Luthers, Melanchthon und Mathe- 

ſius an. Melanchthon beſchränkt ſich freilich auf ein allgemeines Urteil, das aud) nicht 

nachträglich durd) konkrete Einzelheiten ergänzt wird. Aber wenn er [chreibt, es 

hätten damals die Grammatikalſchulen in den ſächſiſchen Städten in ziemlicher Blüte 

geitanden, darum fei auch Martin, als er 14 Jahre erreicht habe, ger Magdeburg ges 

ichidt worden, jo wird im Dorderjaß nichts Untichtiges und im Nadja nichts Uns 

wahricheinliches behauptet. Außerdem war Magdeburg von Mansfeld aus leichter 

Abb. 4. Plan von Magdeburg (1574). Neue Stadt. Alte Stadt. Neuer Markt. Sudenburg. 

Nach der bei $. W. Hoffmann, Gefch. der Stadt Magdeburg, 1?, befindlichen Kopie des Bildes von Georg Braun 
in feiner Befchreibung und Contrafactur der vornembten Stät der Welt. 

zu erreichen als eine andere Stadt mit angejehener Schule. Mit Martin ging aud) 

Johannes Reinide, der Sohn einer begüterten, in den Mansfelder Urkunden oft 

erwähnten, mit Hans Luther in gejchäftlichen Derbindungen jtehenden Samilie 
dorthin. Er wurde fpäter Hüttenmeilter in Mansfeld und blieb bis zu feinem Tode 

£uther befreundet. Daß der Entichluß des Daters Reinide Hans Luther veranlapt 
hätte, feinen Aeltejten nady Magdeburg zu jenden, wäre eine fühne Dermutung. 

Und dab in Magdeburg ein Mansfelder Kind, Paulus Moßhauer, als erzbiichöf- 

liher Offizial es zu hohen Ehren gebracht hatte, gab ebenfalls nicht den Alus= 
ſchlag, wenn es auch nicht gleichgültig fein mochte. Jedenfalls nahm fih Moßhauer 
des jungen Landsmannes an, indem er ihn wenigitens gelegentlidh, vielleicht jogar 

regelmäßig, an feinen Tiſch Iud ®. Doch wie der Sohn Wohnung und Unterhalt 
finden würde, war die geringite Sorge. Litt er Not, jo wußte er jpäter, was Elend 
und Armut bedeuteten und fonnte um jo befjer dem helfen, der bedürftig war 7. 
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Entſcheidend wird der Ruf der Schule gewejen jein. Mathejius behauptet es un- 
zweideutig. Sein Zeugnis iſt freilich nicht ganz einwandfrei 8. Aber es entfernt ſich 
doc nicht ganz von demjenigen Melanchthons und es wird bejtätigt von Schlüſſel⸗ 
burg, der immerhin unterrichtet ſein konnte ®. 

(9) 

— 0_10_ 20 30 40 N 
— 
Holländische Ruten " 

Abb. 5. Plan des neuen Marktes zu Magdeburg. Sugrunde gelegt ijt das bei F. W. Hoffe 
mann: Geſch. d. Stadt Magdeburg, I1? wiedergegebene, von Otto von Guerike im April 
1632 aufgenommene „geometrijche grund-verzeichnis der abgebranten Stadt Magdeburgk 
wie diejelbe mitt Ihren Wallen, Mauren, Strajjen, Marten vndt andern plagen gelegen 

ondt beſchaffen.“ 
1. Dom II. Srauenfirche 21. Bauten 

2. Plat vor dem Kapitelhaus 12. Bergab laufende Straße 22. St. Nicolai 
35. Plag vor der Möllenvogtei 13. Weinberg 23. Domprobftei 
4. Bifchofshof 14. Bauten 24, Sudenburgertor 
5. Bauten, feit 1550 Domdechanei 15. Klofterbauten 25. Düftere Pforte 
6. Trillmännchen 16. Kloftergaije 26. St. Sebaftian 
2. Bifchofsbauten 12. Kapellen 22. Hinter und bei St. Sebajtian 
8. Möllenvogtei 18. Beim Schlage 28. St. Peter und Paul 
9. Garten der Möllenvogtei 19. Steinftraße 29 <Zederftraße 

10. Der neue Marft (Domplat;) 20, Breiter Weg 30. Möllendorfhaus 
51. St. Annen 32. 5. Geijt. 35. Kirchhof 34. St. Ulrich 

2: 

Ungefähr das Gebiet, das heute von Magdeburg ausgefüllt wird, trug, als Mar— 

tin die Magdeburger Schule bejuchte, vier hart nebeneinander liegende Städte. Im 
Norden lag die „neue Stadt”, mit eigenem Wall und Graben. An fie grenzte die 
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„alte Stadt Magdeburg”, deren ſüdliches Diertel der „neue Markt" hieß. Er lag inner⸗ 

halb der Mauern der alten Stadt, hatte jedoch eigene Derwaltung und Gerichtspflege. 

Der Dertrag vom 21. Jan. 1497 machte langen Streitigfeiten um dies Gebiet vor= 

läufig ein Ende. Die Grenze gegen die Altitadt wurde feitgelegt ?. Eine eigene Um— 

mauerung bejaß diefer älteite Teil Magdeburgs nicht. Er hatte ſich außerhalb der 

älteren Südmauer der „alten Stadt“ befunden. Als der Rat die neue Südmauer hinter 

den Dom legte, widerſprach allerdings die geiftlihe Obrigkeit des neuen Marftes. 

Aber vergeblich. Der Schuß der wachjenden Stadt forderte eine fihere Wehr im 

Süden des neuen Marktes. Durch diefe Mauer verlor das Domviertel den 

unmittelbaren Zugang zu feinen Befitungen im füdlichen Ort, der damals dem 

neuen Markt benachbarten, erſt jpäter entfernter gelegten Sudenburg. Sie hatte 

wenige Jahte vor dem Vergleich des Erzbijchofs mit dem Rat einen Zuwachs er- 

halten. Wie andere Obrigfeiten jener Jahrzehnte hatte der Magdeburger Erz: 

biſchof Ernſt von Sachſen eine Judenheke veranjtaltet und den Wohnort der 

Juden, das noröweitlicd) der Sudenburg gelegene Judendorf als Mariendorf der 

Sudenburg einverleibt. So lag aud) vor der neuen Südmauer wie vor der alten 

Nordmauer ein aufblühender Ort. Die Parochialgrenzen blieben jedoch wie bisher. 

Teile des neuen Marktes gehörten nad) wie vor zu der in der Sudenburg gelegenen 

Ambrofiusticche 1%. Sie war die Pfarrkirche des neuen Marktes, dejjen Stifter jedoch 

eigene Rechte und Gerichtsbarkeit über ihre Angehörigen und Güter bejaßen !. 

Exit 1631, nad) der Zerjtörung der Kirche des heiligen Ambrojius, wurde die Suden— 

burg dem Dom inforporiert ?. Aud) die Domdechanei lag noch außerhalb der Staöt- 

mauer in der Sudenburg B. Erſt nach der Zeritörung der Sudenburg durch die Magde- 

burger 1550 wurde fie dorthin verlegt, wo der Stadtplan Guerides fie verzeichnet \*. 

Das von diejen vier Orten bededte Gebiet hatte einen größeren Umfang als 

das Stadtgebiet von Paris, Gent oder Köln. Alte Stadt und neuer Marft allein ſtan— 

den an Umfang nur wenig hinter den genannten Städten zurüd '®. Die Angaben über 

die Bevölferungsziffer gehen wie jtets, wenn die Einwohnerzahl einer mittelalter- 

lichen Stadt angegeben werden joll, weit auseinander. Man hat gemeint, der Wirk— 

lichkeit nahe gefommen zu jein, wenn man zu der Zeit, als Luther in Magdeburg 

einzog, ungefähr 30000 Einwohner annimmt. Das wäre eine leichte Reduftion der 

„ausführlihen und wahrhaften Relation“, die 35 000 nennt 16. Doch beide Angaben 

ind zu hoc gegriffen. Die Ziffer von Erfurt hat Magdeburg troß feines weiten 

Gebiets nicht erreicht. Der Neumarkt, deſſen Lage und Bebauung die beigegebene 

Karte zeigt, ift bis zu Beginn des 19. Jhds. außerordentlich ſchwach bevölkert ge— 

wejen. Berghauer zählte um 1800 einjchlieglich der Kirchen und Kapellen nur 

202 Häufer. Rechnet man auf jedes Haus durchjchnittlich fünf Perfonen — diefer 

Durchſchnitt iſt damals nicht überall in den „Großſtädten“ Preußens erreicht wor- 

den — jo füme man auf ungefähr 1000 Einwohner. Zu Luthers Zeit ift der Neu— 

markt freilich etwas bevölferter gewejen. Aber 1631 betrug die Zahl einjchlieh- 
ih) der Einquartierung und der Slüchtlinge doch nur 154817”. Wenn man zu 

Luthers Zeiten für den neuen Marft, der damals noch nicht jo viele Häufer wie 1631 
aufwies, 1200 Seelen anjebt, jo hat man gewiß nicht zu niedrig gegriffen. Die Alt- 

ſtadt war ſtärker bevölkert. Aber die üblichen Angaben werden bei weitem nicht 
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erreicht. Das ſtädtiſche Archiv- in Magdeburg befißt eine Rolle „über der Bürger- 
ſchaft der alten Stadt Magdeburg" 1%, die noch aus der Zeit der Zerftörung der Stadt 
ſtammt. Darnach gab es dort 1723 Häufer. Diefe Zahl ift auffallend niedrig. Man 
möchte einen Irrtum in der Zählung vermuten. Denn wir kämen im beiten Sall 
auf 8615 Perjonen. Neuer Markt und alte Stadt würden demnad) rund 10 000 Ein- 
wohner gehabt haben. Doch jelbit wenn größere Irrtümer untergelaufen wären oder 
die Lilte unvolljtändig wäre — eine begründete Dermutung kann nicht vorgebradht wer- 
den — jo fönnte man doch nicht über 15 000 hinauf gehen. Gueride hat in feiner 
Geſchichte der Zeritörung die Waffen tragenden Magdeburger auf 5000 angegeben, 
darunter allein 2000 Bürger 1%. Aud) mit diefer Zahlenangabe würde man nicht 
über 15 000 hinausfommen. Gegen Ende des 15. Ihd.s mögen darum in der alten 
Stadt und auf dem neuen Markt höchitens 12—15 000 Menjchen gelebt haben. 

Neumarkt und Altitadt zeigten recht verjchiedene Bilder. „Mittelalterlich” waren 

freilich beide. Aderbau, Gewerbe und Handel gaben der Altitadt das Gepräge. An 

der MWejtmauer lagen Aeder und Weiden, die vornehmlid) den Bürgern der 
Ultihsgemeinde gehörten ?°. Die einzelnen Gewerbe hatten wie üblich ihre eigenen 
Straßen, denen fie aud) den Namen gaben. Dieje Stadtteile trugen ganz „bürger- 
lichen“ Charakter. An der Elbe, die damals breiter war als heute, zeigte ſich die 
Altitadt ganz als Handelsplat eriten Ranges. Sie bejaß Stapelgerechtigfeit. Don 

den anfommenden Gütern mußten Abgaben entrichtet werden. Die einlaufenden EIb- 

Tähne mußten entladen werden, ihr Inhalt mußte zum Derfauf geitellt und von Mag— 

deburger „Speditionsgejchäften“ weiter befördert werden. Ueber Italien und 

Augsburg famen die „Spezereien“ des Orients, während der Norden bejonders Pelz- 

werfbradte. Der Haupthandel wurde in Korn, Mehl, Mal, Bier, Wolle und Web- 

waren — Tuch und Leinewand — gemadht. 
Derglihen mit der geräufchvollen Altitadt war der neue Markt ein ftilles Joyll. 

Dinter feinen Schlagbäumen hörten „Handel und Wandel” auf. Er jtand nicht nur 

unter geijtliher Gerichtsbarfeit, jondern war auch eine Stadt der Geiftlihen, ganz 
ihren Bedürfniffen angepaßt und ihren Anſprüchen dienend. Hier fehlten fajt ganz 

die Straßen und Gaſſen einer mittelalterlihen Stadt. Wohl ging der „breite Weg“ 

durch den Neumarkt zur Sudenburg hinaus. Aber wenige und unbelebte Straßen 

miündeten auf ihn. Es herrſchte der weite und ſchwach bebaute, um und an Kirchen 
gelegene Plat jowie der geräumige Garten. Dor dem Dom breitete jich der weite 

Domplaß aus, der Gras und Gejtrüpp trug und auf den die Magdeburger Dieh und 

Schweine trieben ??. Die-Wohnungen. der Domherren, die Kurien, lagen regellos 

am Domplat. Auch die Wohnungen für das Gejinde der Domherren und Stifts- 

berren fchufen jo wenig ein Straßenbild wie die Käufer, in denen wohnte, wer be— 
jcheidenen Erwerb im geiſtlichen Diertel juchte. Laune, Geihmad und Bedürfnis 

des Augenblids bejtimmten die Lage der Häufer. Auf dem anjteigenden Elbufer 

wurde die Rebe gepflegt. Noch auf dem Stadtplan Guerides find Weinberge ver: 

zeichnet. Die große Südweſtſeite des Domplates war noch unbebaut. Die haupt— 

bauten am Dom, dem an der Südmauer die im 13. Jhd. berühmte Domſchule an— 
gebaut war, waren das Moßhaus, d. h. der erzbiichöfliche Palajt, mit dem Dom 

durch einen verdedten Gang verbunden ”, die Kapelle des St. Gangolphitifts nörd- 

Scheel, £uther I, 2. Aufl. 5 
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li des bijchöflichen Hofes und mit ihm baulidy vereinigt, jowie die Möllenvogtei, 

die Wohnung des erzbifchöflichen weltlichen Gerichtsbeamten, des Möllenvogtes. 

Im großen erzbiihöflichen Garten wurde Wild gehegt. Erſt Erzbiſchof Albrecht 

machte aus dem Wildpark einen „Luftgarten“ *. Am „Diebshorn“, einem jchon im 

13. Ihd. bezeugten Weg zwiſchen Elbe und Garten des Kloſters unjerer lieben 

Stau, bei der „roten Pforte" — fo hieß der Durchgang von den erzbiſchöflichen Ge— 

bäuden zur Elbe — waren die Brüder vom gemeinjamen Leben angejiedelt *°. 

Die Straße, die ihre Häufer einjchloß, nannte man auch nad) ihrem Schußpatron 

Hieronymustal, jpäter „das Trillmännchen“ ?”. 

Die Sülle der Stifter und Kapellen ſchuf ein prunfvolles firchliches Leben. Alle 

Stifter übertraf an Glanz und Gnadenfraft der Dom. Er war dem heiligen Mauri— 

tius geweiht, deſſen Sahne abergläubifch von den Magdeburgern verehrt wurde. 

Die Zahl der Hebenaltäre des Doms war jehr groß. Sie betrug mehr als vierzig *®. 

Das bedingte ein großes Perjonalvon Altarijten oder Difaren, welche, mit den Altären 

belehnt, die mit ihnen verbundenen Meſſen, Gedäcdhtnisfeiern und dergleichen mehr 

bejorgen mußten. Sie waren aljo mit der „Dicarie” oder „Commende“ des Neben 

altars betraut, deren viele „in die Ehre“ diejes oder jenes Heiligen und zum Ge— 

dächtnis diejes oder jenes Derjtorbenen errichtet werden fonnten. Die vornehmen 

Stiftsherren befaßten jich nicht mit dem Dienjt an den Mebenaltären. Dieje Aufgabe 

fiel den Geijtlichen der unteren Grade, oft den Kaplänen zu. Die reichen Stiftsfichen, 

die viele Difarien bejaßen, fannten lebenslänglich angeitellte Difare. Sie bildeten 

neben dem Kollegium der Stiftsherren ein eigenes Kollegium mit forporativen Redy- 

ten. Da der Neumarkt außer dem reichen Dom drei Stiftsfirchen beſaß — die Kirche 

zu St. Nifolaus, Gangolph und unferer lieben Srau —, zudem ein Dominiftaner- 

kloſter, jo war dort geijtlihes Perjonal der verſchiedenſten Grade, Bildungs- und 

Gejellihaftsihichten in großer Anzahl verfammelt. 

Bei den großen firchlichen Seiten und Prozeſſionen konnte darum viel „Pomp“ 

entfaltet werden, zumal man über einen reichen religiöjen Reliquienjchat verfügte 

und im Dom die Mujik, d. h. das Orgeljpiel und der Choralgejang der in der Doms 

ihule wohnenden Choraliſten bejonders gepflegt wurde. Im jog. Ritualbud 2° 

wurde ein Derzeichnis der Reliquien angelegt. Ende des 15. Ihd.s jchrieb im An- 

\hluß daran Weynmann jein „Büchlein über die heiligen Reliquien“ 3°. Don ihm 

erfahren wir zugleich, welche Reliquien ausgejtellt wurden. Reich an feitlichem Ge— 
pränge war die Charwoche. Am Palmjonntag 309 man in Prozeifion zur Palmen 
weihe in der Lieb-Stauentirche. Auf dem Rüdweg wurde auf dem Domplaß ange- 
halten. Man warf ſich anbetend vor einem Bilde nieder, deſſen eine Seite die Poſſion 
Chriſti daritellte, während die andere Seite den Einzug in Jerufalem zeigte, an den 
die Palmenweihe joeben erinnert hatte. Der Erzbijchof ſelbſt beugte auf einer vor 
ihm ausgebreiteten Purpurdede feine Knie. Dann wurde das Bild im Dom aus= 
gejtellt. Aud) der Donnerstag, Steitag und Samstag vor Oſtern, vollends der Ofter- 
tag, jahen große Seite theatraliichen Charakters. Wiederum die Tage um Himmel- 
fahrt, vom Dienjtag bis zum Steitag. An diefem letzten Tage holten die Bürger 
in feltlihem Zuge die Sahne des heiligen Moritz und führten fie um ihre Seldflur *. 
Großen Glanz jah man im September, der am 22. Tage das Set des Schußpatrons 
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des Doms und des Erzitifts brachte. Schon am 19. war eine Seier mit Gnaden— 
beweijungen vorangegangen. Denn an diefem dem Slorentius geweihten Tage 
wurde der Leib des Heiligen im hauptſchiff des Doms ausgeftellt 2, Am Tage 
nad der herrenmeſſe, die dem heiligen Mori und feinen Martyriumsgenojjen 
aus der thebaijchen Legion galt, wurden in drei Prozeſſionen die Reliquien des 
Doms herumgetragen. Der Abt von Klojter Bergen, das am Oitermontag und 
Pfingjtmontag die große Prozeifion der Schüler zu Schiff jah, und der Dropit von 
unjerer lieben Stau eröffneten den Zug der Klerifer und Mönche. Dor ihm wehte 
die Sahne des heiligen Mori. Ihr folgte der vergoldete filberne Sarg, der die 
Reliquien des Schußpatrons barg. Die übrigen Heiltümer ſchloſſen ſich an ®. Eine 
in ihren Grundzügen befannte, in der Pracht und dem Glanz ihrer Aeukerungs- 
formen neue und einörudsvolle Welt umfing den Mansfelder Trivialichüler. Be— 
londere Beziehungen zum neuen Markt harıten feiner. 

- 

5. 

Ueber das mittelalterliche Schulweſen Magdeburgs find wir dürftig unterrichtet. 

Steilih nit ganz jo dürftig, wie unjere Darjtellungen behaupten; aber doch nur 

wenige z3erjtreute Hotizen jtehen uns zur Derfügung. Sie wollen außerdem vor- 

jihtig erwogen jein. Immerhin glaubte man, vornehmlich auf die ältejten „Bio- 

graphien“ gejtügt, Luther auf der Magdeburger Stadtjchule juchen zu dürfen. Mathe- 

ſius konnte offenbar nur die berühmte Stadtſchule gemeint haben, wenn er jagte, die 

von Martin beſuchte Schule jet vor anderen weit berühmt gewejen. Eine andere 

Deutung ift in der Tat nicht wohl möglich. Aber die Predigten des Mathefius über 

Luther find nicht auf ſorgfältiger hiltorifcher Einzelforihung aufgebaut. Wohl find 

fie überlegt, aber nicht jeder Sat ijt an den Quellen geprüft. Mathejius wußte von 

der berühmten Stadtichule zu Magdeburg. Er wuhte ebenfalls, daß der Ruf der 

Schule Luther gen Magdeburg geführt habe. So wird er an die Staötichule gedacht 

haben, als er feine Worte niederjchrieb. Der ältere Melanchthon und der jüngere 

Schlüfjelburg würden freilich nicht dies Ergebnis bejtätigen. Denn diejer erzählt, 

Luther habe die Trivialichule in Magdeburg bejucht *, und jener redet nur allgemein 

von der Blüte der ſächſiſchen Grammatifalfchulen. Da nun Mathejius jehr wohl den 

Ruf der Stadtjchule des evangelijch gewordenen Magdeburg fälichlid) in das letzte 

Jahrzehnt des 15. Ihd.s zurüddatiert haben fönnte, fo iſt es mehr als bedenklich, auf 

jein Zeugnis ſich zu berufen ®. 

Das find nicht überkritifche Bedenten. Denn wir hören im ganzen Mittelalter 

nichts von einer Magdeburger Stadtſchule; auch nicht in den der Reformation un= 

mittelbar vorangehenden Jahrzehnten. Gut bezeugt find mehrere Schulen in Magde= 

burg; aber nie eine Stadtſchule. Die ehemals in Noröweitdeutichland hoch berühmte 

Domſchule erteilte immer nody Unterricht. Auf den Ledereinband Nr. 77 der hands 
ſchriften der Halberitadter Gymnajialbibliothet vom Jahre 1484 iſt ein Blatt Papier 

geflebt, das unter dem Datum des 5. Juni 1488 die Chorſchüler vom Dom erwähnt ®*. 

Sie haben auch an Straßentämpfen anläßlich der Einführung der Reformation in der 
Altitadt ſich beteiligt. An der Exiſtenz der Domjchule in diefen legten Jahrzehnten der 

noch ungebrochenen Macht der alten Kirche in Magdeburg fannı nicht u werden. 

5 
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Gut bezeugt iſt auch eine Schule zu St. Johannes am Rathausplat. Das eben er: 

wähnte Blatt Papier nennt am 14. Oft. 1487 einen Schulmeifter zu St. Johannes, 

der die Brautmeſſe nicht fingen wollte, weil die Brautleute ihm feine Suppe geben 

wollten 37. Wir wijjen ferner, daß die berühmte Stadtſchule in geſchichtlicher Der- 

bindung mit der Johannesjchule jtand. Die erſte evangeliihe Schule Magdeburgs 

trug den Namen der Johannesſchule ®®. Cruciger wurde auf Luthers perjönlichen 

Wunfc zu ihrem Reftor erwählt und der Begründer ihres Ruhms®®. Rollenhagen, 

ein „Abiturient“ der Stadtjchule, ſpricht außerdem in feiner „Abjchieöstede”, in der er 

die Annalen der Schule und mündliche Mitteilungen feines Daters, des Rektors der 

Schule, benutzt, von Schulen, die in den einzelnen Parochien zur Zeit der, Religions- 

änderung“ beitanden hätten *°. Das gleiche erfahren wir aus der ſchon befannten 

Leichenrede Sads. So gab es in den lebten Dezennien der katholiſchen Zeit 
Magdeburgs neben der Domſchule des neuen Marktes die Parochialſchulen der alten 

Stadt, deren eine in geſchichtlichem Zuſammenhang mit der bald berühmt werdenden 

evangeliihen Stadtſchule jteht. 

Angeſichts dieſer Sachlage möchte man verjudht fein, die Stage zu unterdrüden, 

welche Schule denn Luther in Magdeburg bejucht habe. Er ſelbſt hat nie eine mit 

Namen genannt; und unjere ältejten Gewährsmänner begnügen ſich mit allgemeinen 

Wendungen, die die eigene Unwiljenheit verraten, oder jie lajjen ſich von faljchen 

Dorausfegungen leiten. Doc eine Polizeiorönung aus dem Jahre 1505 joll weiter 

führen *. Hier wird verboten, den Schulmeijter mit feinen Baccalarien oder Kolla= 

boratoren und feinen und des Pfarrers Schülern bei Hochzeiten zu ſpeiſen. Beichaf: 

fenheit und Derhältnis diejer Schulen zueinander jeien allerdings untlar; aber die 

Schule des Magijters und feiner Gehilfen habe man gewiß für den höheren Unterricht 

bejtimmt, während die Parochialſchulen bloße Trivial- oder Elementarjchulen ge— 

wejen jeien ?. Das ijt nun ganz gewiß nicht richtig. Denn die Trivialichule war 

nicht eine Elementarjchule, jondern für den „höheren“ Unterricht bejtimmt *. Doc) 

laſſen wir dies und gehen wir auf dem vorgejchlagenen Wege weiter. Wir würden 

nun in der Johannesjchule die „höhere” Schule entdeden. Eine andere fönnte gar 

nicht in Stage fommen. Auch nicht eine anonym bleibende. Denn wäre wirklich fie 

die angejehene Schule gewejen, jo begreift man nicht, warum der evangelijch ge= 

wordene Rat jeine „reformierte” Schule an eine unanfjehnliche und rein elementar 

gewejene Schule angliederte. Es wäre bequemer und zwedmähiger gewefen, die 

Ihon vorhandene „höhere" Schule zu reformieren und ihr altes Anjehen als Dor- 

Ihußgewinn mitzunehmen. Nur die Schule der Johannestiche am Rathausmarft 

kann die „höhere" Schule gewejen fein, falls fie überhaupt eriftiert hat. Den „Magiſter“ 

der Schule haben wir aber bereits gefunden. Auf dem Einband des Halberitädter 

Koder wurde uns ja ein Magifter zu St. Johannes bezeugt. Nun gewinnt aud) die Epi- 

jode Bedeutung, von der wir in der Leichenpredigt Sads hörten. Denn Stadtknechte 

vollzogen an den Bachanten die Strafe, der Bürgermeijter war in eigener Perjon 

erihienen, um die Ordnung in der Schule zu St. Johannes wieder herzuftellen und 

der Rat wies die von feinen Knechten geprügelten Bachanten aus der Stadt aus. 
In der Johannesjchule hätten wir alſo die gejuchte fpätmittelalterliche, unter der 
Gerichtsbarkeit des Rats jtehende Stadtſchule gefunden. Der evangelifch gewordene 
Rat hätte jie dann nur reformiert. 
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Aber jo ſchlüſſig dies erjcheint, jo brüdhig ijt es. Die Ratsorönung von 1505 
muß ganz ausgejchaltet werden. Die Schüler des Pfarrers find hier nicht die Schüler 
einer vom Pfarrer geleiteten und neben einer „höheren“ Ratsjchule bejtehenden 
Pfarrſchule, jondern die zur Beteiligung an den gottesdienitlihen Handlungen in 
und außerhalb der Pfarrkirche auserlefenen Schüler: die Chorfnaben. Wir kennen 
dieje Gruppe bereits aus den Schulorönungen. Sie ift aud) fonit für Magdeburg be= 

zeugt. Don den Ehorjchülern des Doms hörten wir ſchon; und im Dergleich von 

1497 werden Chorſchüler und „andere Schüler“ unterjchieden *. Der Gegenjat von 

Elementar= und höherer Schule ift demnach diefer Unterfcheidung fo fremd wie mög- 

ih. Aud in Magdeburg, das in feiner jpätfatholifchen und frühreformatorifchen 
Zeit die „Muſik“ jonderlich pflegte und zugleid) auf einen guten „Grammatikalunter— 

richt“ bedacht war, wurden wie anderwärts bejtimmte Schüler für den Chordienjt 

auserjehen. 

Don größerer Bedeutung wäre, was uns Sad erzählt. Aber das ihm entgegen= 

gebrachte Dertrauen ijt unverdient. Der von ihm erzählte Dorfall ſelbſt hat freilich 

itattgefunden. Er läßt aber feine Schlußfolgerung auf die Exiſtenz einer fpätmittel- 

alterlichen Ratsſchule zu St. Johannes zu. Am 8. Augujt 1586 hat Sad die Epijode 

mitgeteilt. Sajt 30 Jahre früher, ungefähr 1560, hat er jie von „alten, ehrlichen Leuten“ 

erfahren, die den Bürgermeilter Weitphal fannten. Diejer Zeitabjtand erwedt fein 

günjtiges Dorurteil. Während diejer Jahre kann ſich viel in der Erinnerung ver- 

ſchoben und getrübt haben. In der Tat wollen auch die Angaben nicht zufammenjtim= 

men. Gregorius Wilden joll damals Magiiter gewejen fein. Erwar, wie Rollenhagen 

aus den Annalen der Schule mitteilen kann, der Dorgänger Trucigers ®. Nur furze 

Zeit hat er, der bald nachdem Cruciger das Rektorat übernommen hatte, Schöffe 

wurde, fein Schulamt befleidet. Denn Rektor der Johannesjchule kann er nad) Rollen 

hagens Daritellung erſt geworden fein, als die Parochialſchulen auf den Rat Luthers 

und Melanchthons aufgehoben wurden, damit nur eine, jett leiftungsfähigere Schule 

in der Stadtjei. Das Ereignis hätte demnad) in der Zeit von 1522—24 jtattgefunden. 

Damals war aber Heinrich Wejtphal nicht Bürgermeifter. In jenen Jahren der 

Aenderung des Befenntnisitandes war es andererjeits jelbitverjtändlich, daß die 

ſtädtiſche Obrigkeit in die Disziplin der Johannesichule eingriff. Denn damals ver- 

lor die Obrigkeit des neuen Marfts ihre Autorität. Wir fönnen darum aus der Er— 

zählung Sads im beiten Sall das Werden einer ſtädtiſchen „Schulaufjicht" oder Schul= 

hoheit erkennen, nicht aber die Exiſtenz einer |pätmittelalterlihen Ratsjchule. Auch 

Sad führt uns nicht zu ihr. 
Sie hat überhaupt nicht beitanden. Das dürfen wir ſchon der Tatjache entnehmen, 

daß nur die Schulen der altſtädtiſchen Parochien bezeugt find, zu denen aud) die Paro= 

chialſchule zu St. Johannes gehörte. AuhRollenhagen ijt es nicht in den Sinn gekommen, 

ihr eine bejondere Stellung im vorreformatorijchen Schulwejen Magdeburgs zuzu— 

weijen. Die Stadtjchule, die jich bald eines großen Rufes erfreuen durfte, wurde erſt 

nach Aufhebung der alten Parochialfchulen gejchaffen. Damals erit erwarb der Rat 

die Schulhoheit. Das beitätigt uns eine in den Unterjuchungen über das Magdeburger 

Schulwejen unbeadhtet gebliebene Urkunde. In dem befannten Vergleich von 1497 

wird ausdrüdlich der Obrigkeit des neuen Martts die Gerichtsbarkeit über alle Schüler 

Magdeburgs zugefprochen: „Es jollen abir aller firchen der öryer ftete alhie zu Magd- 
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burgk gefworne dyner und horjchuler und andere ſchuler in burglichen und peinlichen 

jachen vor geijtlich gerichte vorclaget und gerechtvertiget werden, nemlidyen umbe 

die mighandelunge, jo fie zu der zceit, do fie der kirche geöynet, geubet und begangen, 

abir umbe foldye ubertretunge adir ungerichte, das jie vor der jelbigen zceit adir dar— 

nad; gethan, follen jie vor dem weretlichen richter, dem fie zu der zceit underworffen 

geweit, beſchuldiget und gerechtvertiget werden” *%. So fonnte die Altitadt feine Rats» 

ſchule beſitzen. Denn die Gerichtsbarkeit jchließt, wie wir aus den „ Paktverſchrei⸗ 

bungen“ wiſſen, die Schulhoheit und „Schulaufſicht“ ein. Das Magdeburger Schul⸗ 

weſen war bis zur Einführung der Reformation „geiſtlich“. Auch hier hatte die Alt- 

itadt, die vergeblicy mit dem Erzbiſchof um Reichsunmittelbarkeit gefämpft hatte 7, 

ihre Niederlage befunden und die Landeshoheit des Erzbiſchofs anerfennen müſſen. 

So hat auch Luther feine Magdeburger Stadtſchule beſuchen können. Als er Magde— 

burger Schüler wurde, trat er jofort unter geiſtliche Gerichtsbarkeit. 

4. 

Luther ſelbſt hat jo gut wie nichts über fein Magdeburger Schuljahr uns mitge— 

teilt. Immerhin haben wir aus früher Zeit eine wichtige Notiz. In einem Brief an 

den Magdeburger Bürgermeifter Claus Storm vom 15. 6. 1522 jchreibt er, daß er 

„zu den Nullbrüdern in die Schule” gegangen fei. Das waren weder Stanzisfaner * 

noch Schüler der unterjten Klaffe *?, fondern die Brüder vom gemeinjamen Leben °°. 
Aber faum hören und wiljen wir dies, jo beginnen wieder die Sragen und Rätjel. 

Es liegt nahe, eine eigene Schule der Brüder zu vermuten . Die Urkunden der 

Stadt melden freilich nichts von ihr. Das fönnte aber eine der vielen Lüden in den 

Nachrichten über das vorreformatorische Schulwejen zu Magdeburg fein. Diel bedent- 

licher ijt es, daß der Dermutung feine überzeugende Begründung mitgegeben 

werden kann. Wir hören freilich, daß Luther, wenn erin einer Stadt- oder Parochial- 

ſchule von den Brüdern unterrichtet worden wäre, nicht hätte jagen fönnen, er fei 

zu den Nullbrüdern in die Schule gegangen. Doch warum nicht? Heute noch kann 

man von Katholifen hören, fie jeien zu diefen oder jenen Ordensmitgliedern in die 

Schule gegangen, ohne daß fie darum ein Urteil über die rechtliche Zugehörigkeit der 

Schule zum Orden abgegeben haben möchten. Dem vierzehnjährigen Martin wird 

ohnehin das perjönliche Derhältnis zu den Lehrern anjchaulicher gewejen fein als das 

unperjönliche Rechtsverhältnis. Und wenn er einmal jagt, er jei „bey“ jeinem „vier- 

zehenden jar zu Magdeburg jnn die Schule” gegangen ?®, jo will er nur mitgeteilt 

haben, dab er in Magdeburg unterrichtet wurde. Die Wendung in feinem Brief 

an Storm braucht nicht anders verjtanden zu werden ?. Dollends nicht trägt 

Luthers Bemerkung die Annahme, er jei im Magdeburger Bruderhaus in Penfion 

gegeben worden und habe dort Privatunterricht erhalten *. Sie iſt ohnehin ſehr 

bedenklich. Denn fie widerjtrebt dem, was wir über den Magdeburger Aufenthalt 

Luthers erfahren. Der Arzt Raßeberger erzählt, Luther ſei einjt in Magdeburg von 

einem heftigen, mit großem Durſt verbundenen Siebert heimgeſucht worden. Man 

habe ihm jedoch das Trinten verwehrt. Da ſei an einem Steitag jedermann nad) 

dem Ejjen zur Predigt gegangen und habe den Kranken allein gelafjen. Don brennen- 
dem Durft geplagt jei er auf Händen und Süßen in die Küche gekrochen, habe ſich 
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dort ſattgetrunken, ſei dann in ſein Loſament zurückgekrochen, in einen harten Schlaf 
geſunken und fieberfrei erwacht ®.- Ein Bild „traurigſter Verlaſſenheit“ des jungen 
Martin während des Magdeburger Jahrs ijt dies zwar nicht 5%. Denn von einer 
dauernden Derwahrlojung weiß Raßeberger nichts. Diejen ihn lediglich als Arzt 
interejjierenden Einzelfall zu verallgemeinern find wir um jo weniger berechtigt, als 

von einer offenbar das ärztliche Wifjen der Umgebung vorausjegenden Pflege des 

Kranken ausdrüdlich die Rede iſt ?”. Man mag den Kirchgang aller Hausbewohner 

für unbedadht erklären. Don da bis zur Derwahrlojung des Kranten und bis zu 
traurigjter Derlafjfenheit des Schülers ift noch ein weiter Schritt. 

Aber diefe Epijode macht vor allem einen Aufenthalt in einem Kojthaus der 
Brüder ganz unwahricheinlih. Die Behandlung der Kranken war in den Käufern 

der Brüder jo wenig wie in den Klöftern dem Zufall des Augenblids überlajfen oder 

überhaupt nicht ins Auge gefaßt. Die Konjtitutionen der Orden dachten auch an die 

erkrankten Brüder, gewährten in der Regel Dispenje von den allgemein geltenden 

Speijevorjchriften und widmeten dem leiblihen Wohl, der Gejunöheit und aud 

ihrer Wiederheritellung, einen Teil ihrer Aufmertjamfeit. Brüder mit der Kranfen- 

pflege zu betrauen lag nicht außerhalb des Gefichtstreijes der Klöfter und Orden. 
Um jo weniger, als mit der Sürjorge für den Leib die Seeljorge verfnüpft war. Die 

Krankheit fonnte ja zum Tode führen. Und dem Sterbenden mit allen Gnadenmitteln 
rechtzeitig nahe zu jein, gehörte zu den Obliegenheiten eines flöfterlichen Konvents. 

Den Brüdern war es ein Troft im Leben, daß die Gefahr eines einfamen Todes ohne 

Sterbejaframente und Gebetshilfe ihnen ferner gerüdt war als den in der Welt 

Lebenden. Die Krantenwade glitt in die Wacht am Sterbebette über, und fie wieder- 

um führte auf die Krankenwache hin. Hier waren die Sürjorge für den Leib und die 

Sorge um die Seele eng miteinander verbunden. Aud) die Brüder vom gemein 

ſamen Leben wußten es nicht anders. Dem Sterbenden famen jie mit allen Gnaden= 

träften zu Hilfe, über die jie verfügten. Und die kranken Angehörigen ihrer Käufer 

überliegen fie nicht ſich jelbjt. Die angeblichen Dorjchriften der großen Union von 

1499 58 verpflichteten nacdydrüdlich den mit der Sürjorge für die Kranken betrauten 

Bruder, die Aufſicht gewiſſenhaft zu führen und nichts zu vernadhläjligen. Aud) die 

jonit bejtehende Derpflichtung zur Teilnahme am Gottesdienit jteht hinter der Sür- 

jorge für den Kranken zurüd. Damit der Krankenpfleger — infirmarius — jedod) 

nicht ganz der kultiſchen Handlungen ſich entwöhne, jollen ihm Hilfskräfte, „Sub- 

jtituten”, zur Seite jtehen. So befindet jich der Kranfe dauernd unter Beobachtung. 

Die Krantenwacde ijt genau geregelt ?. Die hier angeordneten Einzelheiten galten 

freilich nicht in allen Brüderhäufern. Hildesheim blieb damals der Union fern °°; 

ebenjo das Magdeburger Haus. Aber die Generaljtatuten wurden nicht erjt in dem 

Augenblid gejchaffen, als die Union gegründet wurde. Sie waren im wejentlichen 

ein Niederfchlag deifen, was in Brüderhäufern jchon üblich war. Aud) die nur in 

einzelnen Häufern geltenden Satungen fonnten an der Krankenpflege nicht vorbei= 

gehen. Schon die alten, auf Heinrich von Ahaus zurüdgehenden Sabungen befakten 
ſich in einem eigenen Abjchnitt mit der Krankenpflege °'. Aud) dort, wo uns haus⸗ 

Tagungen nicht erhalten oder noch nicht entdedt jind, dürfen wir die Sorderung einer 

geordneten, den uns befannten allgemeinen Erwägungen entjtammenden Kranfen- 
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fürforge vorausjegen %. Die von Ratzeberger geichilderte Dernadläjjigung des 

Kranfen macht darum einen Aufenthalt im Bruderhaufe nicht grade wahrſcheinlich %. 

Umgefehrt läßt Ratebergers Schilderung vermuten, daß Luther in einem Bürger 

haufe fein „Lofament” gehabt habe. Dor feinem Auge jteht nämlich das typiiche Bild 

des jpätmittelalterlichen Bürgerhaufes. Und was er von den Bewohnern des haujes 

erzählt, weiſt auch nicht auf eine Brüdergenofjenihaft. Hatte Luther wie in der Regel 

der fahrende Scholar in einem Bürgerhaufe ein mäßiges Quartier gefunden, jo wird 

der von Rabeberger mitgeteilte Dorfall ohne weiteres verjtändlih. Ja auch dann 

noch, wenn er in das Haus feines Landsmannes, des biſchöflichen Offizials Moß⸗ 

hauer, aufgenommen worden war #. Der „Brotreigen“ blieb ihm freilich nicht 

erjpart. Denn, jo erzählt Matheſius, „alda ift difer Knab, wie manches ehrlichen 

onnd wolhabenden mannes Kind nach brod gangen vnnd hat jein panem propter 

Deum gejchrieen“. Das wird nit nur von Drefjer ® und Schlüfjelburg °% be- 

itätigt, fondern von Luther ſelbſt °. Der Privatunterricht geniegende Penjionär 

des Brüderhaufes hätte nicht um Bret gefungen %. Penjionär des Brüderhaufes 

ift demnach Martin nicht gewejen. Audy „Privatunterricht“ kann er dort nicht ge— 

noffen haben. Aber fönnte er nicht doch, wie feine Worte es zu fordern ſcheinen, 

eine Schule der Magdeburger Brüder bejucht haben? 

5. 

Die Annahme iſt weit verbreitet, daß die Brüder eigene Schulen einrichteten 

und auch Schüler in ihre Häufer aufnahmen, gleihjam Schulpenjionate gründeten. 

Groote, der Urheber der Genofjenichaft der „Straterherren“, hat jreilicy ebenjowenig 

an Jugendunterriht und Schulgründung gedacht, wie Slorentius Radewiins und 

Gerhard von Zütphen. Im Bruderhaus zu Deventer haben bis 1400 nur Erwadjjene 

jich aufgehalten. Wenn Groote ältere Schüler damit beauftragte, gegen Bezahlung 

erbaulihe Schriften abzufchreiben, fo hat das mit Schulunterricht nichts zu tun 9. 

Auch die jpäteren Schreibituben der Brüder find feine Schulftuben, gejhweige denn 

Schulpenfionate gewejen; und der „Scriptuarius” war fein Schulmeijter. Ihm unter- 

itand vielmehr die Heritellung der hHandichriften. Mit ihrer Derbreitung verfolgten die 

Brüder erbauliche Zwede; zugleich aber machten jie daraus ein Buchgewerbe, dejjen 

Einkünfte dem Haufe zufloſſen. Luther ſelbſt hat die Brüderjchule, durch die er doc) 

hindurch gegangen fein joll, nicht als eine unentbehrliche Einrichtung der Genoſſen— 

Ihaft angejehen. In einem Brief an den Rat zu Herford”? äußert er fi), als 

wären die Sraterherren überhaupt nicht für den Unterricht do. Der Herforder Rat 

bemühte jich, die Brüder Herfords für öffentlihe Schuldienfte heranzuziehen. 

Luther vermag dies nicht zu billigen. Die Genoſſenſchaft der Sraterherren ſei nicht 

zu Zweden des Schulunterrichts gejtiftet worden, dürfe darum auch nicht wie 
die Stifter und Klöfter ſolchen Zweden dienftbar gemacht werden. Seine Hod)= 
\häßung ihres Stifters wurzelt aber nicht in Eindrüden aus der Schulzeit ”', jondern 

im Urteil über die Mönchsgelübde. Da er die Brüder fein ewiges Möndhsgelübde 

fordern, fie vielmehr ohne den Zwang eines ſolchen Gelübdes in werktätiger Berufs 

arbeit nad) der Dollfommenheit trachten jah, würdigt er jie anders als die Mönche, 
mochten jie auch in unevangelifher Kappe einhergehen. Sie find im „alten Kleid 
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und Geſtalt“ Zeugen chrijtlicher Sreiheit und apoftolifchen Lebens. Nicht dankbare 
Schulerinnerungen bedingen Luthers Urteil, jondern feine reformatorifche Erfennt- 

nis vom Wert des Mönchsgelübdes ”?, 
Nun wird allerdings auf das Hildesheimer Bruderhaus, den Lüchtenhof, hin- 

gewiejen. Dort habe man Schüler bei ſich aufgenommen und unterrichtet ?. In 

Magdeburg könne Aehnliches gejchehen fein. Die Magdeburger Stadt- und erzbijchöf- 

lichen Urkunden berichten freilich nichts von einem ſolchen „Privatunterricht“ der 

Brüder; ebenfalls nicht die doch jehr ausgiebigen Dotumente des Hildesheimer Lüch— 

tenhofes. Am 2. Mai 1503 teilt zwar der Profurator des Magdeburger Haufes Nito- 

laus Doriten dem Profurator des Lüchtenhofes Johann Randenrod mit, es jeien die 

jungen Leute, von denen er jchrieb, von den Magdeburger Brüdern aufgenommen; 

auch der von heinrich Pujtmann, dem Pfarrer der Lambertficche, empfohlene Sohn 

des Hildesheimer Ratjchreibers Hottelem ”*. Zudem wijjen wir aus dem Schluß des 

Briefes, daß im Magdeburger Haufe junge Leute neben den Brüdern fi) aufbielten. 

Aber damit ijt fein Schulpenfionat, wie es Luther beſucht haben könnte, erwiejen. 

Warum die „Jünglinge” nad) Magdeburg gejchidt wurden, erfahren wir nicht. Da 

uns jedoch in demjelben Brief ein „Jüngling“ Hermen (= hermann) als Schneider vor- 

geitellt wird, der bisher jich gut verhalten habe und hoffentli dem Haufe nützlich 

jein werde, jo fönnen auch die anderen Jünglinge in der Erwartung aufgenommen 

jein, daß fie als Laienbrüder oder gar als Klerifer und Priejter der Kongregation ſich 

nüßlicy erweifen würden”®. Das führt aljo nie auf eine Trivialfchule, die doc) Luther 

in Magdeburg bejucht hat. Nie aud hätte Hans Luther geduldet, daß fein Sohn 

unter die Novizen der Brüder gegangen wäre. 

In Hildesheim find allerdings Schüler und ein „Schülerhaus“ der Brüder be— 

zeugt ”*. Ja wir hören aus dem Jahre 1491, daß ſeit über 50 Jahren Schüler bald.in 
größerer, bald in fleinerer Zahl den Lüchtenhof aufgeſucht hätten 7°. Aber weder die 

„Scholaren” noch der „Magijter” weijen alsbald auf eine Trivialfchule der Brüder. 

Der Magijter der Statuten des Lüchtenhofes iſt denjenigen gejeßt, die in die Bruder— 

ſchaft eintreten wollen. Er ift der Lehrmeiſter der Hovizen, wie in den Klöjtern mit 

der Aufgabe betraut, die zur Probe Aufgenommenen jo zu leiten und zu unterrichten, 

daß jie brauchbare Mitglieder der Genoſſenſchaft werden ”°, Sie bleiben in jeiner 
Zucht und Unterweifung, bis fie zum prieſterlichen Amt zugelajjen jind oder Rektor 

und Kapitel anderweitig über fie verfügen. Dieje „Schule“, in der aud) in den freien 

Künften unterrichtet wurde, ift, wie 3. B. das Partikularftudsium der Bettelorden ”?, 

ein geichlojfenes „Internat“, das lediglich den Zweden der Genoſſenſchaft, der Er— 

ziehung zum Klerifer und Priejter dient und nur Novizen aufnimmt. Schließlich 

hören wir aber auch von Schülern, die nicht in ſolchem Derhältnis zum Brüder- 

haufe ftehen. Doch auch mit ihnen hat es eine bejondere Bewandtnis. Nichts 

deutet darauf hin, daß fie eine von den Sraterherren eingerichtete und ihnen ge— 

hörende Lateinjchule befucht hätten. Wohl aber fann man an ihnen die Bemühuns 

gen der Brüder um die Schule injtruftiv erkennen. 
Schon der erite Reftor des Hildesheimer Brüderhaufes, Bernhard von Büderid) 

(1440—1457), ließ fi), wie die Annalen Dieburgs berichten, die Schüler angelegen 

fein. Man jolle feine Reichtümer anfammeln, die doch nur dieKlöfter und Stifter rui= 
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nierten. Den nad Abzug der Ausgaben für ſachliche Zwede und den kärglich bemej- 

jenen Unterhalt verbleibenden Ueberſchuß jolle man verwenden, um arme Schüler 

oder ſonſt Bedürftige heranzuziehen und zu beſchenken; oder man mülje es für andere 

fromme Zwede bereit jtellen °°. Unterrihtliche Aufgaben jhweben Bernhard nicht 

vor. Die Not der Armut zu lindern ift feine Abjicht. Wenn dann der zweite Rektor 

Johann Hoghe von Loehne (1457—1465) freigebig Mittel hergab, um Schüler und 

andere zu befehren °!, jo zeugt dies vollends nicht von einer eigenen Trivialjchule. 

Die Befehrungsarbeit an den wiederum mit „anderen“ genannten Schülern jcheint 

im Rahmen eines eigenen Trivialunterrichts überhaupt nicht jtattgefunden zu haben. 

Die zu „befehrenden” Schüler werden fich mit den „anderen” bei den Brüdern ein— 

gefunden haben; und dieje wiederum wird der Rektor angehalten haben, ſich nad) 

Kräften ihrer anzunehmen. Sür die Befehrung der im eigenen haus „privatim“ 

unterrichteten Schüler hätte es ſchwerlich einer bejonderen „Sreigebigkeit“ bedurft. 

Man wird darum nicht fehl gehen, wenn man in den Schülern, um die ſich Ref- 

tor und Brüder bemühen, Bejucher einer nicht zum Lüchtenhof gehörenden Schule 

vermutet. Und nicht dem Unterricht ſchlechthin galt das Interejje, jondern der Unter- 

ſtützung und Erbauung, dem Beijtand in leiblicher und jeelijcher Not, dem Kampf 

gegen äußere und innere Derwahrlojung. Nach Maßgabe des in der eigenen Kon- 

gregation wirkſamen geiltlichen und fittlichen Lebens jollen die Brüder leiblic und 

geiftlih armen Schülern dienen. Ihnen wird eine „charitative” und „jeeljorgerliche”, 

nicht eine unterrichtlihe Aufgabe geitellt; eine Aufgabe, die weder eine eigene 

Schule noch einen „Stundenplan“ vorausjegt, jondern neben oder in Derbindung 

mit einem bereits vorhandenen, von anderen erteilten Unterricht verwirklicht werden 

fonnte. Man denkt unwillfürlich an die erbaulichen Anjprachen und Unterredungen, 

die „Kollationen”, wie fie in Deventer und Zwolle üblich waren. In der Tat leitet 

dies Dorbild die Hildesheimer *?. Auch „war esnie Brauch und darf es nicht werden, 

dab die uns bejuchenden Scholaren und andere leer von uns fortgehen, ohne mit dem 

Worte Gottes gejpeijt zu fein” 88. Aber zu ihrem Schmerz mußten die LCüchtenhöfer 

c. 1466 erfahren, daß ihre „Kollationen”, welche zum geijtlihen Leben Luft machen 

jollten, geringen Erfolg hatten. Dafür wird unter anderem der zuchtloſe Wandel 

der Schüler, die jtarre Härte ihrer Reftoren und der Heberfluß an Mönchen und Prädi- 

kanten verantwortlich gemacht, die der Pflege des göttlichen Worts durch die Brüder 

Hinderniffe in den Weg legten °*. Die Brüder verloren aber nicht den Mut. Dieburg 

kann 1492 in einer Randnote zum Bericht aus der Mitte der jechziger Jahre mitteilen, 

man habe doc) in der Zeit von 1465—1492 einen nicht unbefriedigenden Zugang 

von Schülern gehabt. Die Bemühungen um Errichtung eines Schülerhaufes be- 

gegneten freilid) dem Wideritand des Domſcholaſters °°. Neues Leben aber erhielten 

fie durch das Legat des Dompropites Eghard von Wenden, der dem Hildesheimer 

Brüderhaus 200 rheinijche Gulden für den Erwerb eines Schülerhaufes vermachte 87. 

Die Schwierigkeiten, die nun folgen, interejjieren uns nicht. Wir verdanken ihnen 

aber, daß Dieburg den Wortlaut der Stiftung in feinen Bericht aufnahm. Wir wiſſen 
darum urkundlich genau, welchen Zweden das Schülerhaus dienen follte. An einem 
paſſenden Ort joll ein Haus gefauft werden, auf dak man Schüler ſammle, unterrichte 
und mit Gottes Hilfe zur „Religion und zum Prieftertum” führe, d. h. für die Ge- 
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noſſenſchaft der Brüder und den Beruf eines Priejters gewinne. Eine Schule, wie 
fie hans Luther für jeinen Sohn brauchte, hätte aljo der Lüchtenhof nicht durch das 
Wendenſche Legat erhalten. Denn Eghard wollte in dem „Schülerhaus“ ſolche ſam— 

mel, die „geijtlich” zu leben ſich entichliegen könnten und Klerifer werden möchten 8. 

Die Gründung einer Trivialjchule war nicht beabjichtigt. Salls fein Haus erworben 

werde, jollen von den Zinjen des Kapitals arme Scholaren unterftüßt werden. Das 
Ziel ijt auch hier die Befehrung. 

Angaben über bald nad) 1486 erfolgte neue Reibungen zwijchen Brüdern und 

Domherren bejeitigen jeden Zweifel. Die Brüder hatten feit 1465 troß aller Hemm- 

niſſe einen befriedigenden Zugang von Schülern gehabt und an ihnen ihre Seeljorge 

üben fönnen. Sie wurden, wie dies auch der Bejchluß der vereinigten Srater- und 

Schwelterhäufer in Münjter 1483 vorausjeßt, vermitteljt erbauliher Anſprachen 

und Unterredungen „herangezogen“. 1491 hinterbradhten jedoch „etwa zwei oder 

drei Domherren“ dem Bijchof, die Brüder ſuchten auf geflifjentlid) geheimgehaltenen 

Schleihwegen das Reich Gottes zu verbreiten. Denn in den „Kammern“ fänden 

binter verfchloffenen Türen Zuſammenkünfte erbaulichen Charakters jtatt 89. Eine 

Kontrolle ſei nötig, aber ausgejchlojfen. Der Bijchof zitierte nun den Dicejenior Ger: 

hard God) ſamt dem Schreibmeijter Arnold Alen und gebot, die Kollationen in ge— 
öffneten und öffentlichen Räumen abzuhalten, die eine Beteiligung vieler gejtatteten, 

aud) eine Prüfung und Erörterung des Gejagten ermöglichten. Er verweije auf die 

Kirche oder ſonſt einen größeren öffentlihen Raum. Abwechjelnd jolle immer nur 

einer von den Brüdern die Kollationen übernehmen. Doc müßten Brüder zugegen 

fein, die die Unterredung kritijch überwachen fönnten. Unbewährten dürfe man über- 

haupt nicht Kollationen übertragen ®°. Die Brüder geben dem Biſchof Aufklärung, 
überreichen ihm eine Denfichrift und werden gnädig entlajjen. Der Biſchof erwartet, 

daß fie das Rechte anorönen . Auf einem alsbald einberufenen Konvent der Brüder 

wird beſchloſſen, grundjäglic) die Kollationen in der größten Kammer bei geöffneten 

Türen dur) einen einzelnen abzuhalten. Kollationen in anderen Kammern jollten 

jedoch nicht ausgefchloffen fein. Die Türen müßten aber geöffnet bleiben. Eine zu— 

gleich der Information dienende Bittichrift an den Biſchof joll abgefakt werden und 

die endgültige Entſcheidung vorbereiten. Der Bijchof nimmt die Bittjchrift enggegen, 

liejt fie und verjichert, er wolle dies Werk nicht ftören. Don den Anflägern wolle er 

noch hören, was fie einzuwenden hätten. Er jei es zufrieden, daß die Kollationen 

bei offenen Türen fortgejegt würden *. 

Die Bittjchrift gibt Rechenſchaft über den „Schulbetrieb” der Brüder. Seit über 

50 Jahren haben fie nad) Sitte ihrer Däter ganz ſchlicht und einfady, aud) unbean— 

itandet, mit Schülern und Klerifern, die fie befuchten und nad) Belieben famen und 

gingen, verkehrt und Kollationen abgehalten; auch ſonſt jich ihrer angenommen, 3. B. 

ihr Geld im „Stod" ® aufbewahrt. Meijt jeien dieje Schüler ihre Landsleute gewejen. 
Man möge ihnen gejtatten, diejen alten Braud) weiterhin zu pflegen. Da jie über 
feinen bedadhten oder unbedachten Raum verfügten, der groß genug jei, um alle Be— 

ſucher zu faljen, jo möge man das bis dahin üblich gewejene Derfahren dulden; frei— 

lic) unter der Bedingung, daß die Türen der Kammern geöffnet blieben, ſodaß auch 

die im Gang Stehenden zuhören fönnten. Man ſei auch bereit, jich forrigieren und 
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unterweifen zu laſſen. Beſchließe aber der Bijchof, dak man ſolche Erbauungsitunden 

mit Schülern ganz einftelle, jo wolle man ſchweren Herzens auf eine von den Dätern 

ererbte Gewohnheit und Einrichtung verzichten 9. Das Ergebnis der Bittjchrift war 
ein runder Erfolg der Brüder. Sie wurden hinfort nicht mehr beläjtigt. Ja der Ref- 

tor der Domſchule erlaubte den Schülern noch ausgedehnter als bisher, die Kolla- 

tionen zu bejuchen ”. 
Das Bild, das diefe Denkſchrift von Dergangenheit und Gegenwart entwirft, 

iit Har und bejtimmt. Ein Unterricht, wie ihn die Trivialfchule kennt, wird nirgends 

angedeutet. Die Lüchtenhöfer nehmen aud feine Ausnahmeftellung in Anjprud), 

iondern berufen ſich auf die von den Dätern überfommene Sitte. In vollem Ein= 

lang mit den Ordnungen der Kirche, in williger Unterordnung unter die Gewalt 

der kirchlichen Oberen wollen die Hildesheimer Brüder ein pietijtiiches Werk an den 

Schülern verrichten. Das ijt ganz gewiß viel. Aber es ijt doch nicht das, was man 

ihnen zugefchrieben hat. Getreu der Sitte von Deventer, Zwolle und Münjter hat 

man mit „auswärtigen“ (extranei) Schülern erbauliche Unterredungen gepflogen. 

Man arbeitete „mannhaft“ im Weinberg des Herrn, wozu, wie Dieburg verjichert, 

die Modernen geneigter feien als zur Bejchäftigung mit den Zeremonien ?%. Aber 

den gelehrten Unterricht empfingen die Schüler in der vom Brüderhaus unabhängigen 

Tateinichule. Die an den Kollationen teilnehmenden Schüler wurden alſo nad) wie 

vor in der Domſchule unterrichtet. Sie waren feine Inſaſſen des Lüchtenhofes. Er 

hätte jie ja gar nicht „bedachen“ fönnen. Die „Schule“ der Brüder war eine Erbau— 

ungsitunde. Ob und wie dieje „Konventifel“ mit dem „Stundenplan“ der Domjchule 

verbunden waren, erfahren wir nicht. Der Kirchendienſt der Schüler könnte ſolche 

Derbindung ermöglicht haben. Doc) diefe Stage interejjiert uns wenig. Uns genügt 

es, den Charakter diefer „Schule“ des Lüchtenhofes erkannt zu haben, neben der nur 

nod) die für den Nachwuchs der Kongregation, die fratres novelli, beſtimmte Schule 

beitand. Unterrichtliche Beitrebungen bejonderen Wertes find in all den Jahren, 

über die ſich die Annalen eritreden, nirgends zu finden. Auf Grund der Aften und 

Annalen des Lüchtenhofes darf man ruhig behaupten, daß diejfer mit den nieder= 

ſächſiſchen und niederländifchen Häufern, mit Münjter und Deventer in regem Ver— 

fehr jtehende Bruderfreis an rein „gelehrten” und unterrichtlihen Leijtungen fein 

Interejje hatte?” und feine Trivialfchule beſaß. Der Schwerpunkt lag in der 

„Pietiltiichen Seelſorge“, zu der auch Beichte und Predigt gehörte, und in der Unter- 

jtüßung der Bedürftigen. Eine eigene, jedem zugängliche Trivialjchule beſaß man nicht. 

6. 

Das viel jüngere, von Hildesheim aus gegründete, in den neunziger Jahren 
noch in den Anfängen der Entwidlung jtehende Magdeburger Brüderhaus fonnte 
im beiten Sall mit Hildesheim wetteifern, nicht aber es hinter ſich laſſen. In Magde- 
burg andere Einrichtungen vorauszufegen als wie fie durch die Tradition von Deven- 
ter, Zwolle, Münfter und Hildesheim bedingt waren, wäre fühn und müßte dur 
bejondere und ſichere Nachrichten gejtüst werden. An ihnen jedoch fehlt es. Die 
berühmte Schule der Brüder in Magdeburg kann darum nicht der gejchichtlichen 
Wirklichfeit angehören. Nun wird aud) verſtändlich, warum die Magdeburger und 
Hildesheimer Urkunden nichts von ihr zu melden willen. 
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Jetzt kann man auch mit einiger Wahrjcheinlichkeit angeben, welche Schule Luther 

bejucht hat. Die kleinen Parochialjchulen der Altitadt kommen nicht in Betracht. Det 

fahrende Scholar juchte Schulen auf, die einen Ruf hatten. Aud; die Johannesichule 

muß ausgejchaltet werden. Denn fie war eine Parodhialjchule wie die übrigen der 

Altitadt und gewann erſt als Stadtjchule nach Einführung der Reformation Bedeu— 

tung. So werden wir auf die Domſchule des neuen Marktes gewiejen. Sie war aller: 
dings nicht mehr, was fie im Mittelalter gewejen war ®°. Dies Gejdjid teilte fie je- 

doch mit allen Stiftsichulen des Mittelalters. Ihnen war von den „Generaljtudien” 

oder „Univerjitäten” der Wind aus den Segeln genommen. Sortan waren fie mehr 

oder weniger berühmte Trivialjchulen, je nach dem Lehrjtoff und Unterrichtsziel, 

das ihnen eignete ®. Das mag man einen „Derfall“ nennen. Aud) die Domſchule 
des neuen Marktes zu Magdeburg hatte diefem Derfall nicht wehren fönnen. Doc 

wer lediglid davon redet, entwirft ein falſches Geichichtsbild. Denn er vergikt 

die jeit dem Auffommen der Generaljtudien unvermeidliche Derjdiebung im 

Aufbau des Schulwejens und Unterrichts. Der Maßitab darf alſo nicht mehr aus- 

Ichlieglich von der das weltliche und geiſtliche Wiſſen vermittenden mittelalterlidyen 

Kathedraljchule hergenommen werden; zum Maßjtab auch der Domjchulen muß die 

jpätmittelalterliche Trivialjchule gemacht werden. Dann fann uns die „verfallene” 
Schule als leiftungsfähig, ja des Ruhmes würdig erfcheinen. Wir wundern uns auch 

nicht über dieſe Paradorie. Sie iſt uns ſelbſtverſtändlich; denn wir jehen das gejchicht- 

liche Gewebe. 
Hatte aber die Magdeburger Domſchule gegen Ende des 15. Jhd.s einen nennens= 

werten Ruf? Ihre Exiſtenz ijt gejichert. Choraliften der Domjchule wurden uns be= 

zeugt. Eine urkundliche Nachricht aus der Mitte des 15. Jhd.s nennt uns einen Hein= 

rich Aldendorf, „etwan rector univerlitatis der Schulen zu Magdeburg” 19°, aljo Leiter 

der Domjchule. An den Kämpfen des Jahres 1524 zwiichen Domflerus und Dolf 

beteiligten ſich auch Domſchüler 1%. Erfreute ji) nun unter den Schulen Magdeburgs 

eine eines bejonderen Rufes, jo fonnte dies nur die Kathedraljichule fein. Darauf 

führt jede Analogie. So war esin Breslau, Lübed und anderwärts. So muß es vol- 

lends in Magdeburg geweſen fein, wo die erzbijchöfliche Obrigfeit die Gewalt über 

alle Schulen der Stadt bejaß. Ihr konnte es nicht in den Sinn fommen, die Schule 

einer Pfarrfiche der noch dazu politiſch unbequemen Altjtadt auf Kojten der alt= 

berühmten Schule der Kathedralfiche zu heben. Erſt in der Ratsſchule erjtand ihr 

eine gefährliche Konkurrenz. Doc ehe man unter dem Einfluß der Reformation 

die Kleinen Parochialſchulen in der Abjicht, endlich eine wirklich Teijtungsfähige alts 

ſtädtiſche Schule zu Schaffen, zufammenlegte !%, hatte die Schule am Dom unbejtritten 

das Mebergewicht. An ihr haben denn auch die Brüder unterrichtet, bei denen Luther 

„in die Schule ging”. An einer Stadtjchule hätten fie ganz gewiß nicht Unterricht er— 

teilt. Dem jtanden die gejpannten Beziehungen zwijchen Rat und Brüderfongre= 

gation im Wege !®. Unter dem Schuß der erzbiichöflichen Obrigkeit hatten jie auf dem 

der altſtädtiſchen Gewalt entzogenen neuen Markt ſich anjiedeln fönnen. Sie wohnten 

nahe dem Dom. Durch die rote Pforte und den Garten des Erzbijchofs oder des 

Möllenvogts erreichten fie mit wenigen Schritten die Schule. So laſſen auch die be- 

fonderen Beziehungen, die die Brüder zum Dom bejaßen, vermuten, da Luther die 
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Domſchule bejuchte. Wir dürfen nun am neuen Markt vorausjegen, was uns für De- 

venter bezeugt iſt. Deſſen Schule war nämlid) nicht, wie man immer noch hören fann, 

eine Brüderjhule. Die von Erasmus gerühmten unterrichtlichen Leiltungen Deven- 

ters find nicht Derdienite der Sraterherren. Die Derbindung des Reftors hegius 

mit den Brüdern war ganz lofe. Er hatte den Bruder Synthelis als Helfer ange— 

nommen !%. So haben in Deventer jene Beziehungen der Brüder zur Trivialichule 

nachweislid) beitanden, die in Magdeburg-Neumarft den möglihen Beobadhtungen 

zufolge beitanden haben müſſen. Das Magdeburger „ Domgumnaſium“ fönnte darum 

mit gutem Grund Martin Luther als feinen berühmtejten Schüler in feinen Lijten 

führen. Die Gejchichte der Magdeburger Brüderfongregation wird das Bild ver: 

vollitändigen und unfere Annahme befräftigen. 

55. 

Die Kongregation der Magdeburger Brüder bis 1497. 
1. Dergeblicher Derjuch einer Niederlajjung in der „alten“ und „neuen Stadt“ Magdeburg. 
2. Die Anfiedlung am Diebshorn auf dem Neumarkt, Zwijtigfeiten mit der Altitadt und 

Wachstum unter dem Schuß des Erzbijchofs bis 1497. 

1% 

Die Kongregation der Brüder vom gemeinjamen Leben fonnte auf feine lange 

Dergangenheit zurüdbliden, als Luther in Magdeburg anlangte. Erjt mit dem Jahre 
1482 beginnt ihre ohnehin infolge der Reformation furze Geihichte!. In den erjten 

Jahren ihres Aufenthalts traf auch fie auf die befannten Widerjtände, welche Rat 

und Bürgerjchaft oft den in eine Stadt einziehenden neuen geijtlihen Genoſſenſchaf— 

ten bereiteten. Der Rat hatte in der Regel fein bejonderes Interejje an einer neuen 

Genojjenjchaft von Klerifern innerhalb jeiner Mauern. Geijtliche und Mönche gab es 

übergenug. Eine neue geijtlihe Genoſſenſchaft in der Stadt bedeutete eine neue 

Korporation, die nicht zu den jtädtiichen Steuern herangezogen werden fonnte oder 

die heranzuziehen umjtändlic und jchwierig war. Die aufitrebenden Städte des 

ſpäten Mittelalters jahen ſich ja auf Schritt und Tritt duch die kirchlichen Anjtalten 

und Genoſſenſchaften beengt. Die Anlage neuer Straßen oder die Erweiterung alter 

fonnte an fichlichen Grundjtüden, über die Rat und Bürgerjchaft feine Gewalt hatten, 

ſcheitern. Die Sicherheit der Stadt fonnte jogar gefährdet werden, wenn einer neuen 

Mauer ein geijtlihes Grundjtüd im Wege lag oder eine an der Mauer liegende geijt- 

liche Stiftung ungehinderten und nicht fontrollierten Zugang zu ihren Grundjtüden 

außerhalb der Mauer forderte. Als die Altitadt Magdeburg zum Schuß gegen die 

huſſiten die neue Südmauer hinter dem Dom errichten mußte, jtieß fie auf den Wider- 

itand der Obrigkeit des neuen Marktes, die den ungehinderten Derfehr mit ihren in 

der Sudenburg gelegenen Kurien und Bejißungen verlangte. Don Stiftern undKlöftern 

betriebene Gewerbe hemmten die Entfaltung der jtädtifchen Gewerbe. Im Streit 

des Erzbiichofs Ernit von Magdeburg mit dem Rat der alten Stadt war dies ein wich— 

tiger Klagepunft. Als 1485 der Erzbiſchof mitfamt dem Domtapitel einen Weinteller 

im Kreuzgang der Domkirche bauen, dort Wein ausjchenfen und öffentlid) verfaufen 

ließ, als er auf dem neuen Markt einen Kram errichtete und unbefümmert um das 



8 5. Die Kongregation der Magdeburger Brüder bis 1497. 79 

Marktrecht des Rates und die Steiheiten der Innungen allerlei feil bieten ließ >, 

ſprach der Rat von unitatthafter und rechtswidriger Benachteiligung der ſtädtiſchen 

Kammer und der zu Abgaben verpflichteten Gilden. Hier war das ſtädtiſche Gewerbe 

unmittelbar benadteiligt, und die Kammer jah den Zoll auf die von den Domherren 

verfauften Getränfe jowie den Marftzoll gefährdet. Auch die kirchlichen Liegenfchaften 

entzogen ſich den jtädtifchen Abgaben. Neue Stiftungen an die Kirche oder „tote 

Hand“ verminderten auch das dem freien Derfehr zur Derfügung jtehende Gut. Das 

waren auf die Dauer unhaltbare Zujtände. Mit der „Amortifationsgefeßgebung“ 

ſuchten die Städte ſich der Schädigungen zu erwehren, die ihnen Liegenjchaften und 

Bejittitel der geijtlihen Anjtalten brachten. Die Dermögens- und Erwerbsfähigfeit 

der Eirhlichen Anjtalten wurde bejchränft. Dem Uebergang vom bürgerlichen Eigen 

tum in die „tote Hand“ wurde gewehrt, wenn auch nicht lüdenlos. Dem gingen zur 

Seite die Derjuche, auf die Derwaltung geiltlihen Gutes Einfluß zu gewinnen, 
Datronate zu erwerben und Klöfter und andere geijtliche Stiftungen dem Jnititut 

der Ratspormundjchaft zu unterwerfen. Das Symptom einer Emanzipation von 

der geiftlihen Autorität der Kirche darf man in diejer Haltung ebenjowenig erbliden 

wie im Kampf der ſtädtiſchen Magijtrate um die Schulgewalt. Sie ift. durch verfehrs- 

und wirtichaftspolitiihe Nötigungen bedingt. Kein Wunder, daß neue geijtliche 

Kongregationen durchaus nicht mit offenen Armen aufgenommen wurden. Selbit 

ältere geijtlihe Genofjenjchaften konnten ihnen Hindernifje in den Weg legen. Es 

war ja zu befürchten, daß die neue Kongregation fich auf Koſten der alten entwidelte, 

daß Stiftungen ihr zufielen, die jonjt der älteren zugewandt wären, daß jie an Popus 

larität gewinnen werde und dergleichen mehr. So wurden denn auch denhildesheimer 

Brüdern von geijtliher und weltlicher Seite genug Schwierigfeiten gemadjt. Die 

Annalen Dieburgs berichten ausführlich darüber. Sie erzählen aud) von „parteiiſchen“ 

Entiheidungen des Rats und Dorurteilen der Bürger gegen die neue Kongregation, 

die nad) Art der Mönche die Bürgerjchaft zu berauben und reich zu werden trachte *. 

Die Schuiter fordern, daß ihnen nicht gejtattet werde, neue Schuhe für den eigenen 

Bedarf zu machen, fondern nur alte auszubejjern ’. Auch die Schneidergilde wird 

voritellig®. Solche Derfuche wiederholen ji) 7, und die Brüder müjjen Kompromiſſe 

ſchließen. Die Bettelmönde aber fürchten die Rivalität der neuen Prediger und 

itellen fih ihnen in den Weg 8. 

Was diehildesheimer Brüder erlebten, blieb auch denlMagdeburgern nicht erjpart. 

Recht früh, ungefähr 1453, noch zu Lebzeiten des eriten Rektors Bernhard, hatten 

die Hildesheimer Brüder die Anregung des Magdeburger Arztes Dr. Thomas, Brüder 

nach Magdeburg zu |hiden, zu erwägen gehabt. Der Reftor des Hildesheimer Haujes 

war aber nicht in der Lage, der Bitte Gehör zu geben. Denn die Zahl jeiner Brüder 

reichte faum aus, die eigenen Aufgaben zu erledigen. Erſt 1482 fam man in hildes= 

heim auf die Anregung des Arztes zurüd. Der damalige Senior Dieburg erinnerte 

ſich ihrer 9. Da die Zahl der Brüder gewachſen war, aud) von ihnen feine Einſprache 

gegen die Begründung eines Haufes in Magdeburg erhoben wurde, jo jandte man 

zwei Brüder, den Pater Johann von Bocholt und den Laienbruder Johann Eshufen, 

Koch und Buchbinder, nad) Magdeburg. „Diele Magdeburger Prälaten”, die zwar 

Gönner des Unternehmens waren, hatten doch geraten zu warten, bis der damals 
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nod) minderjährige Herzog Ernſt von Sachſen die Regierung felbjtändig übernommen 

habe. Aber dieje Bedenten, die aud) in Hildesheim ein Echo fanden, wurden nieder- 

geichlagen. Die beiden Brüder wurden am 20. Sebr. 1482 abgeſchickt, mit den er⸗ 

forderlihen Geräten und Gelömitteln reichlid) verjehen, aud) weiterhin jo unter⸗ 

jtüßt, daß fie für vier Brüder! Kleidung, Betten und alles jonit Erforderliche be= 

ichaffen fonnten. 
Kaum jedoch in Magdeburg angefommen, jahen fie Rat, Bürgerſchaft und Bettel- 

mönche zu entjchlofjenem Widerjtand bereit. Durch den Rat der alten Stadt wurde 

ihnen bedeutet, das bereits gemietete Haus zu verlajjen. Darauf Tauften fie in der 

Neuftadt ein Baus!!. Aber nun begann erjt recht der Lärm. Der Dekan Konrad 

Balder ? „verdächtigte” die Brüder in Wort und Schrift vor dem Rat und der Bürger- 

ichaft, vor dem Kapitel und dem Rat des minderjährigen Erzbilhofs. Die Bürger 

der Neuftadt wurden von ihm angeftachelt, die Brüder durch Bedrohung mit Waf- 

fengewalt zu hindern, den Bejit des gefauften Haufes anzutreten. Die Rechte der 

Bürger, der geiltlihen Korporationen und des Erzbiihofs wollte er, wenn es nötig 

jei, ſelbſt durch Appellation an den Papſt wahren. Den Widerjtand der Bettelmönde 

erwedte er durch die Bemerkung, die Almofen würden fortan nicht mehr ihnen, jondern 

der neuen Kongregation zufallen. Den Domherren ſuchte er einzureden, daß auch 

fie Schädigungen durch die Brüder zu vergegenwärtigen hätten. Den Bürgern aber 

rechnete er alle wirtjchaftlihen Einbußen vor, die ihnen von den Brüdern drohten. 

Denn obwohl Klerifer, lebten fie nicht vom Altar, ſondern von ihrer Hände Arbeit 

und beanjpructen gleichwohl die Privilegien der Klerifer. 

28 

So jtanden die Brüder vor einer regelrechten Intrige, gegen die jie machtlos 

waren. Da nahm fie Dr. Thomas, der ein geräumiges Grundjtüd bei den Prämon- 

itratenfern, dem Klofter unjerer lieben Frau bejaß, gajtlich auf !?. Der Domvifar „Herr" 

Johannes Petri ſtand ihm hilfreich zur Seite 1*. Inder Nähe des Thomas'ſchen Grund- 

jtüds fauften fie ein Haus, „beider roten Pforte”; natürlich unter dem Schuß oder dem 

freundlichen Beijtand einiger Domherren; wie denn aud) das Grundjtüd apud sum- 

mum, d. h. beim Dom ' auf dem „Diebshorn” hinter der Stadtmauer lag 16. Nach 

dem Seite ihres Schußpatrons Hieronymus, am 30. Sept. 1483, fonnten jie in das 

haus einziehen. Der von den Bettelmönden und einigen Prämonjtratenfern be= 

einflußte Rat der alten Stadt beläjtigte freilich aud) jeßt noch die Brüder. Der Erz— 

bijchof trat aber für fie ein. Im Einverjtändnis mit dem Kapitel verlieh er ihnen das 

Recht, in den feiner Landeshoheit unterworfenen Gebieten unbehelligt jich nieder- 

zulaffen und ihren Satungen gemäß zu leben, zugleich aller Gnaden, Steiheiten 

und Privilegien teilhaftig zu fein, „dy andere ſeyner gnaden geitlife unde clerefie ir 

ſeyner gnaden jtiffte, lande unde jteden to Magdbordy hebben“ "7. Die Pladereien 

hörten jedoch nicht auf. Ein Rechtsvorwand wurde ihnen in dem Zweifel gegeben, 

ob die Kongregation denn überhaupt approbiert und vom Papit beitätigt jei. Als 

darum der päpſtliche Legat Bertold von Cajtello in die Magdeburger Gegend kam, 
wandte ſich Johann von Bocholt an ihn mit der Bitte um Privilegien und Schub. 
Am 1. Aug. 1484 erflärte der Legat dem Magdeburger Rat, die Zweifel feien völlig 
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grundlos, wie aus den Privilegien der Magdeburger Erzbijchöfe und Papft Pius II 

erjehen werden möge. Darum erjucdhe er den Rat, von allen Chicanen abzujtehen 
und die neue Kongregation zu begünftigen. Der Brief des Legaten machte Ein- 

drud. Der Rat veritand ſich zu einem ruhigeren Derhalten gegen die Brüder "8, 

Die Beziehungen zu den Hildesheimer Brüdern blieben rege und ungejtört. Die 

Lüchtenhöfer halfen nady Dermögen den Magdeburgern aus. In weldhem Umfang, 
davon zeugen die Angaben im Derzeichnis der Utenfilien, Paramente, Bücher und 

dergleichen mehr 1%. Jm Jahre 1486 wurde ein Sreundjchaftsvertrag beider Häufer 

geſchloſſen ?°. Mit der erzbiſchöflichen Kurie blieb das Einvernehmen gut. Sie trat 

aud) fürderhin den Brüdern zur Seite. Als der Rat an dem Steuerprivileg der Brüder 

Anftoß nahm und bei gegebener Gelegenheit den Verſuch madıte, fie zur ſtädtiſchen 

Steuer und zum Wachtdienſt heranzuziehen, vermittelte die erzbijchöfliche Kanzlei. 

Bei den noch nicht klaren rechtlichen Beziehungen von Altjtadt und Neumarft in 

ven achtziger Jahren war dies nicht ganz leicht. Nicht einmal die erzbiichöfliche Obrig- 

feit fonnte jiher angeben, ob die Berufung der Brüder auf die Privilegien der Geijt- 

lichen und die Zugehörigkeit zum möllenvogtlihen Gericht den aus älteren Rechts— 

titeln abgeleiteten Anjpruch des Rates auf Schoß und andere Bürgerpflichten nichtig 

madhe?!. Einer vorläufigen, die dringenditen Interejjen der Hieronymiten wahrenden 

Entjcheidung fügte ſich der Rat, wenn er aud) grundläglich feine Sorderung feithielt. 

Elf Monate: jpäter fonnten die Brüder einen neuen Erfolg verzeichnen. Die am 

Diebshorn gelegene, unter dem Gericht des Möllenvogtes jtehende und im Eigentum 

der Difarie S. Barwardi, S. Hedwigis und aller Heiligen befindliche Badjtube mit- 

ſamt vier fleinen Häufern — domunculi — darf an Johann von Dujjeldorp, den 

zweiten Rektor der neuen Kongregation ??, mit allen Rechten, d. h. frei von allem 

Bürgerrechte, verfauft werden ??. Aber noch eine weitere Dergünftigung brachte 
diefer Tag. Die Kongregation, für die urjprünglich nur vier Brüder vorgejehen 

waren, darf außer dem Dorjteher 12 Brüder aufnehmen. Die in der Lizenz ange- 

gebene örtliche Begrenzung des Brüderbejißes darf aber weder jet noch jpäter 

überjchritten werden. Der Grunderwerb’ bleibt aljo bejchränft. 

Es war doch nicht wenig, was die Brüder gewonnen hatten. Außer dem vor 
genau jechs Jahren bezogenen erjten Haus die Badjtube mit den vier Häuschen, dazu 
noch das Kaufrecht an einem bis dahin von ihnen gemieteten Häuschen. Endlich 

wird ihnen noch der Bau eines Oratoriums zugeftanden **. Das Gebäude muß freilich 

jeden Prunf und Aufwand meiden und in bejcheidenen Sormen gehalten fein. Es 
ſoll Tediglic) den gottesdienftlihen Zweden der Brüderichaft gewiömet fein. Paro= 
chialrechte follen ihr dadurch nicht verliehen, auch beitehende nicht gejchmälert werden. 

Ein eigenes Siegel wird bewilligt und alle bewegliche und unbewegliche Habe in den 

Schuß des heiligen Mori und des Erzbifchofs aufgenommen. Mit dem, was die Ur- 
funde vom 30. Sept. 1489 gewährte, war eine ſichere Grundlage gejchaffen. Die 
Kongregation hatte ſich Iebensfähig erwiejen und gewann die Bedingungen einer 

religiöfen Korporation, unter denen fie lebensfähig bleiben fonnte. Ein den Ab- 

Ichluß eigener Rechtsgejchäfte ermöglichendes Siegel war vorhanden, eine Mindeit- 

zahl von Mitgliedern war verbürgt, und ein bejcheidenes Oratorium war bewilligt, 

in dem an einem Tragaltar die Mefje gelefen werden und zu den fanonijchen Stun 

den der Lobpreis Gottes erſchallen fonnte. 
Scheel, £uther I, 2. Aufl. 6 
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Mit dem altitädtifchen Rat hat es troß der Lage des „Hieronymustals" und 

troß den vom Erzbifchof zugelicherten Privilegien auch in den. nächſten Jahren Aus— 

einanderfegungen gegeben, die jogar in einer umfangreichen Klagejchrift des Erz- 

bifchofs gegen den Rat nachhallen. Die allgemeine Annahme, die Brüder jeien rajch 

in Magdeburg beliebt geworden, wird dadurch nicht gejtüßt. Vermutlich hat es noch 

mehr Reibungen zwiſchen Rat und Brüdern gegeben, als die uns erhaltenen Urkunden 

vermelden. Aber auch was wir wiſſen genügt, um die Lage zu erfennen. Das Privi- 

leg vom 20. April 1496 änderte nichts daran, wenn es auch einen lebhaften Wunſch 

der Brüder erfüllte. Denn es geitattete ihnen, ihre Zahl auf 20 zu erhöhen ®. So 

lange die Rechtslage des neuen Marktes nicht einwandfrei umjchrieben war, hatte der 

altſtädtiſche Magiſtrat immer wieder und troß vorhandener Derträge aus vorange— 

gangenen Jahren *° die Handhabe zu Eingriffen. - Der Kampf um den neuen Marft 

zog darum auch die Brüder in Mitleidenschaft. Erſt der ausführliche Dertrag vom 

21. Jan. 1497 ſchuf der Kongregation die Ausficht auf dauernde Befreiung von den 

alten Uebergriffen und die Hoffnung auf eine auch die inneren Aufgaben fördernde 

geruhſame äußere Entwidlung. Mit dieſem Dertrag und feiner Befräftigung vom 

22. Sebr. 1497, die aller Prieſterſchaft und Geijtlichkeit ihre Gerechtigfeiten und Srei— 

heiten der Perſonen, Höfe, Diener und Güter bejtätigte, ift die erite Phafe der neuen 

Kongregation in Magdeburg abgejchlojfen °. Im Jahre der Antunft Luthers haben 

die Brüder perjönliche und ſachliche Bewegungsfreiheit erhalten, Raum und Recht 
für die Entwidlung der ihrer Kongregation gejtellten Aufgaben. Eine eigene Schule 

wurde ihnen aber weder zugejprochen noch von ihnen erſtrebt?s. Do Kolla= 

tionen beſchränkten Umfangs abzuhalten war möglich. Und die von Anfang an vor= 

handenen guten Beziehungen zu den erzbiichöflichen Räten und Mitgliedern des 

Domtapitels hatten ſich in den Jahren der Reibungen mit dem altſtädtiſchen Magiftrat 

befejtigt. Der Domſcholaſter fonnte unbedenflich Klerifer der nur wenige Schritte 

entfernten Niederlafjung der Hieronymiten an der Domſchule zulafjen. 

So. 

£uthers kirchliche und religiöje Welt in Magdeburg. 
1. Geringjhäßung der „Weisheit nach dem Sleijch“ bei den Brüdern. 2. Die „Mebung 
in der Gottjeligfeit”. 3. Luther und die Bibel. 4. Ruhige Sortführung der Mansfelder Linie. 

1. 

Die Erziehung war und blieb den Brüdern wichtiger als der Unterricht. Ueber— 
ſchwengliche Urteile über Unterrichtsreformen der Brüder find darum nicht am Plate. 
Erasmus betrachtete die Zeit, die er bei den Brüdern in Deventer zubrachte, als ver- 
loren, während der Unterricht eines Hegius ihm wertvoll blieb!. Das weit nicht 
auf erfolgreich betretene neue Wege. Im Unterricht benußte man wie übrigens au 
die humaniſten die mittelalterlichen Lehrmittel. Donat und Priscian, der griechiſche 
Wörter verdolmetſchende Gräcismus und vielleicht auch ſchon das Doctrinale Alex— 
anders werden Luther in der Magdeburger Schule in die Hand gegeben worden jein 2. 
Wenn es Brüder gab, die eine Reform der mittelalterlichen Schulen wünjchten und 
mit humaniſten Derfehr unterhielten, wenn die Münjter erobernden Humaniften 
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bei den Brüdern freundliches -Gehör fanden 3, jo darf dies nie zu einem Typus der 
Kongregationen der Staterherren gemacht werden. Derbenius des Orts und des 
Augenblids, nicht die Jnitiative der Brüder erklärt diefe Erſcheinung. Dem Anitoß 
von außen her haben die Brüder nachgegeben. Die Genojjenichaften ſelbſt waren 

nicht Sührer und Träger einer humaniftifchen Schulreform ?. 

Andere Interejjen jtanden ihnen im Dordergrund. Soweit fie überhaupt mit 

Schülern in Derbindung traten, bewegten fie nicht vornehmlich die Sragen der Ge- 

lehrjamfeit und des neuen Wiſſens, jondern die Sragen der Erziehung. Natürlich 

nicht der Erziehung im Sinn einer anderen Sorm der Schulzucht. Stod und Ejel wur- 
den aud) von den Brüdern benußt. Weder auf Aeußerungen Luthers nod) auf andere 

Angaben oder Beobadhtungen kann ſich die Annahme jtüßen, daß die Schule der from- 

men Nullbrüder zu Magdeburg freundlicher geleitet worden jei, als die des Mans= 

felder Rats’. Die Schulzudt wurde von den Brüdern weder rauher noch milder 

gehandhabt als von anderen Magijtern des 15. Ihds. Was ihrer Erziehung das be= 

ſondere Gepräge gab, war die methodiſch geleitete „Befehrung“ (conversio). Sie 

beitand in geiſtlichen Uebungen mit den Schülern. Ihr Ziel war die „moderne 

Stömmigfeit”, die devotio moderna, das nicht mehr unterbrochene und gejtörte 

Streben nad Dollfommenheit möndifcher Art, nach der in reiner Liebe erreichten 

Gottinnigfeit. Darum wird der Gelehrjamfeit jogar Mißtrauen entgegengebradht. 

Nicht nur ın der älteren Gejchichte der Bewegung jtoßen wir auf Abneigung gegen 

Bücher weltliher Autoren und weltlihen Inhalts. Der „Weisheit nad) dem Sleiſch“ 

iſt auch ſpäter von Brüdern feine bejondere Hochachtung bezeugt worden. Sie bleiben 

argwöhnifch, geben ſich auch feine Mühe, es zu verhüllen. Ihre Schreibjtuben und 

Bibliothefen widerjprehen dem nidyt. Denn Gebetse und Erbauungsliteratur 

bildete den Grunditod. Das literarijche und gelehrte Leben zu pflegen war weder: 

der Sammlung noch der Bücherausgabe erjte Aufgabe. Aud) Schriften in der Volks— 

ſprache wurden nicht deswegen aufgenommen, weil die Brüder grundſätzlich das 

„beimifche, Dolfstümliche hochhielten“, gleihfam gegen die fcholajtiich-lateiniiche 

Bildung des Mittelalters und die humaniſtiſch-lateiniſche Strömung ihrer Tage die 

Kraft eines volkstümlich gewachſenen und in volfstümlihem Gewande gebliebenen 

Lebens aufgeboten hätten, fondern weil fie ein Mittel der Miffion unter den Laien 

waren. Man braudyt die Tatjache nicht zu unterfchäßen, daß hier Literatur in der 

Dolksiprache gefammelt und dargeboten wurde. Aber man darf doch nicht zum 

eigentlichen Motiv machen, was nur Begleiterfheinung war. Und man darf nicht 

vergeljen, daß deutjche Handichriften nicht unter denfelben Bedingungen wie lateini= 

iche ausgeliehen wurden. Salls ihr Inhalt dogmatiſch bedenklich war, wurden ſie 

nicht ausgegeben; nicht einmal an die Brüder im Haufe zum Studium. Im Kollo- 
guium zu Münfter wurde 1433 beſchloſſen, daß „teutonifche” Bücher nur dann an 

Saien und Klerifer außerhalb des Haufes verliehen werden dürften, wenn fie „gejunde 

Lehre” enthielten 6. Ein deutjches Bud) „über das chriftliche Leben“, das viel An— 
itößiges enthalte, foll jeder verbrennen, der es beißt”. Die Statuten der Union 

verbieten das Studium folcher Bücher auch innerhalb des Haufes®. UAuch den 

Schreibftuben war nicht die Aufgabe geitellt, das wiſſenſchaftliche Leben zu pflegen. 

Zum Teil follten fie die Mittel zum Unterhalt bejchaffen helfen. Das. Betteln war 
6* 
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ja unterjagt. Aufträge von außen wurden entgegengenommen und nad) beitimm- 

ten, auch faufmännifchen Gejichtspunften ausgeführt. In der Regel wurden Ritual- 
bücher und Erbauungsigriften in Auftrag gegeben. Auch der eigene Bedarf wurde 

durch die Schreibftuben gededt. Hier jtanden vollends nicht literariiche Interejjen 

profanen Charakters im Dordergrund, jondern die Rüdjicht auf die Gottesdienſte 

und die Erbauung der Brüder. Außer Ritualien wurden darum vornehmlid, aske— 
tiihe Traftate, welche die Seele vom Irdiſchen ablenften und zur Innenſchau an— 

leiteten, den Brüdern zur Abjchrift übergeben. Nun befremdet es auch nicht, daß 

Dieburg 1483 erklären kann, Leute von mittelmäßiger Bildung eigneten ſich bejjer 

zum Leben in einem Bruderhaus als Gelehrte. Der Apojtel Paulus wird fein Ge— 
währsmann (I. Kor. 1, 26—27) ?. Die in der Münjterjchen Union vereinigten Häufer 

haben ſich freilich nicht jo unmißverjtändlic und fategorijch geäußert. Man wird auch 

dem Grundſatz Dieburgs um jo weniger allgemeine Geltung zujprechen dürfen, als 

ihn der Rektor des Hildesheimer Haufes durch Anſchluß an die Münſterſche Union 

gefährdet ſah und darum ihr widerjtrebte. Er meint auch der Union den Dorwurf 

machen zu müſſen, daß fie auf die liturgifchen Sunftionen ein zu großes Gewicht 

lege und darum Gefahr laufe, gelehrte Perjonen heranzuziehen, die ſich niedrigen 

Dienjten ungern oder überhaupt nicht unterziehen. Aber dies ijt doch nur eine leichte 

Tonverjchiebung innerhalb der gemeinjamen Grundüberzeugung. Denn daß man 

gelehrte Perjonen nicht entbehren fönne, d. h. Klerifer, die des Lateiniſchen mächtig 

und allen Aufgaben des geijtlihen Berufs gewachſen jeien, will aud) Dieburg nicht 

in Abrede jtellen. Und die Klerifer der von ihm befämpften Union find nicht huma— 

nijtiich gebildete und gelehrte Perjonen, fondern für die liturgifchen Aufgaben, wie 

er glaubt, einjeitig ausgebildete und zum hochmut neigende Männer. Sie werden 

nur als zum Stundendienjt, zu Gejang, Predigt u. dgl. befonders geeignet bezeich- 

net 1%; weiter reichende Perjpeftiven werden nicht eröffnet. Wenn vollends die 

Magdeburger Kongregation vom Hildesheimer Haus ausging und mit ihm in Be- 

ziehung blieb, haben wir erjt recht feinen Anlaß, fie zum Träger einer ausgejpro- 

henen Schulteform zu mahen. Man braucht übrigens auch nur das Latein Die- 

burgs unter die Lupe zu nehmen, um ſich davon zu überzeugen, daß ihn troß feines 

reihen Wortſchatzes weder humaniitiiche Eleganz in Verſuchung geführt hat, noch 

die Sormenlehre und Syntax der lateinijchen Grammatik ihm Tyrannen waren. 

2 

Bejondere Bedeutung als „Lehrer" Tonnen demnach die Magdeburger Brüder 
für Luther nicht gehabt haben. Aber damit find die Akten nicht geichloffen. Die 
Brüder wollten ja in erſter Linie „befehren“. In welcher Sorm dies in Magdeburg ge- 
ſchehen ilt, erfahren wir nicht. Aber Rahmen und Inhalt können unſchwer erſchloſſen 
werden. Die Brüder haben jelbitverjtändlich Gott in der Mefje und im Chordienit 
bei Nacht und Tag gewiljenhaft liturgijch angebetet. Auch den geiftlichen Betrad)- 
tungen, die jedem morgens in feiner Zelle nach dem Wedruf und abends vor dem 
Einſchlafen oblagen, haben fie ſich nicht entzogen. Die Kollationen und häuslichen 
Unterredöungen der Brüder fanden zu den feitgejesten Stunden ftatt. Dies alles 
gehörte ja zu den unentbehrlichen Aufgaben der Kongregation, für deren Erfüllung der 
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Reftor die Derantwortung trug". Sür die Trivialfchüler gab es, wie wir wiſſen, 
eigene Erbauungsſtunden. Sie ſind in Magdeburg nicht bezeugt. Aber ſelbſt wenn 
ſie dort nicht abgehalten wurden oder Luther ſich an ſolchen Konventikeln nicht be— 
teiligt hätte, ſo kann doch die Berührung mit den Brüdern nicht gleichgültig geweſen 
ſein. Denn auch außerhalb der Konventikel ſuchten ſie ihren Zielen Beachtung und 
Nachdruck zu verſchaffen. Selbſt ihre Bibliotheken wurden dieſem Zweck dienſtbar 

gemacht. Und wenn ſie in Magdeburg zum Unterricht an der Domſchule zugelaſſen 

waren, ſo brachten ſie ihre Erziehungsgrundſätze auch den Schülern nahe. Unter 

welchen geiſtlichen Einflüſſen Luther in Magdeburg ſtand, können wir darum recht 
genau feſtſtellen. 

Nirgends haben die Brüder den korrekten Katholizismus verlaſſen. Ihre „mo— 

derne Srömmigfeit“ jtand ganz auf der Grundlage katholiſcher Srömmigfeit. Leider 

muß dies heute betont werden. Denn jeitdem wir dank namentlid) den Hildesheimer 

Akten einen intimeren Einblid in die niederdeutjchen Brüderhäufer gewonnen haben, 

auch der undogmatischen Sprache des freien Gebets und der erbaulihen Betrachtung 

lauſchen dürfen, find die Scaterherren zu Dorläufern der Reformation gemacht wor- 

den. Es jei jymptomatijch, daß Dieburg, „ein einfacher und ungelehrter Katholik von .. 

mäßiger Denkſchärfe doch bei dem Zurüdgehen auf die alte Grundlage des Chriſten— 

tums zu einer Auffajjung gelangte, die von der fatholifchen hinweg grade auf den 

Kernpunft der Reformation, die paulinifche Rechtfertigungslehre, hinführt“. Doch habe 

er nicht allein gejtanden, jondern im allgemeinen die Meinung der Lüchtenhöfer Brüder 

ausgejprochen, „ja wohl aud) die Meinung, die ſich vielfad) in den anderen Brüder- 

häujern der Niederlande und Deutjchlands fortgepflanzt hatte”. Das fei ihre größte 

Bedeutung, daß ſie die Reformation vorbereitet hätten 12, 

Bei diejer Sachlage müßte in der Tat die Berührung Luthers ni den Magdes 

burger hieronumiten als eine befondere Sügung angeſprochen werden. In die Seele des 

Dierzehnjährigen wären Gedanten gejenft, die bejtimmt waren, reiche Srucht zu tragen. 

Merkwürdig bliebe es freilich, daß der Reformator, der doch ſonſt ihm erwiejene 

Dienite dankbar anertennt, mit feiner Silbe dem Magdeburger Schuljahr eine befondere 

Bedeutung zugejprochen hat. Das Rätfel ift aber leicht gelöjt. Den Magdeburgern 

it die reformatorifhe Anſchauung von der Rechtfertigung jo fremd geblieben wie 

den Hildesheimern und der ganzen Tatholiihen Epoche einjchlieklicdy Augujtin. Die 

angeblich reformatorijchen Ertenntniffe eines Dieburg und anderer Sraterherren find 

gut Zatholifche Gedanken. Sie werden von einem in der hochſcholaſtik offenbar nicht 

heimijchen Theologen in zum Theil muſtiſchen und frühſcholaſtiſchen Wendungen vor- 

getragen. Nirgends wird die kirchliche Heilsanjtalt angetaftet. Auch gelegentlid) auf- 

tauchende kritiſche Bemerkungen verlafjen nirgends die Dorausjegungen des Katho- 

Iizismus. Ganz gewiß haben Dieburg und andere Brüder vor ihm die zahlreichen 

Meſſen und Memorientiftungen beanjtandet. Die Kirchen würden mit Altären ge— 

füllt, jeder könne einen „Altar für einen armen Priejter” jtiften und ſich faft der ſicheren 

Erlöfung und Rettung feiner Seele rühmen. Die Menge der Altäre fordere eine ent- 

iprechende Menge Prieiter, deren Untauglichfeit dem klerikalen Anſehen abträglic) 
fei. Mit wenigen und würdigen Prieftern wäre den Dienern Ehrijti beſſer geholfen '°. 

Und viel inniger und frömmer würde die Meſſe gelefen, wenn es nur eine gäbe !* 
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Das flingt nicht nur nad) Reform, das ijt greifbar der Wille zu einer Reform der 

Praxis des jpätmittelalterlihen Gottesdienites. 

Aber folhe Reformforderungen waren nicht unerhört. Und die Brüder be— 

gründeten fie mit dem fatholijhen Gottesgedanten und ihrem Stömmigfeitsideal, 

ohne der herrichenden Praxis grundſätzlich die Berechtigung zu bejtreiten. Denn es 

bleibt jedem unbenommen, 3. B. Mejjen zu ftiften und für ſich leſen zu laſſen. Hur 

ſoll man, wie hinzuzufügt wird, in foldyen Stiftungen nicht ein untrügliches Zeichen ge— 

reifter chriftlicher Srömmigfeit erfennen. Denn wenn Sterbende, dem allgemeinen 

Brauch folgend, ihr Gut unter ſolchen Bedingungen vermaden, jo kann jhwaches oder 

mangelndes Dertrauen zur Dorjehung Gottes das Tejtament diktiert haben. Als ob Gott 

der Seinen vergäßeund durch Memorien der Menjchen an fie erinnert werden müſſe. 

Oder es jteht hinter ſolchen Stiftungen noch „eitler Ruhm“ und nicht unterdrüdte 

Habgier, die das irdiſche Dermögen nicht ſchlicht und vorbehaltlos hingibt, jondern 

nur gegen Entgelt, wenn auch unter dem Dedmantel eines geijtlihen Guts °. Wäh- 

rend die Heiligen zur Erbauung der Lebenden um ihres Wandels willen von Gott 

einen großen Ruhm auf Erden erhalten haben, wollen jene glei Affen dasjelbe 

erreichen; aber nicht dank dem Devdienit ihrer Heiligkeit, jondern durd) ein Gelöver: 

mädtnis. Beijer und gewinnbringender ijt es, jein Eigentum ohne irgenöwelde 

Bedingung rein um Gottes willen hinzugeben. Es ijt auch ein Zeichen größerer Doll- 

fommenheit, wenn man jein Dermädtnis nicht mit ſolchen Derpflichtungen belaſtet. 

Denn der vollkommene Ehrijt verzichtet im Leben auf alles unbedingt und vorbe- 

haltlos. Darum mag wenigitens der Sterbende, wenn er es im Leben nicht ver- 

mochte, volllommen handeln und aus freien Stüden, auch unbeeinflußtdurd irgend- 

welche Eigenjucht, ganz in Demut und Selbitverleugnung jeineReichtümer abgeben und 

jo „nackt“ diefe Welt verlafjen, wie er in fie eintrat. Aud fait alle Heiligen, aud) die 

Stifter von Kirchen und Klöftern haben faum je ihren Stiftungen ſolche Derpflicy- 

tungen auferlegt. Und viele Heilige herrjchen mit Chrijtus im Himmel, deren Leben 

in Derborgenbeit und Niedrigfeit verlief und deren Namen niemanden auf Erden 

befannt find. Darum ijt es ein Zeichen rechter Dollfommenheit, wenn man feine 

Güter den Armen vorbehaltlos ſchenkt. Konnte man nicht in gefunden Tagen diejen 

evangeliihen Ratjchlag beachten, fo follte man wenigitens auf dem Sterbebette feine 

Dermädtnijje jo vollfommen wie möglich gejtalten. Ein um jo größeres Dexdienit 
dürfe man erwarten. Denn je vollfommener die Srömmigfeit, dejto angenehmer 

und verdienitlicher ijt fie vor Gott 1%. Werden troßdem Seelenmejjen für die Stifter 

gehalten und Gebete für fie gejprochen, jo gejchieht es jedenfalls nicht mit unwilligem 

herzen und mit halber Aufmerfjamfeit wie dort, wo lediglich eine im Augenblid 

läjtig gewordene Pflicht erfüllt wird. Solche freiwilligen Mejjen werden mit rechter 

Aufmerfjamteit und frommer Bingabe gelejen !7. 

Die Stiftung von Digilien und Seelmejjen zu fritijieren war nichts Unerhörtes. 

Zudem traf Dieburgs Kritif nicht die Inititution ſelbſt. Es wurden auch nach wie vor 

Gedähtnisitiftungen gemacht und angenommen. Ein Blid nur auf die Lifte der 
täglichen Mefjen der Brüder im Lüchtenhof zeigt, wie ſehr die Brüder grade durch 
den Meßdienſt in Anjprud genommen wurden und wie unentbehrlich die von Die- 
burg etwas geringjchäßig betrachtete Gelehrjamfeit und Dertrautheit mit der „Wifjen- 
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ſchaft“ war. Auch der Lüchtenhof brauchte Männer, die allen lateiniſchen Anforde: 
tungen gerecht werden konnten. Sür die Praxis ift feine Kritif nicht ſonderlich wid- 

tig geworden. Ob die Magdeburger fie ſich angeeignet haben, wiljen wir nicht. Jeden- 
falls haben fie fie nicht weiter geführt. Denn fie haben Meßſtiftungen widerſpruchs— 

los angenommen, ja in der von Dieburg leicht fritifierten Sorm gerechtfertigt. Am 

25. Juni 1505 verpflichtete ji) die Magdeburger Kongregation, für den Domvikar Hein- 

rich Stürenberg, der ihr beträchtliche Summen gejchenft hatte !®, täglich alle Zeit 

durch einen ihrer Priejter oder Klerifer in ihrem Haus eine Totenvigil !? Iefen und 

ebenfalls alle Zeit und täglic durch einen ihrer Priejter eine Mefje in der Marien- 

Tapelle des ehemaligen Judendorfes zelebrieren zu laſſen. Doch bezeichnender ijt die 

Begründung, Senior, Profurator und Klerifer des Magdeburger Haujes jtellen an 

den Anfang des Briefes, in dem fie ſich die Seelmejje abzuhalten verpflichten, die 

Erwägung, daß alle dereinit vor dem Richterjtuhl Chrifti zur Rechenfchaft gezogen 

werden. Darum gelte es für jeden Menſchen, wachſam zu fein und auf Erden zu 

jäen, was er im Himmel ernten wolle. Das habe auch heinrich Stürenberg erwogen. 

Und da er zugleich feine zeitlichen Güter gegen geiſtliche und ewige eintaufchen wollte 

und um das heil feiner Seele bejorgt war, jchenfte er dem Bruderhaus 500 rheiniſche 

Gulden unter der Bedingung, daß man täglich Seelmejjen für ihn halte. Schenfung 

und Bedingung werden ausdrüdlid) als Zeugnis befonderer Srömmigfeit gewürdigt. 

Die „Kritik“ des Hildesheimer Rektors Dieburg hat die Magdeburger Brüder nicht 

gehindert, der üblichen Doritellung von Schenkungen und Digil- jamt Meßitiftungen 

zu folgen. Liturgifche Belajtung war es aud), die 1496 den dritten Rektor Johannes 

Zeddeler veranlagten, beim Erzbijchof wegen Erhöhung der Zahl der Brüder vor= 

jtellig zu werden ?°. 

Symptomatijch find aljo die fritiichen Bemerkungen Dieburgs nicht. Sie ſpren— 

gen aud) nirgends den Rahmen des Katholisismus. Denn der eine Hebel der Kritif 

it das mönchiſche Dollflommenheitsideal der evangelijchen Ratjichläge. Nicht Sröm— 

migkeit ſchlechthin foll die herfömmlichen Mepitiftungen unmöglid) machen. Sie 

bleiben nad} wie vor berechtigt. Nur fönnte, wer auf fie verzichtet, es in der „Hebung 

in der Gottjeligfeit“ weiter gebracht haben und höhere Stufen der Dolllommenheit 

erflommen haben als andere, die diefen Derzicht nicht wagen. Er erſcheint darum 

nur als eine befondere Sorm der Eskeſe, die ja alle felbitiiche Begierde und Eitelkeit 

austilgen joll. Darum erwirbt man aud) in ſolchen Sällen ein größeres Derdienit. 
Ebenfalls fann der Priefter, der nun freiwillig die Seelenmejje liejt, mit jtärferer 

Inbrunft und reinerem Herzen beten. Don einer jo gefeierten Meſſe darf man aljo 

größere Wirkung auf Gott fich verjprechen, als von einer die Seele nicht ganz bejchäf- 

tigenden, vielleicht jogar halb unwillig 3elebrierten Meſſe. Das bedeutet natürlich) 

eine „Derinnerlihung“. Aber reformatorijche Frömmigkeit iſt darum nod) feines- 

wegs erreicht. Auch Dieburg befennt fi) unverhohlen zu dem echt katholiſchen Opfer- 

begriff. Je heiliger und vollflommener die handelnde Perſönlichkeit iſt, deito würdiger 

ift fie und deſto wirfjamer ijt ihr Werk. Das feit den Tagen des Srühfatholizismus 

den Derfehr mit Gott regelnde Dergeltungsmotiv ift die Vorausſetzung auch der Kritik 

Dieburgs. Aeußerer „Mechanismus“ iſt fein wejentliches Merkmal fatholifcher Sröm- 

migfeit. „Derinnerlihung" zu fordern liegt in ihrer Natur. Sie heijcht die Sünden 
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not erkennen, zerfnirjcht ji) beugen und die große Schuld aufrichtig bereuen. ‚Sie 

fordert Befehrung und entjchlojfenen Kampf mit den zur Sünde reizenden Regungen 

und Trieben. Sie erblidt wahrhaft tugendhaftes Handeln nur dort, wo die übernatür= 

liche, aus Gnaden geichenfte Liebe wirkſam ift. Nur diefe von oben ſtammende Liebe 

ift des Gejeßes Erfüllung. Darum jagen auch alle der gleichen Dollfommenheit nad); 

freilich wer es Tann, mit Hilfe der evangelifhen Ratichläge. Dos Leben wird. zu 

einem fortwährenden Kriegsdienit gegen die Mächte der Unheiligfeit und Sinfternis, 

für Gott allein 2, auf Geheiß des Herren, der aus der Knechtichaft befreite und dejjen 

Siegesfahne dem Kämpfer vorangetragen wird. Das iſt dody „Hebung in der Gott— 

feligfeit“, die ohne „Innerlichkeit“ weder gedacht noch verwirklicht werden Tann. Aber 

fie bleibt fatholifh und kann es bleiben. Denn aud) ihre Dorausjegung ijt der Satis= 

faftionsgedante. Auch Dieburgs Anſchauung vom Derfehr mit Gott hat den Ratio= 

nalismus von Geſetz und „natürlicher Dernunft” ? nicht überwunden. Wer Der- 

mädhtniffe bedingungslos hinterläßt, ijt vollfommener als der, deſſen Vermächtnis 

noch eine, wenn auch nur leichte Zwiejpältigfeit der Motive erfennen läßt. Seine 

„Innerliche” Handlung it darum „verdienftliher” und „angenehmer vor Gott“. Und 

wer freiwillig mit ganzer Seele Meſſe liejt, betätigt fich in vollfommenerer Weiſe und 

legt ein höheres Maß von Gerechtigkeit in Bewegung, als wer nur mit halbem Herzen 

dabei iſt. Sein für den Deritorbenen eintretendes Gebet ijt darum wirfjamer (Jaf. 

5, 16 Dulg.). In beiden Sällen jtehen Innerlichfeit und Dollfommenheit unter der 

Leitidee des Katholizismus. Den Totengebeten, Digilien und Seelmejjen ſelbſt wird. 

nichts abgebrochen. Zudem hatten die Brüder wie andere geijtliche Genoſſenſchaften 

ein ausgeprägtes Ritual, das am Sterbebett eines Bruders und unmittelbar nad) 

jeinem Tode beachtet jein wollte. Und auch hier leitete diefe „Gebetswache“ zur 

Digil und Seelmejje über ». 

Aud die Gleichgültigfeit gegen die Satramente, die man beobadhtet haben will **, 

trägt fein unfirchliches Gepräge. Eine Erfchütterung des Gehorfams gegen die Kirche 

war überhauptnichtbeabjichtigt. Der erjte Erfurs Dieburgs ſchließt mitdem Dorbehalt 

der Wahrung des kirchlichen Gehorfams und der Loyalität gegen die gottesdienitlichen 

Einrichtungen ®. Auch tatjächlicy überfchreitet er nicht die Grenzen katholiſcher Er— 
wägungen. Nur das vulgäre, auf „mechaniſche Werfgerechtigfeit” Tautende Miß— 

verjtändnis des Katholizismus kann die Behauptung wagen, es jei die Saframents= 

firche beöroht. Dieburg ſelbſt weiß jich im Einvernehmen mit Augujtin und Anſelm; 

und er hat wirklich nichts niedergefchrieben, was er als häretiſch, „reformatorisch” 

oder „evangelijch” hätte zurüdnehmen müſſen. Nicht einmal eine innere Gleich— 
gültigfeit gegen den Safralapparat der Kirche kann nachgewiefen werden. Was er 
über die mögliche Entbehrlichfeit der Taufe eines im Glauben und in der Buße jtehen= 

den Erwachjenen, eines firchlihen Begräbniffes und dergleichen fagt, iſt im Hinblick 
auf ein Interdift geſprochen und nicht als Abfehr von der Heilsanitalt und der in ihr 

wirkſamen heilsgeſchichte gedacht. Der kirchlichen Schlüffelgewalt foll nichts genommen 
werden. Wer Dieburgs Ausführungen über Glaube, Buße, Reue und Gnade als 

teformatorijch charafterifiert 2%, dem find Katholizismus ſowohl wie Proteftantis- 

mus noch unflare Gebilde. Er überjieht ganz den Zufammenhang der „innerlichen” 
und „geiltlihen“ Betrachtungen Dieburgs mit dem Mittelalter und dem hinter den 
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Ausführungen über die Meßitiftungen und die Dollftommenheit ftehenden forreft 

fatholiichen Gottesgedanten ?7, 

Da wir den uns erhaltenen Urkunden entnehmen dürfen, daß die Magdeburger 

Brüder auf feinen Sall den. heilsapparat der Kirche für entbehrlicy erachteten, auch 
Ihwerlich kritiiche Bemerkungen über den Wert der Seelmejjen anitellten und 

vom Reftor des Hildesheimer Hauſes nichts Kegerifches lernten, jo fonnten durch 

ihren Unterricht feine Bedenten gegen die Firchlihe Praxis in Luther gewedt 

werden. Sie hielten ja auch alles fern, was häretijchen Neigungen Vorſchub Ieijten 

fonnte ?®. Und wenn Luther mehr als den Unterricht einiger Brüder genoß, wenn 

er wirklich an den Befehrungsftunden fich beteiligte und zu methodiſchen geiftlichen 

Uebungen jich anleiten ließ, jo wurde er dod) nur angewiejen, mit größerer Entichlof- 

jenheit und ungeteilterer Seele Gottes und der jenfeitigen Welt zu gedenten, leb— 

hafter und ununterbrochener mit der „Rettung“ fich zu befaſſen, „unverdroſſen mit 

den Materien umzugehen, die... zu den Gnaden Gottes loden“ ?°, durch bewegliche 

und „herzgtündliche” Worte fich erbauen zu laſſen 2°, die Gebrechen und Krankheiten 

der Seele mit allen Kräften auszurotten ?!, in feinem Begehren und Wünfchen weniger 

„boffärtig”, vermejjen, eigenwillig und weltjinnig zu fein, feiner Srömmigfeit eigen= 

jüchtige Nebenabjichten fern zu halten, gern und vornehmlich geiftliche Betrachtungen 

zu pflegen, jich jelbit für unwürdiger als die anderen zu halten, lieber zu ſchweigen 

als viel zu reden und unnüßen Worten oder gar Leidenichaften ſchuldhaft Ausdrud 

zu geben *?. Das ijt möndjifhe Pädagogit. Die Brüder ftanden ganz unter ihr. 

Bier finden wir täglihe „private Ererzitien“, liturgiſche Derpflichtungen, ſeeliſche 

Beobachtungen, methodiich auf die Wochen und wiederum die einzelnen Tage und 

Stunden des Tages verteilte Gebete, Betrahtungen, Rüdblide, Sejtitellungen des 

Erreichten, der gebliebenen Lüden oder wieder gut zu machenden Derfehlungen, 

Leftüre der heiligen Schriften in der Weife, daß in erjter Linie das Herz „entflammt“ 

werde ®. Wenn Luthers Lehrer in folcher Selbitzucht jtanden und mit ſolchen Mitteln 

„das Herz in ſich beitellten“, jo öffneten fie ihm eine Welt, in der Heiligung und Doll- 

fommenheit mit erniterer Gefinnung und mit fräftigeren, erfolgreicheren Mitteln 

geübt wurde als in der „Welt“ gemeinhin. Er jah hier zwar feine fremde Welt. Aber 

aus nächſter Nähe wurde er vertraut mit der Kraft der Selbitverleugnung in der Ueber— 

nahme des ganzen Joches Chriſti. Hier fonnte er inne werden, was es heike, „Gott 

allein. zu dienen” mit allen Kräften und von ganzem Gemüt. Die in Mansfeld ihm 

aufgegangene Welt wurde reicher und innerlicher. Neben dem machtvollen litur— 

giichen Lobpreis Gottes auf dem neuen Markt jtand das verheikungsvolle Opfer 

des perjönlichen Lebens im Kreis der Brüder. 

3. 

Die Brüder mußten erbauliche Bücher, vor allem die heilige Schrift fleißig leſen. 

Sie ſorgten dafür, daß erbauliche Literatur unter das Volk komme. Ihre Sürſorge 

für arme Schüler äußerte ſich auch darin, daß ſie ihnen den Erwerb von Büchern er— 

möglichten. Neben den notwendigſten Schulbüchern konnten im beiten Salle nur 

erbauliche Schriften in Betracht fommen: Bibeln, Teile der Bibel, Diten der Däter 

oder Traftate. Die Dermutung liegt darum feineswegs fern, daß Martin in Magde- 
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burg aud) von der Schrift und ihrem Inhalt mehr erfahren haben fönnte, als ihm in 

Mansfeld befannt geworden war. Und doch eriheint diefe Dermutung angejichts 

der herfömmlichen Darftellung überaus gewagt. Denn ihr zufolge blieb die Bibel 

dem Schüler Luther eine unbefannte Größe. Sie lag ja „unter der Bank“ oder „an 

der Kette”. Luther felbit fand fie angeblid) einft ganz zufällig in der Bibliothek zu 

Erfurt. Nur darüber gehen die Nachrichten und Darjtellungen auseinander, ob in 

der Klojterbibliothef oder in der „Univerfitätsbibliothef". Seit Ende des 16. Ihd.s 

jegt die erite Annahme fid) durdy. Sie ift dann aud) in Dorreden deuticher Bibeln 

eingedrungen, jo weit fie furze Lebensbejchreibungen des Reformators enthalten 1 

Man weiß hier aud) das Jahr 1506 als Jahr der Entdedung der Bibel anzugeben. 

Im Anſchluß an die älteren Berichte erzählt man auch von Drangjal und Belä- 

ftigung, denen der auf die Bibel erpichte junge Mönch ausgejeßt war. Als er näm— 

lich fie gefunden und von ihrem Inhalt gepadt nicht ruhen wollte, bis er jie ganz 

durchgelefen, ſuchten die Mönche ihnvon der Bibel, an deren Lektüre fie Anjtoß nah— 
men, fern zu halten, indem fie ihm möglichſt viele häusliche Arbeiten aufbürdeten ®. 

Dreſſer, der uns dies breit erzählt, will feine Lejer nicht mit neuen Kenntnijjen über- 

raſchen, fondern nur Befanntes mitteilen. Seine Darjtellung, die verjchiedene Erinne= 

rungen durcheinander wirft, enthält allerdings reichlich naive Doritellungen vom Leben 

Luthers und den klöfterlihen Sagungen und Lebensgewohnheiten. Sie fand aber dod) 

Glauben, wurde in Wort und Bild wiederholt und ſelbſt dort vorgetragen, wo richtigere 

Erfenntniffe vorhanden waren. Denn Sedendorf berichtet in feiner Gejchichte des Lu 

thertums, Bruder Martin jet im Erfurter Klofter im zweiten Jahr feines Mönchtums von 

ungefähr auf die Bibel geſtoßen. Bald darauf erfahren wir jedoch von demjelben 

Autor, daß man dem ins Klojter Eingetretenen eine rot eingebundene Bibel aus- 

gehändigt habe °*. 
Eine harmonijtiihe Rechtfertigung dieſer Darjtellung wäre wertlos. Denn die 

oft genug wiederholte Erzählung von der Entdedung der Bibel in der Klojterbiblio- 

thef ijt legendär und die Derarbeitung einer Heberlieferung, nah weldyer Luther 

ſchon als Student, genauer als Baccalarius, auf die Bibel gejtoßen wäre. Anſchau— 

lic) hat fie Mathejius dargeboten. „Wenn man nicht öffentlich las, hielt er ſich alle- 

weg auf in der Univerfitäts-Librei. Auf eine Zeit, wie er die Bücher fein nadein- 

ander beſieht, auf daß er die guten fennen lernt, fommt er über die lateinifche Biblia, 

die er zuvor die Zeit jeines Lebens nie gejehen; da vermerkt er mit großem Derwun- 

dern, daß viel mehr Texte, Epijteln und Evangelien drinnen wären, denn man in ge— 

meinen Poſtillen und in der Kirchen auf den Kanzeln pflegt auszulegen. Wie er im 

alten Tejtament ſich umfieht, fommt er über Samuelis und feiner Mutter hannä 

hiſtorien, die ducchlieft er eilend mit herzlicher Luft und Sreuden, und weil ihm dies 

alles neu war, fähet er an von Grund feines Herzens zu wünjchen, unfer getreuer 

Gott wolle ihm dermaleins auch ein ſolches eigen Buch beſcheren.“ Doc Mathefius 

gibt nur weiter, was er gehört und gelejen hat. Schon in den Handſchriften der Tiſch— 

teden war Aehnliches zu lejen. Das hat ihm denn aud) bis heute den Kredit bewahrt 37. 
Ein jüngft gefundener Text in der Rörerichen Nachſchrift der Tiſchreden hat es be- 
kräftigt. Darnad) fand Luther die Bibel in der Univerjitätsbibliothef, ſchlug fie auf und 
las die Erzählung von der Hanna. Er mußte aber die Lektüre unterbrechen, weil 
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die Glode den Beginn der Dorlejungsitunde anfündigte ?°. Oder wir hören: „Da 

ic) 20 Jahr alt war, hatte id) noch feine gejehen. Jc meinte, es wären fein Evangelia 

noch Epijteln mehr denn die in den Poftillen find. Endlich fand ich in der Liberei zu 

Erfurt eine Bibel, die las ich oftmals mit großer Derwunderung D. Staupißen“ 39, 
‚Dieje Sorm der Ueberlieferung ijt aber ganz unzuverläffig. Denn der zwanzig- 

jährige Student hat mit Staupif nichts zu ſchaffen. Es fönnte darum nur die Kloſter— 

bibliothef als Ort der Entdedung gemeint fein. Das wäre aber gründlich falfch. Denn 

die Ordensitatuten verlangten, daß jedem Bruder eine Bibel in die Hand gegeben 

würde. Außerdem läßt der Text Rörers Luther ſelbſt die Univerfitätsbibliothef als den 

Ort der Entdedung angeben. Sollte aber Luther wirklich erjt als junger Baccalarius eine 

Bibel gejehen haben? Und farın er wirklich fie in der Bibliothef des Collegium majus 
zu Erfurt entdedt haben? So unbefannt in Laienfreifen, wie weithin angenommen 

wird, war die Bibel im jpäten Mittelalter keineswegs. Ein allgemeines Derbot der 

Bibelleftüre hat in der mittelalterlihen Kirche nicht bejtanden. Bemühungen, die 

Bibel aud) unter das Dolf zu bringen, waren vorhanden. Ob Groots Schüler Gerhard 

Zerbold von Zütphen den viel genannten Traftat über den Nuten des Lejens der 

Bibel in der Dolfsjprache gejchrieben hat, ijt freilich unficher *%. Immerhin wurden 

uns die Brüder bereits als Sreunde der Bibelleftüre befannt. Und Ueberſetzun— 
gen der Bibel gab es gegen Ende des 15. Ihd.s nicht wenige. Wimpfeling jeßte voraus, 
daß Leute aus dem Dolf beide Teitamente in der Mutterjprache lefen *. Surgant ver- 

langte in feinem handbuch, daß der Priejter nach Derlefung des Evangeliums jage: 

„Dies ijt der Sinn der Worte des heiligen Evangeliums.” Er hält diefe Bemerkung 

für nötig, da Männer und Srauen zu Haufe eine andere Ueberjegung gelejen haben 

und nun am Text irre werden fönnten ?. Der Herausgeber der Kölner Bibel jagt 

in jeiner Einleitung, die Bibel ſolle mit der höchſten Innigfeit und Würdigkeit ge- 

lejen werden; die ungelehrten und einfachen Menjchen müßten fie in deuticher Ueber— 

fegung gebrauden, um ſich gegen die Pfeile des Seindes zu ſchützen *. Aehnlic) 

äußert ji) der Herausgeber der Lübeder Bibel 1494: „De Bible is van alle to lejende 

mit entvoldigher innicheit unde nuetterheit to erer Sele jalicheit” *. Das find Zeugnijje 

aus dem Gebiet vom Oberrhein bis Hordalbingien. Im herfömmlichen Derjtänd- 

nis des Wortes lag die Bibel nicht unter der Bank. Es wäre jchon recht auffallend, 

wenn Luther, noch dazu von Brüdern des gemeinjfamen Lebens unterrichtet, erjt in 

der zweiten Hälfte feines Studiums eine Bibel in die Hand befommen hätte. 

Nicht minder auffallend wäre es, wenn er fie in der Univerfitätsbibliothef ent- 

dedt hätte. Denn die „Benußungsorönungen“ jpätmittelalterliher Bibliothefen 

verjchloffen genau jo wie heute den Studierenden die Büchermagazine. Uns ind 

noch einige Ordnungen Erfurter Bibliothefen erhalten, welche die befannte Erzäh- 
lung von Luthers Entdedung der Bibel unglaubwürdig mahen. Schon aus den 

Statuten der amplonianifchen Bibliothef fönnte man erſchließen, dab der Student 
Cuther fich nicht in der Librei aufhalten durfte. Doch wir find nicht auf einen Ana= 

logiejhluß angewiejen. Wir bejigen handſchriftlich die Statuten der „Univerlitäts- 

bibliothet“, d. h. des Collegium majus und, ſeit längerem geörudt, die jie ergänzen- 
den Statuten der artiftiichen Fakultät von 1449, die noch gültig waren, als Luther in 

Erfurt jtudierte. Das hanidfchriftliche Statut mat dem Bibliothefar zur Pflicht, 
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forgiam auf die Einbände zu achten, zerbrochene Senftericheiben jofort zu erjeßen, 

damit nicht Regen und Schnee die Bücher beſchädigen, dieje jelbjt in guter Ordnung 

zu halten und dafür zu forgen, daß die „Sakultäten“ nicht durcheinander fommen. 

Der Bibliothefstaum bleibt natürlidy verſchloſſen ». Ihn zwiſchen den Vor— 

lefungsjtunden nad) eigenem Belieben aufzujuchen, war darum unmöglid). Auch 

die Statuten der Fakultät ſtanden dem im Wege. Denn nur durch Dermitt- 

lung der Magiiter onnten Studenten und Baccalarien die für das Studium nötigen 

Bücher erhalten. Sie mußten einen Magijter bitten, für jie das Bud) zu fordern, 

gemäß den für die Magiſter geltenden Beſtimmungen. Troßdem ind fie verpflichtet, 

für jedes ihnen in ihre Wohnung ausgelieferte Bud) *° ein ausreichendes Pfand 

zu geben ?7. Hat aber die Safultät nicht einmal ihren Graduierten unterjten Grades, 

gejchweige denn ihren Scholaren ohne weiteres die Bücher der ihr anvertrauten Bi- 

bliothef ausgeliehen, fo hat fie vollends nicht den Bücherraum ihnen offen gelajjen **. 

Nur durch grobe Pflichtverleung des Bibliothefars hätte der junge Baccalar Mar- 

tin Luther in die „Librei” gelangen können. 

Das wäre denfbar; aber es anzunehmen fehlt uns jedes Recht. Auch nicht 

der Text der Rörer'ſchen handſchrift kann es uns geben. Ohnehin uns als un= 

zuverläffig befannt, hat er hier für eine bereits falfche Heberlieferung nur ein 

„Milieu“ geſchaffen und dadurch den Eindrud der Glaubwürdigkeit erzeugt. 

Die Wirklichkeit hat anders ausgejehen. Jhr treten wir nahe in einer von 

anderen freilich bald forrigierten Niederjchrift Deit Dietrichs. Als Knabe — puer — 

itieß Luther, wie er hier berichtet, einmal auf die Bibel. Er jchlug jie auf und las 

die Geichichte von der Mutter Samuels (I. Sam. 1). Das Bud) gefiel ihm ſehr 

und er dachte, er würde glüdlich fein, wenn er einjt ein ſolches Buch haben fönnte. 

Bald darauf kaufte er ſich eine Poftille. Daß jie mehr Evangelien enthielt, als das 

Jahr hindurd) gelehrt zu werden pflegten, gefiel ihm jehr “%. Diejen Worten fehlt 

alles, was die herrjchenden Berichte unglaubwürdig macht. Eine Bibel zu bejigen 

war damals nicht wie heute etwas Selbitverjtändliches. Das jcheiterte ſchon am Preis. 

Auch hätte nur ein Bruchteil fie zu lefen vermodht. Aber Martin fand — was uns 

nicht mehr überrajcht — doch jchon als Knabe die Gelegenheit, eine Bibel aufzujchla= 

gen. Sein Intereſſe wurde, wie begreiflich, durch die fpannende Geſchichte von Hans 
nas Gebet im Tempel gewedt. Ein Buch mit ſolchen Erzählungen fein eigen nennen 
zu dürfen, war ein verjtändlicher Wunjch des Knaben, feine Weisjagung auf den 

jpäteren Reformator, der alles geiftliche Leben in der Bibel veranferte. Bald darauf 

fonnte er jedenfalls eine Pojtilleerwerben. Er hätte alfo einen Jahrgang Ders für 

Ders erflärender erbaulicher Auslegungen bibliſcher Texte ſich beichafft, falls nicht 

der Erwerb eines Evangelienbuches vermutet werden muß, Deutſche Evangelien- 

bücher wurden gegen Ende des 15. Jhd.s in erheblicher Anzahl gedrudt, „im Durdy= 
ſchnitt jährlich mehr als eins“ 5°, lateiniſche Miffalien in derjelben Zeit nur ungefähr 
doppelt jo viel?!. Die nur in deutſcher Sprache gedrudten „Evangelienbücher” wollten 
dem des Lateinijchen Unfundigen eine ausgebreitete Kenntnis des Wortes Gottes, der 

Epiſteln und Evangelien der lateiniſchen Miljalien ermöglihen. In Magdeburg ift 
1484 die älteite niederdeutjche Ausgabe eines Evangelienbuchs geörudt worden *. 
Sie jtellte jich mit folgenden Worten vor: „In deſſeme bofe vindeſtu alle prophecieu 
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— den Propheten entnommtene Texte, die an den Digilien der hohen Seite verlefen 

wurden — epiltolen vnde ewangelia dorch dat gante iar unde iewelid ewangelium 

hefft fine gloje myt vele guder lere der hilligen ſchrift. Vnde is eyn nutte bod alle 

den gemende de hilge jchryft vnde Iatines nicht gantzliken vornemen vnde de tyd nicht 

wol hebben dat je jtuderen mogen de hillighe jchruft to latine“ 53, Der lebte Teil des 

Budjs enthält „de epijtolen vnde de ewangelia van den ghemeynen hilghen dorch dat 

gantze iar unde-to deme irjten van ſunte Andreas“ ®*, Die Evangelienbücher werden 

nicht mehr gefojtet haben als die Pojtillen und andere, auf breitere Kreiſe berechnete 

Erbauungsbüdher jener Tage. Einem „Armenjchüler” müßte freilid) auch ein mäßiger 
Preis unerjchwinglich gewejen jein. Aber war Martin wirklich jo bitterarm, daß nur 

grade des Leibes Notdurft beitritten werden konnte? Und fonnten nicht aud) fahrende 

Schüler fi) einiges erübrigen ? Platter verdiente ſich doch manches. Und felbit 

wenn Luther ſich ganz kümmerlich in Magdeburg durchgeichlagen hätte, fonnten die 

Nullbrüder ihm den Erwerb eines Evangelienbuchs, das ja mehr als die Sonntags= 

evangelien enthielt, ermöglicht haben. Luther fann ſehr wohl jchon in Magdeburg 

in den Bejiß feiner „Poſtille“ gefommen fein; jpätejtens jedenfalls in Eifenah. Wenn 

in Magdeburg, jo würde aud) dies zu den Erweiterungen feines geiſtlichen Horizon- 

tes zu zählen fein. Der Quell, der alles kirchliche und perjönliche Leben jpeifte, ſpru— 

delte ihm reichlicher als bisher. 

4. 

Stärfere, aber zugleich gemütvollere und zartere Kräfte als in Mansfeld um: 

fingen Luther in Magdeburg. Dod) das hier verbradhte Jahr hat feinen Brudh, nicht 

einmal eine fcharfe Wendung eingeleitet. Weder äußerlich noch innerlich. Die Mag- 

deburger Brüder fonnten freilich wie die Hildesheimer den Wunſch hegen, Scholaren 

für ihre Kongregation und damit für den Beruf eines Klerifers zu gewinnen. Aber 

Luthers Aufenthalt in Magdeburg war zu kurz, um ſolchen Wirkungen Erfolg zu ver: 
ſprechen. Zudem wäre Hans Luther ihnen entjchlojjen entgegengetreten. Aber auch 

die innere Entwidlungslinie machte feine plößliche, jcharfe Wendung. Denn ſchon 

in Mansfeld hatte Martin dies Leben in der flüchtigen Zeit als eine furze Dorberei- 

tung auf die. Ewigkeit verjtehen gelernt. Die Sorderung erniter Sammlung und Ein- 

fehr in fich felbit auf Koften der Sreude an der Welt, ihren Gütern und Aufgaben 

brachte darum feine Difjonanzen. Auch wurden ja die ihm befannten äußeren Sor- 

men der Erbauung und Betätigung frommen Sinns nicht vernachläſſigt oder gar für 

wertlos erklärt. Religiöfes Leben ohne gewijjenhafte Erfüllung der liturgijchen Zere— 
monien, geijtlihes Leben ohne eine nach Kräften ftattfindende äußere und innere 

Anteilnahme am Gottesdienjt der Kirche und der dort erfolgender Anbetung Gottes 
im Geijt und in der Wahrheit wurde von den Brüdern in Magdeburg nicht erjtrebt. 

Die Unionsjtatuten bejtimmen in einem bejonderen Abjchnitt über die Gottesdienite 
und Zeremonien, nad) welchen Grundjägen und in welchen Sormen der Chor und 
Altardienft fi) bewegen müſſe. Die Beteiligung ift Pflicht, darf aber nicht dürre 

und ſtumpfe Gewohnheit werden. Nie darf das Gebet, wie die Herforder Statuten 
ausführen, ein „Lippenjpiel“ werden. Aus dem inwendigen Affett des Herzens 
muß es herftammen; alles „vnordentlid gebaldere vnde gelucht“ ſoll man meiden ®°. 
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Bei der Mannigfaltigfeit der Riten in den verſchiedenen Kirchen und Diözejen joll 

jedes Haus ein Regijter anlegen, das genaue, der Willfür wehrende Vorſchriften 

für alle Seiern enthält. An den hohen Sejttagen und bei anderen feierlichen Ans 

läjfen muß für Kirchengeſang gejorgt werden °°. So zeigen denn auch die ausführ- 

lichen Anweifungen für den Gottesdienft ?” und für den Küfter des Lüchtenhofes *8 

die „moderne Frömmigkeit“ der Brüder ganz in Zeremonien und Riten eingehüllt, 

mit Meſſen, Digilien, Litaneien, Prozefjionen und dergleichen mehr bejchäftigt. Der 

Reftor Dieburg jelbit, der „mannhafte“ Arbeiter für den Weinberg des Herrn erflehte, 

wollte doc weder den [chuldigen Reſpekt gegen die liturgijhen Ordnungen gemindert 

noch die kurz vor feinem Tode im Lüchtenhof eingeführte Agende verkürzt wiljen. 
So jah denn Luther „geiſtliches“ Leben mit liturgiſchen Obliegenheiten gepaart, ja 

beides miteinander auch dort verwachſen, wo man. in „mannhafter" Srömmigfeit 

die „Innerlichkeit” pflegte. In der Domſchule wurde ein ſehr ergiebiger Gejang- 

unterricht erteilt. Der Rektor mußte die Lektionen „überhören“, die die Schüler zur 

Matutin „lefen’ mußten; der „Succentor” die Refponforien und Derje. Er hatte 

zugleich die Schüler in alle „Disziplinen“ der Kirche einzuführen. In den Schulen 

mußte er die Geſangſchüler ſorgſam in der Weife des Singens, in den Paujen und 
Einfchnitten unterrichten ®°. Der Reformator ijt auch in feinen jpäteren Jahren 

ſehr empfindlich gegen Derjtöße in der Kirchenmufif gewejen. Er befennt, dieje 

Empfindlichkeit der Erziehung feiner Jugend zu danken. „Ic hör’s nicht gerne, wo 
in einem Rejponforio oder Gejang die Hoten verrudt, anders gejungen werden, 

weder [| = als] ich der in meiner Jugend gewohnt bin“ ©°, 
Auch den in den Mansfelder Jahren ihm eingeprägten Gehorjam jah er in Mag— 

deburg entſchloſſen gefordert. Einem fremden Geijt nicht Gehör zu ſchenken, durch 

Derzicht auf den eigenen Willen den wahren Gehorjam zu verwirklichen und diejen 
Gehorjam als Sundament und Ziel des Lebens zu erkennen, das waren Sorderungen, 

welche die Erziehung der Brüder beherrjchten. Wenn jpätere Gegner des Reforma- 

tors Eigenwilligfeit, Unbotmäßigfeit und kirchliche Läffigfeit bereits im Knaben ent= 

dedten, jo ließen fie ganz außer acht, mit welchen Mitteln der junge Martin in Mans= 

feld und Magdeburg erzogen wurde. Ihre Schilderungen, die ohnehin nicht die Be— 

glaubigung durch Tatjachen juchten, ſondern mit dem offiziellen Schema der Piycho- 

logie des Häretifers ji} begnügten, darf man getrojt der Dergefjenheit anheim geben. 

In Magdeburg wurde auf dem in Mansfeld gelegten Grunde weiter gebaut. Aber 

zugleich wurde der Gewöhnung an bloß äußere Kirchlichkeit begegnet durd) metho= 

diiche Anweifungen zum innerlichen Miterleben, zur Disziplinierung des Begehrens 

und zur „Entflammung“ der Affekte des Herzens. Die Temperatur einer mönchi— 

Ihen Srömmigfeit wird dem nach wie vor kirchlich erzogenen Knaben nahe gebracht. 

Die Öottesdienjte im Dom fönnen jehr wohl den Schüler ergriffen haben. Die „däm— 
merigen“ Hallen mögen jeine Seele mit Andacht erfüllt haben 9. Aber nicht exit jie, 

Schon in Mansfelds Kirche zum heiligen Georg wurde die Andacht gewedt. Und 
nicht exit aus den Magdeburger Tagen jtammt die Ehrfurcht vor dem Mekopfer 6 
und die heilige Scheu vor dem am Altar und bei Prozeffionen gegenwärtigen Gott. 
Aber ungleich wichtiger und für den Magdeburger Aufenthalt bezeichnender iſt die 
Sühlung mit dem mönchiſchen „Pietismus“ der Hieronymiten. Der fajt wie ein 
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Ariom geltende Sat, Luther habe den ganzen äußerlichen Werkdienſt des Katholizis= 
mus und allen Mechanismus fatholifcher Frömmigkeit in feiner Jugend erleben und 
mitmachen müſſen, jcheitert am Magdeburger Schuljahr. Denn grade zu einer Der- 
innerlihung des Aeußerlichen wurde er hier angeleitet. Nicht das Werk in feiner 
„Aeußerlichkeit” und Dereinzelung follte er würdigen, jondern in der Derbindung 

mit dem herzen und als Aeußerung einer ſeeliſchen Haltung und „mannhaft“ ge 
pflegten Gejinnung. Denn Urjprung und Sortgang des geiftlichen Lebens fteht in 
des Herzens Reinigfeit. Ohne fie ijt alle Arbeit um die in der Liebe beitehende Doll- 

fommenheit vergeblich ®. An feinem Punkt wird die Mansfelder Erziehung des- 
avouiert Sie wird nur mönchiſch vertieft. Die Surcht Gottes bleibt aller Weisheit 

Anfang, aber aud) ihr Mittel und Ziel. Alle „Weisheit der Welt“ verfintt ihr vor 
diejer höchſten, die Seligkeit umſchließenden Weisheit. Erſtes und lektes Anliegen 

der Seele ijt die Abwendung von der Welt und die Befehrung zum himmlifchen 

herren mitjamt der Bewährung in heiligem Wandel und dem Trachten nad) Doll- 

fommenheit. Die Liebe Gottes und die Sreude an der überfinnlichen Welt überragen 

alles, was Welt und Leben zu bieten vermögen. Die Steude an der Schönheit der 

gejchaffenen Welt und am Beſitz ihrer Gaben wird „Eitelkeit“. Die „Welt“ vergeht 

mit ihrer Luft; was irdiſch ift, bleibt eitel und nichtig. „Geiſtlich“‘ zu werden, alle Zuge- 

ſtändniſſe und Halbheiten des Weltchriiten hinter jich zu lafjen, in getreuer Nachfolge 

-des die Welt verachtenden Ehriftus die -Kriegsjahre auf Erden durchzufehten und 

mit dem Siegesfranz des ewigen Lebens gejhmüdt die Waffen niederzulegen und 

zur Ruhe des Dolfes Gottes einzugehen, das ijt recht eigentlich chrijtlihes Leben. 

Kein Wunder, daß das empfänglihe Gemüt des Dierzehnjährigen den Mönchen 

Magdeburgs mit Ehrfurcht begegnete und durch Kontrajte weltlicher Herrlichkeit 

und möndijcher Niedrigkeit bis ins innerjte bewegt wurde. Die Begegnung mit dem 

Stanzistaner Ludwig jtellte ihn vor ſolchen Kontraſt. Der Prinz Wilhelm von Ans 

halt-Zerbit war 1473 als einfadyer Bruder Ludwig in das Stanzisfanerflojter zu Halle 

eingetreten. Später wurde er Prieiter (kurz vor 1479) und Guardian des Barfüßer- 

flofters zu Magdeburg. „Unter großen Mühen und Arbeiten“, wie jein Bruder Sürft 

Magnus anläßlic) feines Todes jchreibt, war er 30 Jahre im Orden %*. Auch mit 
wichtigen politiichen Gejchäften wurde er betraut. Im Jahr der Ankunft Luthers in 
Magdeburg ericheint er unter den Schieöstichtern des uns befannten Dergleiches vom 

Januar. Aber auch er muß bettelnd durch die Straßen Magdeburgs gehen. Auf dem 

breiten Weg ilt Luther ihm begegnet. „Ich habe gejehen mit dieſen augen, da ich bey 

meinem vierzehenden jar zu Magdeburg jnn die Schule gieng, einen Sürften von Anhalt, 

Nemlich des Thumbrobites und hernah Bijchoffs Adolphs zu Merjeburgs bruder, 

der gieng jnn der Barfußen fappen auff der breit ſtraßen umb nach brot und trug den 

Sad wie ein Ejel, das er ſich zur erden frummen mujfte. Aber fein gejel Bruder gieng 

neben jnn ledig, auff das der from fürft ja allein das höheſt erempel der Grawen be- 

ſchornen heiligfeit der welt einbildete. Sie hatten ihn auch jo uberteubet, das er alle 

andre werf im kloſter gleich wie ein ander bruder thet, Und hatte fich alſo zu faitet, 

zu wacht, zu Cafteyet, das er jahe aus wie ein todten bilde, eitel bein und haut, Starb 

auch balde....... wer jn anjahe, der ſchmatzt für andacht und muſte ſich feines jtandes 

ſchemen“ ®. 
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Don dem nad) Mansfeld Zurüdgefehrten berichtet Raßeberger, er habe ſich über 

das Tejtament des alten Grafen Günther gewundert; vollends darüber, daß es ein 

treffliches Tejtament gewejen fei. Der Graf habe ja nur auf das bittere Leiden und Ster- 

ben Ehrifti fich verlafjen und feines Derdienites allein ſich getröjtet. Das „Tejtament“ 

wäre ihm anjehnlicher erjchienen, „wann der Graff ettwas ſtadtliches zum Gottes- 

dienft, zur Pfarrkirchen oder zu Cloſtern verordnet und geitiftet hatte“ °%, Dieje Anga- 

ben find aber Legende 9°. Nach Spangenbergs Chronif, auf die wir uns hier verlajjen 

dürfen, ijt 1498 fein „alter Graf Günther” gejtorben, überhaupt fein Mansfelder Graf. 

Fa der Reformator kann gar nicht vom alten fatholiihen Grafen Günther geſprochen 
haben. Der war 1475 geitorben, lange bevor Hans Luther nad; Mansfeld3og. Höchſt 
wahrjcheinlich ift Raßeberger einem böſen Irrtum erlegen, falls er nicht ſich die Er- 
zählung ganz aus den Singern gejogen hat. Wenn der Reformator vom alten Grafen 

Günther ſprach, jo fonnte er nur den „jungen“ Grafen meinen, d. h. den durd) die 

Erbteilung von 1501 mit feinen Brüdern Ernjt und Hoier in den Bejit des „hohen 

hauſes“, des jpäteren Dorderortes, gelangenden Grafen. In den zwanziger Jahren 

des 16. Jhd.s gehörte er bereits zu der alten Generation. Er war nicht nur ein pradht- 

liebender, fondern auch ein leutjeliger Herr, der gern mit den Mansfelder Bürgern 

verehrte, fie in ihren Häuſern aufjuchte und fie zur Tafel aufs Schloß Iud. Auch Hans 

Luther erfreute ji) der Gunſt des Grafen. Er jtarb im evangelijchen Glauben am, 

5. Juli 1526 9°. Sprach der Reformator vom alten Grafen Günther jchlechthin, jo 
meinte er diejen Grafen. Don deijen chriſtlichem Sterben kann natürlidy Hans Luther 

erzählt haben. Aber weder wäre jeßt Hans ein Zeuge evangelijher Wahrheit im 

Papittum, noch hätte neben ihm der ſtaunend aufhorchende junge Martin gejtanden. 

So fett ji) aus Mißverſtändnis und freier Erfindung zufammen, was Raßeberger 

vorträgt. 

Martin hätte aud) recht erjtaunt fein dürfen, wenn „Graf Günther; Teftament“ 

nicht mehr enthalten hätte, als die angeblichen Worte Hans Luthers erfennen ließen. 

Wohl entſprach es dem katholiſchen Ritual, in der Sterbeftunde der Gnade und Barm= 

herzigfeit Gottes und des unendlichen Derdienjtes des Leidens und Sterbens Chrifti 

ji) zu getröften und im Dertrauen auf dies Derdienjt und die Sürfpradhe der heiligen 

jeinen Geijtin die Hände des Daterszubefehlen. Aud in den Statuten und liturgischen 

Anorönungen Biſchof Bartholds für den Lüchtenhof (1482) wird befohlen, dem 

Sterbenden, falls er noch antworten kann, die gut Tatholiichen Fragen Anſelms vor- 

zulegen oder ihn mit anderen heilfamen Worten aufzurichten. Die Brüder jollen 

die Sterbelitanei anheben, ebenfalls die commendaciones animarum, d. h. die Gebete, 

welche die Seele der Gnade Gottes befehlen, das subvenite, d. h. das Gebet an die 

heiligen Gottes und die Engel des herrn, die Seele des Bruders aufzunehmen und 
vor das Antlit des höchſten zu geleiten, die fieben Bußpjalmen und anderes mehr, 
auf daß durch Fromme Gebete die Seele des Scheidenden der himmlifchen Welt be- 
fohlen werde °°. Aud) die Magdeburger Brüder, deren Kongregation ein Jahr nad) 
diejer Banking vom Lüchtenhof aus gegründet wurde, werden jo verfahren jein. 
Aber das jchließt nicht aus, daß ein gutes und chrijtliches Tejtament aud) erhebliche 
Stiftungen enthalte. Die Brüder vom gemeinjamen Leben waren nicht geneigt, 
Schenkungen an Kirhen und Klöfter für wertlos zu erflären. Mochten fie mit der 
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Derpflihtung zu Seelmejjen belajtet fein oder nicht, auf jeden Sall galten Der- 

mächtniſſe kirchlichen Charakters als Ausdrud einer bejonderen, auf „Dollfommen- 
heit" bedachten Gejinnung, die mehr tat, als allgemein geboten war und darum auch 
dem Stifter einen bejonderen Lohn eintragen werde. Einem chriftlihen Teſtament, 
wie Luther es dank der Magdeburger Erziehung verjtehen mußte, durften darum 

ſolche Schenfungen nicht fehlen. Und da die Magdeburger Brüder, wie wir aus den 
Urkunden wiljen, Memorienitiftungen als Kundgebungen echter Srömmigfeit und 

erniter Sorge um das Seelenheil würdigten, jo hätte Luther in der Tat erjtaunt auf- 

horchen dürfen, wenn der Dater vom Tejtament des Grafen nicht mehr zu erzählen 

gewußt, als was er angeblicy dem Gejinde mitteilte. Auch inden unter demDolf ver— 

breiteten holzſchnitten und Druden wurde mehr gefordert. So erjchien in den neunziger 

Jahren bei Simon Menter in Magdeburg eine Schrift: Klageund Betrübnis der ver- 

dammten Seele. Ein charafteriftiicher Holzjchnitt ziert fie. Hier thront Chrijtus auf dem 

Regenbogen. Die Süße ruhen auf der Weltfugel, die von einem zweiten Regen= 

bogen getragen wird. Zur Rechten und Sinfen fieht man einen Engel mit der Po- 

jaune des Gerichts; darunter Maria und Johannes. Die Schrift beginnt mit den 

Worten: „Hyr claget de arme vordamede feele vor deme gejtrengen richter Chriſto 

ouer öre miſſedaet.“ Am Schluß lejen wir: „Un denfet an dufje iammerheyt, dat gy 

to guden werden jun bereyt, Vn fomen in de hemmeljche wunne“ 7°. Wir wijjen 

freilich nicht, ob Luther diefe Schrift kennen gelernt hat. Aber wir willen, dab im 

Magdeburg jener Jahre erbauliche Literatur in größerem Umfang als in irgend einer 

anderen niederdeutjchen Stadt geörudt und vertrieben wurde. Sogar aus Öber- 

deutſchland einwandernde erbauliche Literatur wurde von den Drudereien eines 
Mentzer und Brandis in niederdeutijher Mundart weiter gegeben ”!. Die 
Brüder des gemeinjfamen Lebens liegen ſich die Derbreitung religiöjer Literatur 

unter Scholaren und Bürgern angelegen fein. Luther ſelbſt erzählt in jpäteren Jahren 
von dem Ehrijtus feiner Jugend, der als Richter auf dem Regenbogen thronte. Mag 
er darum den eben erwähnten Holzichnitt gefehen haben oder nicht, jo wurden 

ihm doch Bild und Sache befannt. 

Und welche Wirkung beabſichtigt war, zeigt der Magdeburger Drud mindejtens 

jo deutlich) wie das durd) ihn bekräftigte Zeugnis des Reformators. Es bleibt uns eine 

verläßliche Zeichnung der Welt, die den heranwachſenden umfing. Wie ein chrijtliches 

Teitament lauten müſſe und welche die Bedingungen des Richterjprudhs Chrifti 

jeien, wußten Hans und Martin gleichermaßen. 

Scheel, £uther I, 2. Aufl. 7 
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Drittes Kapitel, 

Die legten Shuljahre. 

SE 

Roman und Wirklichkeit in Eijenad). 

1. Eiſenach. 2. Luther und feine Derwandten. 3. Rührjelige Schilderung der Not Luthers 
und der wahrſcheinliche Hergang der Aufnahme ins Haus Konrad Cottas. 

1. 

Der Aufenthalt in Mansfeld war von furzer Dauer. Nach Magdeburg ſollte 

Luther nicht zurüdfehren, aber aud) nicht der Mansfelder Schule wieder zugeführt 
werden. Der Dater jchidte ihn in das Eifenacher Land, aus dem er felbit vor Jahren 

ausgewandert war. Eiſenach war feine abgelegene Landſtadt, vielmehr die „Baupt- 
jtadt“ der Landgrafſchaft und nad) Erfurt, Noröhaufen und Mühlhaufen die anjehn- 

lichite Stadt Thüringens!. Lange war fie die Refidenz der Landgrafen gewefen. 

Der Gründer — Ludwig II. oder III. — hatte ihr eine blühende Zukunft bejtimmt. 
Der zum größten Teil in der Ebene gelegene, nur im Südweſten anjteigende Ort 
erhielt eine Mauer von jo weitem Umfang, daß er bis ins 19. Jhd. nicht beengt war. 

Während andere thüringiſche und ſächſiſche Städte in der zweiten Hälfte des 15. Ihd.s 

ihre Mauern erweitern mußten, füllte Eiſenach weder damals noch ſpäter den von 

der eriten Mauer umſchloſſenen Raum aus?. Die Entwidlung der Stadt entſprach 

alfo nicht den Erwartungen des fürftlihen Gründers. Die drei. Dorjtädte vor dem 

Georgen, Nifolaus- und Stauentor — nur die Georgenvorſtadt beitand aus mehr 

als einigen wenigen Käufern — blieben außerhalb der Mauer. Der Rat hatte feine 

ungetrübte Steude an ihrer Größe. Stattlich genug war jie freilich mit ihren minde- 

ſtens 20 runden, vieredigen und jechsedigen Türmen, den 6Wacht- und 5 Tortürmen 

ſowie den nad) der Stadt hin offenen Aufitiegtürmen ?. Aber die jtattliche Mauer, der 

ein 6 Meter tiefer und 8 Meter breiter, zum Teil mit Wafjer gefüllter Graben 
vorgelagert war, koſtete eine Unterhaltung, die der wirklichen Größe des Gemein- 
wejens nicht entſprach. Hatten andere Städte wie Erfurt ſich nicht unbeträdhtlidhe 

Saiten aufgebürdet, als fie neue Mauern ziehen mußten, fo litt Eifenad; unter dem 
von Anbeginn an zu weiten Maß jeiner Mauer. Wir hören von einer Beſchwerde 

des Rats aus dem Jahre 1509 über die große Ausdehnung der Stadtmauer *, 

Gewik wäre Eiſenach der anfehnliche Ort geworden, der er nad) der Abjicht 
des Gründers werden follte, wenn er feine günftige Handelslage hätte voll ausnügen 

7 * 
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fönnen. Für den Handelsverfehr von Leipzig über Erfurt und Gotha nad) Srank— 

furt a. M. und von Hamburg und Bremennah Nürnberg war Eiſenach der natürliche 

Durchgangsort. Es brachten in der Tat die Eifenacher Srachtfuhrwerke Gewinn in 

die Stadt. Aber 1440 klagte doch der Oberjchreiber des Landgrafen Srieörichs des 

Einfältigen (IV), Thomas von Buttelfteöt, in einer amtlihen Aufzeichnung darüber 

daß der fteile Steiger hinter Eifenad) und die jchlechten Wege die Suhrleute abjchred- 

ten, über Eiſenach zu fahren. Er gibt zugleich an, wie man diejer Schädigung der 

„nyderlage und czerunge“ der Stadt begegnen fönne?. Aber eineblühende Handelsitadt 

wurde Eiſenach nicht. Auch der Aderbau der Bürger hatte mit Schwierigkeiten zu 
kämpfen. Wie andere jpätmittelalterliche Städte war aud, Eiſenach durch den Beſitz 

und die Steiheiten der geijtlichen Anftalten beengt. Ein erheblicher Teil des Grund 

und Bodens in und außerhalb Eiſenachs ſtand im Eigentum der Geiftlichteit, der 

Häufer und Zinſe zu gejchweigen. Die Stadtjagungen aus dem 14. Jhd. berichten, 

daß das Weichbild der Stadt zum größeren Teil den Klöftern gehöre. Braudten 
die Bürger neue Aeder und Weiden, jo mußten fie fie außerhalb des Weichbildes 

ſuchen, „darumb es ynnen nicht halb fo nuz wirt, als ob es fur der jtadt gelegen were“ °. 

„Gebrechen, Nothdurft und Schulden“ bedrüdten die Stadt. Der Ratjhreiber Johann 

Biermoft lagte 1466 dem Herzog Wilhelm die Armut der Stadt. Die Klage wieder- 

holt ſich 1509 und 1512 ?. Sürftlicher Hofhalt brachte feinen Erſatz. Die „Hauptitadt” ° 

Eifenad mit dem fürftlichen Sit, dem „Steinhof" oder „Zollhof" am Markt gegen 

über der Georgentirche, war im 15. Jhd. nicht mehr Refidenzitadt. Selten genug jah 

man die Süriten auf der Wartburg oder in der Stadt ?. Sie lag jtiller da als zu 

den Zeiten eines Hermann I und Balthafar. 

Wirtſchaftlicher Stillftand fennzeichnet das Eiſenach des zur Rüſte gehenden 

15. Ihd.s. Auch die geiftlichen Anftalten hatten, zum Teil durch ſelbſt verjchuldeten 
läſſigen Betrieb, an wirtjchaftliher Kraft eingebüßt. Das Hifolaustloiter ijt „als 

fere veritorben”, daß es nicht „gein Wartpurg und in den hoff dynen“ Tann !°. Gärten 

und unbebaute Pläße gab es viele in der Stadt. Im Hordviertel jah man Selder !. 

Der Abjtand zwiſchen der Mauer und den erjten Käufern war hier ungewöhnlich 
groß. In den engen Straßen gab es Lüden zwijchen den Käufern. Dreiftödige Häufer 

waren jelten. Auch majfive Bauten gab es wenige. Nur Klöfter, Pfarrkirchen und 
Edelhöfe waren aus Stein gebaut. Den le&ten gab man darum aud) den Namen 

der jteinernen Kemenaten. Derbauliche Zujtand war nicht immer der beite. Uns wird 

aus dem Jahre 1440 von der „tad verwujtenunge" und „untat“ berichtet. Johann 

Biermoſt rügte 1466 die Gebrechlichfeit der Türme, Mauern, des Rathaufes und 

‚anderer Gebäude ?. Die Georgenficche drohte zu Beginn des 16. Ihd.s einzuftür- 
zen. Sie mußte 1515 niedergelegt und durch einen faſt völligen Neubau erſetzt werden!®. 

Thomas von Buttelſtedt muß feititellen, daß die Einnahmen der Herzöge aus dem 

Marktrecht jich verringern, „als vil hufer wujte werden” "%, Der thüringifche Fach— 

werfbau beherrjchte das Straßenbild. Gepflaitert waren, als Luther die Stadt betrat, 

nur die wenigiten Straßen, und auch fie vermutlich nicht ganz. Aus der Legende der 
heiligen Eliſabeth wiſſen wir, daß Schrittiteine über die Straße führten. Als die Heilige 
jich von der „Rolle“ am Markt vorbei über die Meſſerſchmiedegaſſe in das Badegäßchen 
begeben wollte, ftieß eine Bettlerin fie von den Schrittiteinen in den Straßenkot 3, 
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Anfang des 15. Jhd.s waren an jener Stelle die Schrittiteine durch einen Steinweg 
erjeßt. Don einer allgemeinen Pflajterung der Straßen felbit gegen Ende des Jahr- 
hunderts kann jedod) feine Rede fein. Die Einwohnerzahl wird diejenige Eislebens 
nicht überjtiegen haben. Wenn Buttelfteöt die Einfünfte der Herzöge aus dem Eifen- 
acher Marftrecht richtig berechnet hat, wäre die Einwohnerzahl Eifenahs in der 

Mitte des 15. Jhd.s noch hinter Eisleben zurüdgeblieben 16. Da jedes Haus jechs 

Pfennig — Denare — zu zahlen hatte und die Gefamtfumme 14 Schod alter Groſchen 

betrug, jo läßt ſich die Zahl der abgabepzlichtigen Häufer und darum auch die Ein- 

wohnerzahl leicht berechnen. Ein alter Groſchen galt drei neue Pfennige!?. Wir 

kämen aljo auf 420 Häufer und 2100 Einwohner. Das ijt jedoch nicht die Gefamtziffer. 

Denn Buddeljteöt legte jeiner Berechnung nur die abgabepflichtigen Häufer zugrunde. 

Die „wüjte" werdenden Häujer erxijtierten ebenjowenig für feine Lijte wie die 

häuſer der geijtlichen Anjtalten und Genoſſenſchaften, der Eiſenacher jowohl wie 

der auswärtigen. Nicht nur die Zahl der Häujer it um ein beträchtliches größer ge= 

wejen, auch die Zahl der innerhalb der Mauern Wohnenden. Eijenad) wird aljo um 

1440 ungefähr die Dolfszahl Eislebens gehabt haben. In den folgenden Jahrzehn= 

ten hat es aber mit dem Wachstum Eislebens nicht gleichen Schritt gehalten. Wäh- 

rend jid Luthers Geburtsjtadt nad) Umfang und Dolfsziffer vergrößerte, Tonnte 

Eiſenach nicht einmal den Raum innerhalb feiner Mauern ganz bebauen. „Diele 

häuſer“ werden wülte, und Klagen über die „Armut“ der Stadt gehen durch das 

ganze Jahrhundert hindurch. Um die Wende des Jahrhunderts wird es darum 

\hwächer bevölfert gewejen jein als Eisleben, jelbit wenn es um 1440 Eisleben über: 

troffen hätte. 

Ein erhebliches Hindernis der wirtihaftlihen Entwidlung Eiſenachs waren der 
Beſitz und die Steiheiten der geijtlihen Anjtalten. Seit den Tagen der Gründung 
hatte die Stadt drei Pfarrkirchen. Im Nordoſten, hart an der Stadtmauer, jtand die 

in ſpätromaniſchem Stil erbaute Nikolaikirche. Die Pfarrei der Kirche wurde von 

£Zudwig III an Benediftiner Nonnen geſchenkt. Daß ein älteres Klojter auf dem 

Petersberg in das Nifolaustlofter übergegangen jei, ijt eine unbeglaubigte Erzählung 

der Chroniken und der jpäteren Eifenadher Lofalhiftorifer. Der: Klojterbejit wuchs 

ichnell. Aeder und Wiefen im Nordoften der Stadt, Dörfer und Zinjen von Dörfern, 

die niedere Gerichtsbarkeit über die Nifolaivorjtadt bis zur Brüde bei St. Clemens 

und anderes mehr durfte es fein eigen nennen. Die Pfarrichule zu St. Nikolaus er- 

hob den Anſpruch, allein das Unterrichtsprivileg zu bejißen. Der Anjpruch wurde von 

den beiden anderen Pfarrkirchen, die ebenfalls eine Schule hatten, nicht anerfannt. 

Auf dem freien Pla vor der Kirche wurde Samstags der Wochenmarkt abgehalten, 

der dem Pfarriprengel verliehen war. Im Jahre 1506 bejaß die Kirche neun Di- 

farien!®. Am „Markt“ lag die turmlofe Georgskirche, der ebenfalls ein eigener Wochen 
marft — am Mittwoch — gehörte, außerdem ein Jahrmarkt. An Altären bejaß jie 

1506 wenigitens ſechszehn, an Difarien nicht weniger als achtzehn !°. Die Pfarı- 

kirche unferer lieben Frau im Süden der Stadt war dank den Bemühungen des Land- 

grafen Albrecht Ende des 13. Jhd.s eine Kollegiatfirche der Auguftiner Chorherren 

geworden. Wie in Erfurt das hochragende Marienitift fo follte auch in Eiſenach 

die Kirche auf dem Srauenberg ein Mittelpunft der Marienverehrung werden. Der 
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neue „Dom“ wurde mit Stiftungen und Steiheiten reichlich ausgejtattet. Stift und 

„Domfteiheit" wurden von der Gerichtsbarkeit der landgräflichen Beamten erimiert. 

Kirchen wurden dem neuen. Stift inforporiert; Häufer in und außerhalb der Stadt, 

Aeder im Weichbild, Ländereien und Dorwerfe in der Umgegend, aud) das unver- 

meidliche Sifchwafler fielen ihm zu. Die Bürger mußten es ſich gefallen lajjen, daß 

den Domherren „Pforte und Eingang“ in die Stadtmauer gewährt wurde und daß 

ihnen Landgraf Balthajar erlaubte, Bier und Wein für den eigenen Bedarf in die 

Stadt einzuführen. Es hatten jogar die beiden Hintertürme des Doms in der Staöt- 

mauer geitanden, Jahre lang eine Behinderung der Derteidigung. Sie fielen 1306 

den Sorderungen des Stadtichußes, der ungejtörten Derfehr auf dem Wehrgang 

und im Zwinger verlangte. Zum Dom, dejjen Chor zwei Türme überragten und 

dem eine Stonleichnamfapelle eingebaut war, jtieg man auf breiten Steinjtufen 

empor auf „Domgraden”, wie fie aud) in Erfurt zum Marienitift hinaufführten ?°. 

Zwanzig Altäre zählte man im Dom ?!. Die Reformation machte der Marienverehrung 

aud) in Eifenad) ein Ende. Der Dom wurde zu einem Steinbruch und bald ganz ab— 

getragen. Ein gleiches Gejchid ereilte die Kirche der Barfüßer. Sie hatten jich wie 

die Stiftsherren von St. Marien der Gunſt der Landgrafen erfreuen dürfen. Hinter 

dem „Steinhof”, der landesherrlichen Refidenz, lag ihre Niederlajjung. Die Gejtalt 

der heiligen Elijabeth, deren Andenken in Eiſenach unvergejjen.blieb, fejtigte nicht nur 

die Derbindung mit dem Sürjtenhaus jondern mehrte aud) das Anjehen des Kloiters. 
Denn Elifabeth hatte jich von der Wahrheit des Evangeliums des heiligen Stanz 

überzeugt und jchließlich ji) den Tertiarierinnen des Barfüßerordens angejchlojjen. 

Ihr weihte Landgraf Stiedrich der Ernite ? am Suß der Wartburg — bei deni 

Eliſabethbrunnen ? — ein kleines Klojter *, das für „jechs barfußen brudir” bejtimmt 

wurde ®. Es jtand auf den Plab, auf dem Elifabeth ein Siechenhaus hatte errichten 

lajjen, in dem 28 Kranfe und ältere Arme gepflegt wurden Es joll zum Teil unter 

der Erde in Stein gehauen gewejen fein, „daß jichs zu verwundern, wie fie darin 

haben leben und gejund bleiben können“ 26. Als Rebhan feine Eifenacher Kirchen- 

geſchichte abſchloß, war nichts mehr vom Kloſter vorhanden. „Kaum das Sundament 

iſt zu ſehen“27. Auch Barfüßerfichhe und Klojter in der Stadt waren verſchwunden. 

Die Dominikaner genojjen ebenfalls die Gunjt des Sürjtenhaufes. Ihm verdanften fie 

Kirche und Klojtergrundftüd. Ihre Kirchweihfeier, der ein großer Markt folgte, war 

ein Eiſenacher Dolfsfeit. Im Sprengel der Srauenficche, aber von ihrem Pfarrecht 

erimiert, lag die legte Eifenacher Kloftergründung (1378), das von Erfurter Brüdern 

gegründete Karthäuferflojter vor dem Stauentor. Die Kirche war der heiligen Elija- 

beth geweiht. Dor dem Jörgentor lag das reiche Kathrinenflojter. Spitäler und 

Zellen außerhalb der Mauern vervollitändigen das Bild des geiltlichen Eiſenach. An— 
gelichts jeiner wirtihaftlihen Lage und keineswegs dichten Bebauung war Eiſenach, 
wie man jofort jieht, überreich an geijtlichen Anjtalten und Perjonen. Allein an Welt- 
geiſtlichen wurden ungefähr 70 gezählt. Nicht Rat und Bürgerichaft, fondern die 
Sürften hatten die Stadt zum „Pfaffenneſt“ und „Stapelplaß” der Geiſtlichen gemacht, 
wie jie Luther ſpäter in der Erinnerung ſteht 23 und wie die Eijenacher Lokalhiſtoriker 
im 17. Jahrhundert fie nennen. Ungefähr jede zehnte Perjon gehörte zum geiſt⸗ 
lichen Eiſenach. Es durfte in der Tat als „Pfaffenneſt“ gelten. 



$ 7. Roman und Wirklichkeit in Eiſenach. 103 

2= 

Darum Martin aus Magdeburg fortgenommen und nad) Eifenach geſchickt wurde, 
fönnen wir nur vermuten. Schlechte Unterrichtsergebnijje find nicht der Anlaß ge- 
wejen. Die Zeitjpanne war zu furz, um ein begründetes Urteil über die Leiftungs- 

fähigteit der Magdeburger Schule zu ermöglichen. Ohnehin kann davon nicht die 

Rede fein, daß fie volljtändig verjagt hätte. Auch die Erwägung wird Hans Luther 

nicht bejtimmt haben, daß die Eifenacher Schule einen noch bejjeren Unterricht ver- 

Iprehe?®. Denn einen bejonderen Ruf vor anderen Schulen bejaß fie nicht. Der- 

mutlid) wollte der Dater feinen Sohn nur der Derwandtichaft und Freundſchaft nahe 

willen. Mathejius verjichert, daß Martin nicht nad) Art der vagabundierenden Scho- 

laren nad) Eiſenach gefommen fei. Denn „mit wiſſen ond auff Befelh feiner Eltern” 

habe er ſich dorthin begeben. Und nun wird fofort mitgeteilt, daß er dort feiner Mutter 

Steundjchaft gehabt habe. Rateberger äußert ſich ähnlich: „Anno 1498 ift M. £. von 

feinen Eltern In die ſchule fegen Eijenad) zu feinen gefreundten gejchidt worden“ ?°, 

In Eijenad) jaß „fait die ganze Derwandtichaft" Luthers?!. DerReformator lernte au, 

wie er ausdrüclich bezeugt, als Schüler die Blutsperwandten und Derjchwägerten feines 

elterlichen hauſes von Angeficht zu Angeficht fennen. Sie haben jich nicht fühl zu ihm 

geitellt, als zu einem Derwandten, den man aus mandyen Gründen nicht wohl ver: 

leugnen Tann, der aber doch läſtig oder unbequem ijt. Keineswegs klingt aus Luthers 

Worten über feine Eifenacher Derwandtichaft ein bitterer Ton heraus ?, fie laſſen 

vielmehr eine freundliche Aufnahme vermuten. Eine Eiſenacher Handjchrift aus 

dem Anfang der 17. Jhd.s weiß es freilich anders. Die Derwandten hätten fich wenig 

um ihn gefümmert ®?. Aber der Derfafjer diejer Chronik, der Eifenacher Superin- 

tendent Nif. Rebhan muß jelbjt zu feinem Schmerz befennen, daß die Eijenacher Tra— 

dition über den Schüler Martin Luther ganz dürftig und unzuverläjlig jei. Rebhans 

Mitteilung fußt aud) nicht auf irgend einer bejtimmten und glaubwürdigen Angabe. 

Sie ift nur der Niederjchlag der damals in Eijenad) verbreiteten Anſchauung. Jrgend 

welche Bedeutung Tann man ihr nicht beilegen. Die weit verbreitete Annahme 

fühlen Empfangs jeitens der Derwandten hat darum feinen Boden. Einerder Der- 
ſchwägerten (affinis) ift dem Knaben offenbar jogar recht nahe gefommen. Das war 

Konrad Hutter, damals Küfter an der Nifolaificche, verheiratet mit „Margarete von 

Schmalkalden“, einer Schweiter der Großmutter Luthers mütterlicherjeits 8. 

1507 Iud ihn Luther zur Seier jeiner Primiz ein ?6. 

Doch mochte auch Martin bei jeinen Derwandten freundliche Gefichter Kinden, 

den Unterhalt gewährten fie ihm nit. Aud in Eiſenach hat Luther als „Par— 

tefenhengjt” in den Straßen gejungen: „Ich bin aud) ein ſolcher partefen hengjt ge- 

weit, vnd hab das Brot fur den heufern genommen, jonderlich zu Eiſenach jnn meiner 

lieben jtad“ ®”. Wo er damals jein Quartier gehabt, fönnen wir nicht mehr feititellen. 
Eine Eifenacher, von Rebhan erwähnte Tradition will wiljen, er habe in jenem Haus 

der Georgenvoritadt gewohnt, vor dem noch zu Rebhans Zeiten Rebjtöde jtanden ?3. 

Doch dieſe Tradition iſt ganz wertlos. Sie muß zu einer Zeit entſtanden ſein, als man 

in Eiſenach den Mangel an Wiſſen durch Sabulieren erjeßte. Rebhan ſelbſt, den wir 

die Eiſenacher ob der Dürftigfeit der örtlichen Ueberlieferung anklagen hörten ?°, 



104 3. Kapitel. Die letzten Schuljahre. 

wagt diejer Angabe nicht jchlechtweg Glauben zu ſchenken. Mit Recht; denn fie will 

die Lage der Wohnung beichreiben, in der £uther dank der Wohltätigfeit der „Witwe“ 

Unterkunft und Unterhalt fand. Das fönne nicht fein, meint Rebhan. Denn in der 

Doritadt fangen die Schüler nicht um Brot. Die Löfung, mit der es nun Rebhan ver- 

jucht, ift freilich naiv genug. Luther habe als Schüler vermutlich in der Georgenvor= 

ſtadt und in der Georgenitraße der Stadt Eiſenach gewohnt; zuerit in der Vorſtadt 

bei einem weniger bemittelten Derwandten, dann in der Stadt bei der „Witwe ?0. 

Kurz vorher *! lafen wir aber, die Derwandten hätten ſich herzlidy wenig um ihn ge= 

fümmert. So ift Rebhans Daritellung der ganz mißglüdte Derſuch, Ueberliefe- 

tungen miteinander auszugleichen, die fi) widerjprechen und ganz unſicheren Bo— 

den unter den Süßen haben. Wir wifjen nicht, wo Luther in der erſten Eiſenacher 

Zeit gewohnt hat. Nur das eine dürfen wir beitimmt annehmen, daß jein „Lojament” 

nicht in der Dorjtadt lag. 

3. 

Sehr bald hören wir von der bitteren Not, die Luther in Eiſenach heimſuchte. 

Wie durch ein Wunder wurde er jedoch im bedrängteiten Augenblid, als er ſchon an 

allem verzweifelte, von einer frommen@ijenacher Matrone inshaus aufgenommen und 

wie ein eigener Sohn behandelt. Noch im 16. Jhd. wurde dies rührjelig ausgemalt, 

auch ein ſchwacher Verſuch gemadt, eine dramatiſche Spannung zu erzeugen. In 

Eiſenach fügte Rebhan einige larmoyante Züge hinzu. Paullinus benußte fein Ma— 

nuffript, ohne freilic) die Quelle zu nennen. Er verarbeitete fie jtillihweigend mit 

den gedrudt vorliegenden Angaben eines Luther, Melandython und Mathejius jowie 

den Mitteilungen der in Gotha befindlichen, ebenfalls nicht von ihm genannten Hand- 

ichrift Raßebergers. Paullinus blieb nun die Quelle der jpäteren Daritellungen. Die 

Biographie in der großen deutichen Ausgabe der Schriften Luthers von Wald) Iebte, 

wo ſie den Eifenadher Aufenthalt jchildert, von Paullinus und brachte feine Daritellung 

in weitere Kreije. Denn feine Annalen waren nur wenigen zugänglich. Im 19. Jhd. 

hat man dann mit erjtaunlicher Gejchäftigfeit und Scheinbar ſeeliſchem Tiefblid die 
Legende des 17. Jhd.s verarbeitet. Den fertigen Roman liefert uns wieder die ge= 

rühmte, jchon gefennzeichnete jüngite Bejchreibung des Lebens Luthers für das deutſche 

Volk *?. Da deren Rührjeligfeit, phantajtijche Erfindung und Unwiljenheit ſchwerlich 

überboten werden können, jo dürfen wir wohl hoffen, daß nunmehr auf der ganzen 

Linie die Umkehr zur Wirklichkeit erfolgen fan. Vermutlich wird man es fünftig 
auch nicht mehr wagen, dem „deutjchen Dolf“ die nüchterne, mannhafte und wenn 

es jein muß aud) derbe Koft der Wirklichkeit vorzuenthalten. Die Zeit der Surrogate 

und Sentimentalitäten liegt hinter uns. 
Don der Unjicherheit der „volkstümlich“ gewordenen Daritellung überzeugt 

hinreichend ein Blid auf die älteren Sormen der Ueberlieferung. Schriftlic) firiert 
finden wir fie ſchon 1584 bei Dreſſer *?. Luther jelbit ift fein Gewährsmann. Deſſen 
Autorität hat denn auch weiterhin die Angaben getragen *. Darnach hätte Martin 
einjt in der Kurrende vor zwei oder drei Türen vergeblich um Brot gefungen. Das ſei 
ihm auffallend erſchienen. Beſtürzt, gleichſam von allen verlaſſen, habe er ſchon über⸗ 
legt, ob er mit leeren händen heimgehen ſolle. Eine „Hausmutter“ habe dies geſehen, 
lid} feiner erbarmt, ihn zurüdgerufen und ihm Brot gegeben ®. Rebhan baut auf 
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der von Drejjer gelegten Grundlage weiter. Er weiß, daß Luther an drei Türen ver- 
geblich angeflopft habe. Abgewieſen wollte er mit leeren Händen, hungrig und traurig 

nach Haufe gehen. Da erbarmte jid eine fromme, vermögende Witwe, gleichfam 

eine zweite Sunamitin, des Knaben, rief ihn zu fich, gab ihm Brot und nahm ihn, da 

jie jich feines Gejanges, jeiner frommen Gebete und ehrbaren Sitten erfreute, bald 

darauf in ihr Haus auf. Wie fie geheißen, wijje man nicht **. Nachdem Paullinus 

die Erzählung eines Dreſſer und Rebhan verbreitet hatte, erfahren wir bald mehr. 

Jeßt werden die trüben Gedanten, die Luther bewegten, mitgeteilt. Er war ja, wie 

wir hörten, der Derzweiflung nahe. So weiß denn Wald, daß er nad Mansfeld 

zurüdfehren wollte. „Und weil die Noth bey ihm bisweilen gros war, wurde er aud) 

dann und warın niedergejchlagen und verzagt, und wolte jich nad) Haus zu den jeini- 

gen wenden“ *7. Aus dem Quartier (domus), in das er nad) Drejjer und Rebhan 

zurüdfehren wollte, ijt dan falſcher Heberjegung die Heimat geworden. Nun war 

freie Bahn für alle möglichen quälenden Sragen geſchaffen. Sollte er das Studium 

aufgeben müſſen, an dem jeine Seele hing? Sollte er ein Handwerk ergreifen oder 

Hauer werden wie der Dater — der freilic) jchon längjt Unternehmer war! — und 

in mühjeliger Arbeit unter der Erde allen hohen Plänen entjagen, die jchon vor ihm 

aufgetaucht waren? Sogar die Stage wird rege, ob er aller Not ein Ende machen jolle, 

indem er an einer Klojterpforte anpoche und einem Orden ſich gelobe *8. 

Dieje in einer falichen Heberjegung wurzelnden Erwägungen find gegenjtands= 

los. Aber auch Rebhans und Drejjers Autorität wiegt nicht viel. Rebhan ſelbſt mußte 

uns die Unzuverläfjigfeit der Eifenacher Heberlieferung bezeugen. Was von dort 

fommt, braucht uns darum nicht feitzuhalten. Wer die fromme Witwe war, weiß um 

1620 niemand in ganz Eiſenach. Rebhan jelbit jhöpft unzweifelhaft aus dem Bericht, 

den Drejfer uns fennen lehrte, mag aud) jchon die „Hausmutter” zu einer Witwe 

geworden fein. Wir werden aljo auf Drejjer gewiejen. Er aber ijt ein untritijcher 

und wenig glaubwürdiger Gewährsmann. Seine Derficherung, die Erzählung jtamme 

von Luther jelbjt, bedeutet nichts. In der zweiten Hälfte des 16. Jhd.s wurden manche 

Worte und Angaben Luthers verbreitet, die weder ihrer Sorm noch ihrem Inhalt 

nad) von ihm herrührten. Die Diten desjelben Zeitraums haben unbedenklich ihren 

Mangelan Sühlung mit den Urkunden und Handichriften durch nichtsfagende Phrajen 

und unbeglaubigte „Anekdoten“ verdedt. Anjchaulichfeit verbürgt feineswegs die 

Wahrbeit. Wer vollends Drejjers gewiß anjchauliche, aber doch frei erfundene Schil= 

derung der Todesgefahr kennt, in die Lutherangeblich auf feiner Romreije geriet, wird 

nicht geneigt fein, ihm vor anderen Dertrauen zu ſchenken. Es ift durchaus nicht über- 
fritifch, wenn wir nicht nur einigen Zügen, fondern der ganzen Erzählung mit größtem 
Mißtrauen begegnen. Ja wir find gar nicht in der Lage, einen echten Kern heraus= 
zuſchälen. Die „liebliche Ueberlieferung von der Srau Cotta“ *? kann grade in ihren 
„lieblihen“ Zügen freie Erfindung fein s0. 

Die älteften Quellen wiſſen nämlich nichts davon. Wenn die neuerdings zu 
Anfehen gelangte Tijchrede der Handfchriftenbände Rörers maßgebend wäre, mühte 
man fogar an Luthers Aufenthalt im Haufe Cottas zweifeln. Denn hier lejen wir, 
Suther hätte in Eiſenach „tudiert“ und fein Brot vor den Türen erbettelt; dann 

jei er zum „Henricianus“ gefommen und habe feinen Sohn in die Schule geführt °". 
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Einer Randnotiz zufolge war Henricianus „ein Eiſenacher Bürger”, d. h. heinrich 

Schalbe. Das kann aber ſchwerlich in diefer Sorm richtig fein. Denn mag auch Luther 

nur von feiner Wirtin reden, die natürlich aud) eine Schalbe gewejen fein Fönnte, jo 

Sagt doch Raßeberger mit dürren Worten, Martin habe „bey Cuntz Kotten jein her- 

berge und unterhalt gehabt“ 5, Freilich auch er ſcheint nicht volljtändig unterrichtet 

zu fein. Denn feine Daritellung erwedt den Eindrud, als habe Luther jofort in Eijen- 

.ah im Cotta’ihen Haufe Aufnahme gefunden. Luther jelbjt aber erzählt, er habe 

jonderlich in Eiſenach das Los eines Partefenhengites geteilt. Rateberger ijt darum 

aud) hier fein einwandfreier Zeuge. Aber es fällt ſchwer, jein Zeugnis zu entwerten. 

Zuther, mit dem er perjönlich verkehrte, kann jehr wohl ihm die bekannte furze Mit- 

teilung gemacht haben. Und die Rörer’iche Tijchrede kann, wie wir jahen, nicht jo 

viel Autorität beanjpruchen, daß fie gejtatten würde, an Raßebergers Angabe vorbei- 

zugehen. Eine von ihr unabhängige Bejtätigung bejigen wir allerdings nicht. Me— 

lanchthon ſchweigt und Mathefius weiß nur, daß eine „andächtige Matrone“ Martin 

„zu fi) an ihren Tifch nahm“. Den Namen tennt er offenbar jo wenig wie jpäter 

Drejjer und Rebhan. Wollen wir ihn feititellen, jo bleiben nur Rateberger und die 

Rörer’sche Tifchrede unfere Zeugen. Beider Zeugnijje jchliegen aber dem Wortlaut 

nach einanderaus. Rabeberger hier jedoch weniger Dertrauen zu jchenfen als der Rörer- 

ſchen Tijchrede wäre unbegründet. Gewiß gibt es zu denken, daß der Reformator 

gelegentlich Heinrich Schalbe jeinen Wirt nennt. Er muß alſo als Schüler oft an feinem 

Tiſch gejejjen haben. Dann wäre offenbar doch die Angabe der KRörer'ſchen Tijch- 

rede gerechtfertigt. Aber es bliebe unverjtändlich, wie Raßeberger mit ſolcher Sicher- 

heit Kung Cotta nennen fonnte, während die Mitteilung der „Tijchrede”, die ja 

‚den Verſuch einer „Biographie darjtellt, aus Luthers Bemerkung abegleitet fein 

fönnte. Da zudem die Srau des hauſes eine geborene Urjula Schalbe war ?3, jo konnte 

ſehr wohl der in Konrad Cottas Haus aufgenommene Scholar aud) bei Heinrich Schalbe, 

dem wir 1495 und 1499 als Konful begegnen °*, einen Koſttiſch gehabt haben. In 
ihm Luthers Eiſenacher „Wirt“ zu erkennen, hieße zwar feineswegs von allen Gründen 

verlafjen jein. Aber wahrjcheinlicher ift es doch, daß Kunt Cottas Haus dem Schüler 

Unterkunft und wenigitens einen Teildes Unterhalts gewährte. Waren die Eifenacher 

Chronijten Rebhan und J. M. Koch recht unterrichtet, jo lag Kunt Cottas Haus in 

der Georgenjtraße, der „hauptſtraße“ der Stadt, ſchräg gegenüber dem Belle- 

grevenhof, der jpäteren „güldenen Sonn“, dem heutigen Leihhaus, auf dem Edplat, 

den jest der Gajthof zur Sonne einnimmt?‘. Im Schwedenbrand des Jahres 1636 

wurde die Georgenitraße ein Raub der Slammen. Aud das Cotta’sche Haus blieb 
wohl nicht verichont. 

Die näheren Umjtände, unter denen es ſich Martin gaſtlich öffnete, werden faum 
je gejchichtlich bejtimmt angegeben werden fönnen. Die befannte Erzählung ijt wenig 
glaubhaft. Martin joll ſich gewundert haben, daß er einmal vor zwei bis drei Türen 
vergeblich jang. Dies kleine Mißgeſchick hätte ihn der Derzweiflung nahe gebradt. 
Urjula ihrerjeits joll gemerkt haben, daß Martin ſchon daran dachte, mit leeren Hän- 
den heimzugehen. Und endlich joll fie den Sortgehenden alsbald in ihr Haus auf- 
genommen haben. Ihrem Gatten, der, wie wir wijjen, damals noch lebte, iſt ſchein— 
‚bar die Rolle einer ftummen Sigur zugewiejen. Das alles macht den Eindrud einer 
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recht mäßigen Novelle. Sie wurde etwas verbejfjert, als man Kunz begrub und Urfula 

zur Witwe machte. Dod) dies gejchah auf Kojten der gejchichtlichen Wahrheit. In 

der befannten Weije fann ſich die Aufnahme ins Cotta’jche haus faum zugetragen 

haben. Die ganz jchlechte äußere Bezeugung der Erzählung enthebt uns auch der 

Pflicht, fie zu übernehmen, oder ihren unwahrjcheinlichen Mitteilungen einen erträg- 
lihen Sinn abzugewinnen. Troftloje Armut kann ohnehin Martin nicht in Eifenad) 

beödrüdt haben. Er jelbjt hat nie dergleichen verlauten lajjen. Er Tann jogar jpäter 

armen Eltern den Rat geben: „Darumb las deinen fon getrojt jtudirn, und folt er 

aud) die weil nad) brot gehen, jo gibjtu unferm Herr Gott ein feines höltzlin, da er 

Dir einen Herrn aus ſchnitzen Tan“ °7. Eine Erinnerung an Stunden der Derzweiflung 

ſpricht nicht aus diejen Worten. Ebenjowenig die Surcht, es könnte das Los zu ſchwer 

werden. Dem wehrten Gottvertrauen und Almofen. Auch Melanchthon, Raßeberger 

und Mathefius berichten nichts von bitterer Not und Augenbliden der Derzweiflung. 

Es wäre aud) auffallend. Wenige Jahre jpäter hat, wie Mathejius betont, Hans 

Luther vom Segen feines Bergguts feinen Sohn in Erfurt austömmlic unterhalten. 

Und dem Eiſenacher Schüler hätte er nicht das Notwendigſte gewähren fönnen, ihn 

vielmehr ärgjter Not überlajjen müjjen? Das wäre jehr verwunderlich. Die Legende 

freilih fümmert jih nicht um natürlidde Zufammenhänge und geſchichtliche Nöti- 

gungen. Sie hat auch hier ſich über die zum mindeiten ſchon durch Mathejius befannte 

Dermögenslage Hans Luthers um 1500 glatt hinweggejegt. Am wahrſcheinlichſten 

klingt noch, was Mathejius berichtet: die andächtige Matrone habe Martin zu ſich an 

ihren Tiſch genommen, „dieweyl! fie umb feines fingen vnd heiglichen gebets willen 

inn der Kirchen ein jehnliche zuneygung zu dem fnaben truge”. Sie war aljo in der 

Kirche auf Martin, der eine helle Stimme hatte, aufmerfjam geworden. Uuch Bin- 

hard hat in feiner bis 1604 reichenden thüringifchen Chronik nur von diejer. Ueber— 

lieferung Gebraud) gemacht ’®. Dielleicht hat Drejjers Erzählung jein Ohr nicht er— 

reiht. Jedenfalls hat ihm genügt, was Mathejius mitteilte. Auch wir müfjen uns 

damit zufrieden geben. Es ijt das Aeußerite, was wir — vielleicht jogar mit Dor- 

behalt — uns aneignen fönnen. Eine lebhaftere und „lieblichere” Schilderung würde 

auf Koiten der gejchichtlich erfennbaren Wirklichkeit erfolgen. Nur das dürfen wir ver— 

muten, daß an Urfulas Handlung, die damals feineswegs ungewöhnlid war, Kunz 

Cotta nicht unbeteiligt war, mag aud) ſchon Mathefius nichts mehr von ihm wiljen. 

hatte wirklich Luther in der Kirche die Aufmerkſamkeit auf jich gelenft, jo hat des 

vielleicht tinderloje Ehepaar >? gemeinjam gehandelt, als es Martin aufnahm. 

88. 

In der Eiſenacher Welt. 

1. Bei den Cottas, Schalbes und im Braun'ſchen Freundeskreis. 2. Dor der Eliſabeth— 

Legende. 5 Die Hilten-Legende. 

IR 

Im Haufe Cottas und Heinrich Schalbes verbrachte Martin die letzten Eifenacher 

Jahre. „Weltliche” Gejinnung, die von der Kirche und ihrer Lebensauffajjung ſich 

losgelöjt hätte, fand der bis dahin ganz kirchlich erzogene Knabe hier nicht vor. Die 
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Cottas gehörten zu den begütertiten und vornehmften Samilien der Stadt. Urjula 

wird „eine Matrone“, eine vornehme Dame genannt. Die aus Italien eingewander- 

ten Cottas durften fich adliger Herkunft rühmen!. Seit ungefähr 1400 find fie in 

Eiſenach anfäßig. Mit Konrad gewannen fie den Sig im Rat?. Aud) die Schalbes 
ſaßen im Rat; ſchon 1424 begegnet uns dort ein Hans Schalbe ?. 

Die Aufnahme in diejen Kreis war ganz gewiß ein Ereignis im Leben des um 
Brot fingenden Scholaren. Denn Gejittung und Lebensformen des Patrizierhaujes 

einer kleineren jpätmittelalterlichen deutichen Stadt traten ihm nahe. Das will frei- 

lid) immer noch mit bejcheidenem Maßjtab gemeſſen jein. Noch gegen Mitte des 

16. Ihd.s waren die Eifenacher Cottas feineswegs ohne weiteres gemwillt, alle Bräuche 

vornehmer Mode mitzumachen *. Im endenden 15. Jhd. wird vollends die Lebens- 

führung der Cottas feinen „modiſchen“ Charakter getragen haben. Aber unzweifel- 

hoft erichloß ji) eine verfeinerte Welt dem Knaben. Hatte er jie bei den Hierony- 

miten in Magdeburg gering geichäßt und jede freie gejellige Beweglichkeit dort bewußt 

und grundſätzlich unterdrüdt gejehen, jo wird jie im Eifenacher Patrizierhaus der 

Cottas als jelbjtverjtänöliche Lebensäußerung vor ihn hingetreten fein. Aber wiederum 

innerhalb der damals üblichen Schranfen und gedämpft durch den Lebensgeilt der 

Kirche, dem die Samilie ſich beugte. Es wird erzählt, Luther habe Gelegenheit ge— 

funden, gejellige Talente zu entfalten. Angeregt durdy Stau Urfula, die viel auf 

Muſik gegeben habe, joll er gelernt haben, die Slöte zu jpielen; vielleicht auch die 

Laute zu jchlagen und die Kunſt des Tonjakes®. Das Letzte ijt nicht richtig. Das 

Lautenjpiel erlernte er erjtin Erfurt. Ob aber überhaupt im Cotta'ſchen Haufeihm eine 

„außerjt wertvolle" mujifalifche Anregung zu teilwurde, ijtzweifelhaft. „Wertvolle“ 

muſikaliſche Anregungen einjchlieglic; der Theorie hat ihm bereits der Mansfelder 

und Magdeburger Unterricht gebraht. In der Gejangitunde wurden nidyt nur die 

Melodien eingeübt, jondern auch theoretifche muſikaliſche Kenntniſſe übermittelt, 

wie jie heute jchwerlich eine „Lateinjchule” darbietet. In die Geheimniſſe der Solmi— 

jation, des Monochords, der Intervalle, der Tonarten und des Rhythmus wurden 

ſchon die Trivialfchüler eingeführt 6. Die Legende hat aud) hier unzuläffig ifoliert. 

Wenn Luther wirklich im Cotta'ſchen Haufe das Slötenfpiel erlernte, fo bedeutet das 

nicht allzu viel. Die entjcheidenden mujikalifchen Anregungen mitjamt dem Der- 

jtändnis für die Geſetze der „mufifalifchen Kunſt“ fand er in der Schule. Das Slöten- 

jpiel, in dem es Luther freilich nie weit gebracht zu haben ſcheint, war doch nur 

eine Sonderübung, auf die er übrigens, wie wir gleich ſehen werden, auch ohne Urfulas 

Anregung geführt werden fonnte. Sein Gemüt fönnte es allerdings beeinflußt haben. 

Schon der Knabe mag, wie jpäter der Reformator und bereits der vor dem Eintritt 
ins Kloiter jtehende Magijter mit dem Spiel Mikmut verſcheucht und wie der fönig- 

liche Sänger David Trübfinn und Beängjtigung überwunden haben. 

Aud) in dem um Johannes Braun, Stiftspifar zu S. Marien, ſich ſcharenden 
Kreis, ſtieß Luther auf Steude an der Muſik. Ein glüdliher Fund geftattet uns, den 
Dorhang etwas zu lüften, der bisher die Eifenacher Beziehungen Luthers zu Braun 
verdedte?”. Daß er in Eifenady das Wohlwollen Brauns gewann, war lange be- 
fannt ®. Diejer „fromme Mann“, wie es in einem jüngit entdedten Brief Luthers 
heibt °, nahm ſich Martins mit nie verfagender Bereitwilligfeit, Sreundlichteit und 
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Güte an!?. Im Kaufe des damals ſchon ſich als bejahrt Empfindenden U umfing 
ihn heitere Gejelligteit. So „ſtumpf“ war Braun nod) feineswegs, daß er nicht an 
den „Blüten der Bereötjamfeit und am Liede Freude hatte. Ganz zufällig er- 
fahren wir von einem Lied, das er Johannes Opilio, der zum Kreis gehörte, über- 

jandt hatte !?. Diejer wiederum jhidte ihm aus Baden-Baden einen mufitalifchen 
Scherz, eine Motette, die vierſtimmig im Sreundesfreis gefungen werden follte. Der 

dem Tenor zufallende Text war ein Gedicht auf Opilio felbjt!. Poefie und Mufit 
jowie muntere, „Poſſen“ nie abgeneigte Gejelligfeit waren heimifch in dem 

Kreis, der zu Braun als dem ehrwürdigen und gütigen Haupt aufichaute. Troß 

jeines Alters fonnte Braun mit der Jugend fröhlich fein und auf ihre Scherze ein- 

gehen. Sie blieb ihm denn aud) über die Eifenacher Jahre hinaus verbunden. Es 
unterliegt feinem Zweifel, daß Luther im Braun'ſchen Haufe freundliche und an- 

regende Stunden erlebte. 

So fielen helle und warme Lichter auf feinen Weg. Aud) das Glüd einer in Got- 
tesfurcht geführten Ehe hörte er von Urfula preijen. Dem befannten Wort, das gern 

in der Sorm der Randbemerfung Luthers zu den Sprüchen Salomonis 31,10 zitiert 

wird », liegt natürlicd) der Sinn völlig fern, den Gehäſſigkeit ihm untergejchoben hat. 

Schon daß es Salomos Lob einer tugendjamen Hausfrau bejtätigen wollte, hätte einer 

Mikdeutung wehren müjjen. Dem Leichtjinn wollte dies Wort weder im Munde 

Luthers noch Stau Cottas huldigen. Schwerlich wollte aber aud) die fromme Ma— 

trone mit diefern Wort gegen das mönchiſche Lebensideal der Kirche ſich ausgejpro- 

chen oder gar dem in Doritellungen von der Sündhaftigkeit der Ehe Befangenen eine 

Lektion erteilt haben !°. Es jtellt vielmehr, wie eine Tifchrede Luthers ausdrüdlic) ver- 

merkt, dem leichtjinnigen Derfehr mit Srauen die Heiligkeit einer chriſtlichen Ehe 

und der in ihr gewahrten Stauenwürde gegenüber 17; etwa wie Luther jpäter die 

Stauenliebe der Ehe gleichjett und die rechte Art der Srauenliebe jchildert 1°. Was 
wir pofitiv über Einwirkungen auf Luther im Haufe Cottas erfahren, ift wenig genug. 

Was man vermuten darf, führt wohl etwas weiter. Aber nirgends jehen wir, daß 

Urfula oder Kunz einen Einfluß ausgeübt hätten, der Martin feinen bisherigen An— 
ihauungen vom Leben entfremden mußte. Luther mag die „Welt“ mit offeneren 

Augen angejehen haben, als der Srömmigfeit entſprach, die im Kreife der Magde- 

burger Hieronymiten herrfchte. Wälder und Berge bei Eijenady mögen nad) dem 
Magdeburger Jahr den regen Haturjinn des Knaben neu belebt und Sreude an der 
ſchönen Welt feines Gottes gewedt haben. Stohfinn und Sreudigfeit mögen gewach— 

jen fein. Daran wird vollends der nicht zweifeln, vor dem das Bild des im Braun- 
ſchen Kreife fi Bewegenden auftaucht. Aber das find doch nur leichte Temperatur- 

jchwanfungen gewejen. Der „Welt zu entjagen“ war ja nicht die feiner harrende 
‚Aufgabe. 

Dor allem aber wurde er nicht irre an der ihm bis dahin vertrauten Doritellungs- 
welt. Die Cottas waren gut firchlic) und fromm; vornehmlich aber die Schalbes. 

Durch fie trat Martin dem „Schalbifchen Kollegium” nahe. Unjere Quellen nennen 

es ein Barfüßerflojter am Suß der Wartburg. Wir kennen es bereits als die Stiftung 
Stiedrichs des Ernjten 10. Die Eiſenacher Schalbes hatten dieſe „Einjiedelei”, wie 
das „Klöfterlein” nach Rebhan auch genannt wurde, reichlich unterjtügt. Darum 
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hieß fie auch, wie derjelbe Gewährsmann verfichert, das „Schalbilche Kollegium” 20. 

Bei diejer Erklärung Rebhans werden wir wohl bleiben müjjen, mag fie aud) nod} 

Stagen offen lajjen. Andere Auffchlüffe oder Andeutungen find in den Quellen nicht 

enthalten. heinrich Schalbe, Luthers „Wirt“, war zufolge einer Bemerfung des 

Reformators „Gefangener und Knecht“ diefer Barfüßer ?. So jah Luther im Schalbe= 

ichen Haus, dem er wie dem Cotta'ſchen feine Anhänglichteit bewahrte ?°, die ihm 

wohl befannte, mönchiſch gejtimmte Srömmigfeit. Wenn wirklich, irie ahnen 

genug, die beiden Cottas die Eindrüde des Magdeburger Jahrs hätten abſchwächen 

fönnen und wollen, jo hätte das Schalbe’iche Haus ein wirfjames Gegengewicht ge- 

boten. Exit recht das „Kollegium“, mit dem Luther feineswegs nur oberflächlich be= 

kannt wurde. Schon jechs Jahre nad} feinem Sortgang von Eiſenach |chreibt er in 

einem Brief an Braun, daß die trefflihen Männer des Schalbe’ichen Kollegiums 

ſich ganz befonders um ihn verdient gemacht hätten *. Lediglich an materielle Sör- 
derung zu denten, verbietet der Sinn des Briefes. Sie kann ſeelſorgerlicher Natur ge= 
wejen fein, aber aud) allgemeiner auf jeine Studien ſich bezogen haben. Auf jeden 

Sall aber jtand er vor einem Lebensgeit, deſſen jinnenfällige Aeußerung erin Magde- 

burg auf dem breiten Weg bewundert und als entſchloſſenſtes Betenntnis zum Evans 

gelium würdigen gelernt hatte. Er bittet Johannes Braun, die Männer diejes 

Kollegiums feiner Danfbarfeit zu verfichern. Der muntere und neckiſche Stohlinn der 

Jugend jtand doc) vor dem Ernit des die Welt der Sinne überwindenden Lebens und 

vor der Ewigtfeit, die alles Dergängliche eitel macht. Don diefem im Braun’schen Kreis 

herrſchenden Grundton zeugt der Brief Opilios aus Baden-Baden an einen Eijen= 

acher Klofterbruder. Opilio jchidt ihm eine eigenhändig für ihn abgeichriebene 

Sammlung fleiner Gebete und erjucht ihn um Zujendung einer Erempelfammlung,” 

von der er bei feiner Anwejenheit in Baden-Baden geſprochen habe. Sie joll, wie 

er ausdrüdlich verjichert, feine Seele heiljam erbauen. Schließlich bittet er um die 

Gebetshilfe der Mönche, wie er jelbit ihrer aller eingedenf fein will, wenn jein Herz. 

ſich nach oben erhebe ?. Das iſt eine willfommene Betätigung des Tones, den der 

erite uns erhaltene Brief Luthers an Braun vernehmen läßt. In ihm, dem „frommen 

Mann“, fand Martin einen Berater, der ihn auf ne zu führen vermochte, die die 

Welt Hief unter fi laffen ”* 

Was Eijenad) an ——— beſaß, kann dem mit geiſtlichen Perſonen Eiſenachs 

vertraut verkehrenden Schüler nicht ganz fremd geblieben ſein. Das Kathrinenkloſter 

vor dem Georgentor hatte einen 1291 von Biſchof Bruno zu Zeig und Naumburg 

verliehenen bejonderen Ablaß auf den 18. Mai. In der Kirche des Klofters lag hein— 
rich Rajpe begraben. Wer am Julianentag, dem 16. Sebr. und dem Tag jeiner Bes 

erdigung das Grab aufjuchte, gewann fraft Privilegs des römischen Bifchofs einen 

Ablak von drei Jahren ?”. Die Predigerfiims am Sonntag Mifericordias ift jelbit- 

verjtändlich Luther befannt geworden. Auch er muß unter der Menge auf dem Predi= 

gerplat gejtanden haben, die andächtig dem Mönch laufchte, der vom Saß herab: 

predigte und Jnöulgenzen austeilte. Das Sprichwort: Man dürfe erſt gutes Wetter 

erwarten, „wann der Möndy aus dem Daß jey“, wird auch er fennen gelernt 

haben. Es war noch im 17. Jhd., als der auf dem Sak predigende Mönch längit der 
Dergangenheit angehörte, gang und gäbe s. Ob er freilich aud) vor dem berühm= 
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ten Gnadenbild der Predigermönde gejtanden hat, bleibt unfiher. Eine fpätere, 
etwas überarbeitete Tijchrede erzählt uns von diefem Bild und dem Betrug, dem 
es gedient haben joll. Der Wortlaut der Tifchrede ſtützt nicht die Annahme, daß 

Luther das Gnadenbild ſchon während der Eifenacher Schuljahre gejehen habe. Aufje= 

den Sall könnte erſt dem Reformator der Betrug offenbar geworden fein. „Der Kur- 

fürſt zu Sadjjen, Herzog Johann Stiederich, ſagte D.M., hat ein Bilde im Bauern 

Aufruhr 1525 befommen, weldhs er noch hat. Das hab id) gejehen, nämlich Maria 

mit ihrem Kinde ?°. Wenn ein Reicher dahin iſt fommen, und dafür gebetet, jo hat 

lich das Kind zur Mutter gewandt, als wollt es den Sünder nicht anfehen, drumb follt er 

Sürbitte und Hülfe bei der Mutter Maria juchen. Hat er aber viel in das Klofter 

verheiken, jo hat jich das Kind freundlich erzeigt und mit ausgejtradten Arm ein Kreuz 

uber ihn gemacht. Es ift aber hohl geweit inwendig, und mit Schlojfen und Schnüs 

ten aljo zugerichtet. Dahinter iſt allgeit ein Schalt geweit, der die Schnüre hat ger 

zogen, und die Leute veriert und betrogen, daß fie ihm fein Liedlein haben müſſen 

lingen. Wollten aber die Pfaffen, daß jich das Kindlein follte gegen einem ungnädig 

erzeigen, jo fehrets einem gar den Rüden zu“ 80. So entpuppte ſich das berühmte 

Gnadenbild der Eijenacher Dominifaner fpäter, wie es jcheint, als ein frommer 

Betrug. 

Auch die dunfle Welt des Aberglaubens hielt Luther in ihrem Bann. Während 

jeiner Eiſenacher Schulzeit, fo erzählt er gegen Schluß feines Lebens in der Dorlefung 

über das erite Buch Moſis anläßlich der Beſprechung des Kniffes Jafobs Kap. 30, 

37—593!, habe eine wohlgeitaltete und züchtige Matrone eine Ratte geboren. Einer 

der Nachbarn hatte einer Ratte eine Schelle umgehängt, deren Klang die übrigen 

Ratten verjcheuchen jollte. Die Matrone habe nichts davon gewußt und ſei, als ihr 

die Ratte über den Weg lief, jo erichroden, daß fie vor der Zeit niederfam und eine 

Ratte gebar. Ein zufälliger Anlaß hat dieje Erinnerung gewedt. Und es wird nur ein 

Beijpiel für viele erzählt ??. Aber es zeigt, daß auch in Eiſenach die geheimnisvolle 
und bezauberte Welt den Knaben umfing”?. Eine reihe Sülle von Kräften fonnte 

fie Martin zur Derfügung jtellen. Bis gegen die jcheinbar eine Lanöplage daritellen- 

den Zahnſchmerzen hatte fie Abwehrmittel bereit. Hier war eine Reliquie der heiligen 

Elifabeth das Heilmittel. Auf der Wartburg wurde ein grünes Bettgejtell gezeigt, 

in dem die Heilige gejchlafen habe. Splitter des Holzes heilten Zahnweh °*. Bis in 
das 19. Jahrhundert hat fich diefer Aberglaube erhalten. Einige andere Reliquien 
der Heiligen, ein Npaf, Gürtel und Löffel wurden alljährli um Pfingiten in feier: 

liher Prozeſſion von den Stanzisfanern von der Wartburg geholt, in der Kloſterkirche 

aufgejtellt und dann wieder zurüdgebradht. Ihnen jchrieb man die Kraft zu, eine 

glüdlihe Entbindung zu bewirken. Einige Jahre, bevor Luther die Stadt betrat, 
waren die Reliquien nad Dresden gewandert, um der Herzogin Sidonie ihre Kraft 

zu beweijen. Die Dresdener beeilten ſich nicht mit der Rüdgabe. Der Guardian 

des Eijenaher Sranzistanerklojters mußte 1491 den Kurfüriten Sriedrich injtändig 

bitten, die Heiltümer wieder auf die Wartburg bringen zu laſſen ®. 
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Elifabeth war recht eigentlich die Heilige Eiſenachs. Die Wartburg, die Wege 

zu ihr hinauf, die Straßen Eiſenachs, Klöfter und Spitäler redeten von ihr. Das Schal- 

bifche Kollegium pflegte ihr Andenfen. Der Schüler Luther iſt mit ihr und ihrer Le— 

gende befannt geworden. Aber war wirklich ihre „Heiligkeit“ eine ganz andere als 

die jenes armen Sürjten von Anhalt, den er in Magdeburg „vor Andacht ſchmatzend“ 

gejehen hatte? °°. Man ijt nur zu bald geneigt gewejen, die in protejtantijchen Kreiſen 

lebenden Bruchſtücke der Legende zum Maßſtab des Urteils zu machen, oder ſich an 

einige Ausführungen des jpäteren Reformators zu halten, in denen er ihre in Wer- 

ten der Barmherzigkeit ſich äußernde „Heiligteit“ gegen das untätige Leben und die 

eigenmädhtigen, die Nädhitenliebe verleugnenden Werke der Mönche ausjpielt 37. Solche 

Gedanken wurden nicht ſchon in Eiſenach durd die Elifabethlegende gewedt. Will 

man ſich deutlich machen, wie die Geitalt Elifabeths wirken fonnte, jo muß man wiljen, 

in welcher Sorm damals die Legende in Eiſenach lebte. Rebhans Handſchrift gibt 

uns einen Anhalt. Natürlicy wußte man von Elifabeths Werfen der Barmherzig- 

feit zu erzählen. Wie hätte man fie verjchweigen fönnen? Die reiche, verheiratete 

Sürftin hatte ja unverdroſſen und ſich ſelbſt verleugnend der Kranken und Armen ſich 

angenommen. Das Klojter vor dem Jörgentor und das Elijabethipital erzählten davon. 
Ihre Barmherzigkeit war, jo wurde erzählt und auch Luther erfuhr davon, jo groß, 

daß fie felbft die Kranten bediente, fie wujc und andere Handreichung ihnen erwies ®®. 
Wer bedürftig zu ihr fam, ging über Erwarten bejchenft von dannen. Almojen zu 

geben war ihre Sreude. „Wohlzutun und mitzuteilen” vergaß jie nie. Rührende 

Anekdoten waren im Umlauf. Durdy Mirafel zu ihren Gunjten, wie das Rojen= und 

Mantelwunder, bekräftigte Gott jelbit, daß ihr Tun ihm troß aller Einjpradye der 

„Welt“ wohlgefällig ſei?!. So wurde jie das von Gott jelbjt erwählte und aner- 
fannte Dorbild einer ſich jelbjt und alle wirtichaftlichen Aufgaben des Tages ver- 

gejjenden Hingabe an den Nächſten. 

Auch im Eifenad) des 15. Jahrhunderts lebte aljo Elijabeth als das Teuchtende 

Dorbild der Barmherzigkeit. Aber hieß das, einen Gegenjat gegen klöſterliches Leben 

ichaffen? Almoſen geben, Elenden helfen, Obdachloſen Herberge, Siechen Linderung 

verschaffen, fonnte ohne offene oder verjtedte Abneigung gegen möndjijche Lebens- 

führung vorbildlich geübt werden. Kann nicht jeder Mönch oder Nonne werden, jo 
kann er doch in der Welt nad) Kräften der Dollfommenheit nachjagen. Das gejchieht 
vornehmlich durch Werke der Barmherzigkeit, die doch auch Mönchen nicht fremd 
waren. Man wußte aber noch mehr in Eiſenach. Es war befannt, daß ihre Barm= 

berzigfeit als der Derjuc) gedacht war, in der Welt möglichit als Nonne zu leben. Die 

Legende zeichnete die Sürftin, die vom franzistanijchen Lebensideal ergriffen war 

und am liebiten alles hingegeben hätte, um es zu verwirklichen. Das entſprach der 

geſchichtlichen Wahrheit. Elifabeth hatte das franziskaniſche Armutsideal als hödhites 
Lebensideal in jih aufgenommen. Sie tradytete darnad), die hriftliche Dolltommen- 
heit möglichſt in mönchiſcher Sorm zu verwirklichen. Sie hätte ihr „werftätiges" 
Leben dem franziskaniſchen Bettel genau jo wie der uns befannte Anhalter Sürjt 
aufgeopfert, wenn nicht Konrad von Marburg es im letten Augenblid verhindert 
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hätte %. Aber das graue Gewand der Tertiarier, des dritten Ordens des heiligen 
Stanz, fonnte ihr nicht vorenthalten werden, als fie in Marburg das Stanzistus- 
hofpital begründet hatte. Die geſchichtliche Elifabeth ift nur durch ihren Beichtvater 
von dem Eintritt ins Klojter zurüdgehalten worden. 

Was man in Eiſenach von ihr erfahren konnte — und es war jehr viel — wies 

in die gleiche Richtung *. Elifabeth war, jo fat Rebhan fein Urteil kurz zufammen, 

in Baltung und Charakter mehr eine Nonne als eine Sürftin 2. Don der Wartburg 

vertrieben — an der Zuverläfjigfeit diefer Ueberlieferung zweifelte man nit — 
erſchien fie in der Kirche der Eifenacher Sranzistaner und veranlakte die Mönche, den 

ambroſianiſchen Lobgejang anzujtimmen #. Sie pflegte nicht dann und wann zu 

beten; auch Nachts wandte fie ſich, als wäre fie eine Nonne und jtände im Chor, mit 

heißen Gebeten an den Bräutigam ihrer Seele. Um die Gebete nicht zu verfäumen, 

ließ jie jich jede Nacht von der jeweilig mit dem Nachtdienſt betrauten Magd weden *, 

Wie alle auserwählten Rüjtzeuge hatte fie, wachend und im Traum, Offenbarungen 

und Erſcheinungen des himmlifchen Ehriftus. Kurz vor ihrem Tode vergewiljerte er 

fie eines jeligen Heimgangs ®. Nun jchenite fie alle ihre Güter den Armen und behielt 
nur fo vielzurüd, daß die Erequien davon beitritten werden fonnten. Dann beichtete 

fie, empfing das heilige Mahl und verabfchiedete ſich von allen, die fie befucht hatten. 

Alle Gedanken an weltliche Dinge ließ fie fahren und widmete all ihr Sinnen den 
Sprüchen der heiligen Schrift und vornehmlich der Auferwedung des Lazarus und 

der Auferjtehung Chrijti. So lag fie eine Weile, vergaß das Körperliche, hörte die 

Engel fingen, jah den tröftenden Chriſtus und empfing von ihm die Zulicherung, daß 

Tie nicht das Segfeuer koſten, fondern jofort in den Himmel fommen werde. Sie jang 

nun leife das Gebet Simeons. Eine Dienerin, die draußen vor der Tür ſaß, hörte 

fie mit füßer Stimme jagen: „Mein Herr und Gott, wie lieblich und jüßer als Honig 

ift deine Stimme“. Ihr Körper leuchtete in einem irdiſche Augen blendenden Licht. 

So jtarb fie jelig, wie nur je eine Nonne. Das Antlit der Derjtorbenen behielt die 

Röte des Lebens. Ein lieblicher Geruch ging von ihrem Körper aus, die Heilig- 

feit der Entichlafenen bezeugend. Jeder Kranke, der den Körper berührte, wurde 

fofort gefund *. Die Heilige wurde zur Wundertäterin. Reliquien von ihr jtanden 
in Eiſenach in hohem Anfehen *, und im Gebet rief man jie als die Mutter an, die 

die Errettung von der Hölle und den Eintrag ins Bud; des Lebens vermittle %. Dies 
Bild, das Rebhan noch anfangs des 17. Jhd.s in Eiſenach gewinnen fonnte, vermochte 
gewiß nicht im endenden 15. Jhd. eine dem Klojterleben abgeneigte Stimmung zu 

erweden. Es befräftigte nahdrüdlih die Anweifung zum feligen Leben, die von 

den Brüdern in Hildesheim und Magdeburg gegeben wurde. 

Dollends Luther Tann Elifabeth nicht in einem Lichte gejehen haben, das gegen 

tHöfterliche Heiligkeit hätte mißtrauifch mechen fönnen. Die kirchlich frommen Cottas, 

fein Derwanöter, der Küfter Hutter, fein väterlicher Sreund, der Difar Braun haben 
ihm ſchwerlich in Elifabeth einen Srömmigfeitstypus gezeichnet, der dem möndji- 
ſchen widerjtrebte. Heinrich Schalbe fehlte ganz bejtimmt jeder Anlaß zu ſolcher Schil- 
derung. Das Schalbe'ſche Kollegium aber, das Elifabeths Andenfen pflegte, war 
erfüllt vom Geijt des heiligen Stanz. Don diejen um Martin verdienten Stanzis- 

fanern anzunehmen, fie hätten von der gefeierten Heiligen ein Bild entworfen, das 

Scheel, £uther I, 2. Aufl. 8 
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mit dem franzisfanijchen Lebensideal nicht ſich vertrug, wäre mehr als unnatürlich. 

Die bekannten 12 Artikel, die Konrad Eliſabeth auferlegte und die dauernden Schmerz 

über die Sünde und volle Hingabe an Gott in der Welt verlangten, blieben dem Schüler 

faum verborgen *°. Luther kann Elifabeth mitſamt ihren Werfen der. Barmherzig- 

feit nur in mönchiſcher Beleuchtung gejehen haben. Die Eiſenacher Ueberlieferung ließ 

nichts anderes zu. Und mochte Martin auch nur Bruchſtücke aus dem Leben der Heiligen 

fennen lernen, jo waren es doch Bruchſtücke aus einem Leben, das ſich die Aufgabe 

geitellt hatte, die Welt mit ihrer Luft zu fliehen und durdy den Gehorjam gegen 
das „evangeliſche“ Geſetz vor dem ewigen Richter zu beitehen. 

3. 

Auch der Name hiltens iſt mit dem Eiſenacher Aufenthalt Luthers verwoben 

worden. Selbit jüngite Daritellungen wijjen darüber manches zu, "berichten, was kri⸗ 

tiicher Quellenprüfung nicht jtandhält. Hilten, den jpäter die Apologie der Augsburger 

Konfeflion im 13. Artitel zu einem Zeugen der Wahrheit im Papittum machte, be= 

kannte ſich zum franzistanifchen Armutsideal. Ihm wurde es aber zu einem kriti— 

chen Maßjtab des Beitehenden. Selbit dem Mönchtum fonnte er Sehde anjagen. 

Aber nicht als Dorläufer der reformatorifchen Kämpfer gegen das Klojterleben, jon= 

dern in der Abficht, nach Bejeitigung der jeelengefährlichen Unterjcheidung von Ge- 

boten und evangelijchen Ratichlägen, eines eben noch ausreichenden dhriftlichen Lebens 

in der Welt und eines volllommeneren Lebens im Kloſter das franziskaniſche Jdeal 
allgemein verbindlich zu machen. Wie auch jonjt im Barfüßerorden verband jich 

diefe Kritik an der „weltlichen“ Chrijtenheit und Kirche mit Difionen und Weisjagun- 

gen auf die Endzeit. Das verweltlihte Rom erſcheint als die große Hure, deren 

jeelengefährlichem Treiben in Bälde, um das Jahr 1514, nad) anderer Ueberlieferung 

1516, ein Ende gemacht wird. Mit dem Bud) Daniel und der Apofalypje Johannis 

trat er vor die Gebrechen und Autoritäten feiner Tage. Der Bußprediger, der er fraft 

jeines Bekenntniſſes zur apoftoliihen Armut war, wird zurüdgedrängt durd) den 

Difionär und Anpofalyptifer, der über die dem Untergang geweihte fleiſchliche Gegen— 

wart hinwegjchaut auf das neue Reich des Geiſtes oder Chrifti, in dem die Seligfeit 

der wahren Kinder Gottes auf Erden fich verwirklichen foll, nicht mehr gefährdet 

durch die Schlingen des Derführers und nicht mehr niedergehalten durch die Trüb— 

jal und Not, die im gegenwärtigen Reid) die Tyrannis des Antichrijten jchafft. Mit 
den Leiden diejer Zeit jcheint er jich nur jo weit befaßt zu haben, als ſie Dorboten 

des fommenden Reichs und jchlieklich des Untergangs diejer Welt find. Das fönnte 

jedenfalls aus dem Brief erichloffen werden, in dem Myconius das Ergebnis feiner 
auf Luthers Wunjc 1529 angeftellten Erfundigungen mitteilt. Im einzelnen bleibt 

freilih manches unficher und dunfel. Die Sranzisfaner hatten ein Interejje daran, 

die Geſchichte dieſes Ordensgenoſſen zu verheimlichen. Myconius erzählt, daß in dem 

an Luther gejchidten Band einige Seiten, die die Lebensgefchichte Hiltens enthielten, 

von den Mönchen ausgerilfen feien °°, 
Die Reformatoren waren jonderlid an dem Teil jeiner Weisfagungen interej- 

jiert, der den Sturz Roms zum Inhalt hatte. So gedenft der im Unterjchied von der 
Apologie der Augsburger Konfeffion doch fritifc Stellung nehmende Myconius 51 
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bewundernd dejjen, dab Hilten das Ende der Herrichaft Roms auf ungefähr 1514 

vorausgejagt habe. Dieje Weisjagung — jedoch mit der Jahreszahl 1516 — wird 

ungefähr zwei Jahre jpäter von Melanchthon in die Apologie aufgenommen 2, von 
wo jie ihren Gang durch die älteren Lutherbiographien angetreten hat. Luther 

jelbit, der wie fein Brief an Myconius vom 17. Oft. 1529 5% bekundet, ein aufßer- 

ordentlich reges Interejje an Hiltens Prophezeiung nahm, verweilt auf diefe Dar- 

itellung ®. Er gedenkt auch ſonſt gelegentlich diejes Propheten 5°. 

Eine andere Weisjagung, unter Leo werde ein Eremit aufitehen, der die römische 

Kirche reformieren werde, wird zwar jeit Paullinus in der Literatur Hilten zugefchrie- 

ben °?, aber ohne genügenden Grund. Schon Löſcher hat Zweifel geäußert 5®, ohne frei- 
lich der Sache weiter nachzugehen. Nicht exit Paullinus hat dieje Legende verbreitet. 

Sie findet ſich jchon bei Rageberger, von dern fiewiemandes andere ungeprüft über- 

nommen wurde °°. Wir haben alſo zwei Traditionslinien. Die ältere geht auf die 
Apologie zurüd, deren Quellen wir fennen; die andere auf Rateberger, der vermut- 

lich eine Tijchrede Luthers faljd) verjtanden hat °°. Zunächſt heißt es nun in der Lite— 

ratur, man habe in einem Manuffript die Weisfagung vom Eremiten gefunden ®. 

Der Derfajjer wird nicht genannt, aber Raßebergers Text wird wörtlidy ausgejchrie- 

ben. Dann vergaß man, die anonym gebliebene Quelle zu erwähnen und trug fchlecht- 

hin beglaubigte Gejchichte vor. So iſt es geblieben. Dollends als man das „Manu- 

ſkript“ in einer Drudausgabe bejaß, auf die man jederzeit jich berufen fonnte. Diel 

länger bejaß man freilich die geörudten Werte Luthers, an denen man die Angabe 

Raßebergers hätte fontrollieren fönnen. Luther nämlich, ouf den ſich Raßeberger 

beruft, erzählt es anders. In einer Tifchrede aus der Zeit zwiſchen dem 14. Dez. 

1531 und 22. Januar 1532 jpricht er von diejer Prophezeiung als einer in Rom kur— 

jierenden ®. Ein andermal erzählt er, fie fei Staupik in Rom zu Ohren gefommen %. 
Da fie jchon bald nach Beginn des Ablapitreites Gegenjtand einer Unterhaltung mit 

Staupit war °%, jo hat Luther weder um 1520 noch 1532 Hilten als ihren Urheber 

gefannt. Auch Myconius weiß in feinem Bericht vom 20. Dez. 1529 nichts davon; 

jo wenig wie Mathejius, der noch 1565 beide Weisjagungen bejtimmt auseinander- 

halt ®. Wir haben es aljo mit einer immerhin frühen, aber nicht jofort wirkſamen 

Legendenbildung zu tun. 

£uther felbit hat erſt 1529 an Biltens Perjon ein Interejfe gewonnen °%. So 
wenig haben Perjon und Gejchid diefes Barfüßers ihn bis dahin bewegt, daß nicht 

einmal der Name des Mannes ihm befannt war. Denn er wünjcht genaue Nachrich— 

ten über den „in der Erfommunifation gejtorbenen, weisjagenden Mönch“ zu er- 

halten. Später erzählt er in der ſchon erwähnten Tifchrede, Hiltens Prophezeiung jei 

gejchehen, als er zu Eiſenach in die Schule ging. Das heikt natürlicy nicht, daß er 

bereits damals von ihr gehört habe. Denn die Angaben feiner Tifchrede fußen auf 

den Mitteilungen feines Gewährsmannes Myconius. Don ihm erfuhr er näheres 

über die Weisfagung vom Zeitpunft des Unterganges Roms. Die Weisjagung vom 

Eremiten hat Staupiß offenbar aus Rom mitgebracht. In Eiſenach hat Luther dem? 

nach ſchwerlich von hilten, den die Barfüßer durch Einkerkerung unſchädlich gemacht 
hatten 9, Kunde erhalten. Wenn doch, fo iſt es ohne Eindrud geblieben und ver- 
geifen worden 88. Im Leben des heranwachſenden, der angeblich oft an Hiltens 

8* 
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Kerker mit Grauen und Schreden, im beiten Sall mit einer Regung des Mitleiös 

vorüber gegangen fein ſoll 6°, hat weder der Mönch ſelbſt, noch die Tatjache jeiner 

Klofterhaft eine Rolle gejpielt. Man verliert aud) nichts, wenn man daran vorbei- 

geht. Auch ohne die abjchredenden Wirkungen, die die Derhaftung eines Kebers aus: 

üben fonnte, ift die Richtung deutlich, in der ſich Luthers Leben in Eiſenach bewegte. 

59. 
In der Georgenjchule zu Eiſenach. 

1. Die Lehrer und die Schulzudt. 2. Der Unterricht. 

1. 

Martin war nad) Eifenad) geſchickt worden, weil dort Derwanöte jagen. Eijen- 

acher Sofaltraditionen, daß er dem berühmten Rektor „zu Gefallen... .. auch von 

Magdeburg hierher gereijet und in feiner Armut diejen Mann dennoch ernitlich ge— 

ſuchet und mit allem Sleiß angehöret hat“ !, können dagegen nicht auffommen?. Ein 

bejonderes Anjehen hat gegen Ende des 15. Jhd.s eine Eiſenacher Schule nicht ge= 

noffen. Zu den berühmten Schulen, die von den humaniſten gepriejen wurden, 

hat auch die von Luther bejuchte nicht gehört. Daß ihr Ruf größer gewejen jei als der 

der ſächſiſchen Grammatifaljchulen, wird weder von Melanchthon noch von älteren 

Autoren berichtet. Der Eiſenacher Superintendent und Lokalhiſtoriker Rebhan fonnte 

ihon Anfang des 17. Jhd.s nur weiter geben, was er aus Melanchthon geſchöpft 

hatte. Andere Quellen vermochte er nicht zu entdeden ?. In den Lutherbiographien 

hat aber die Schule einen ehrenvollen Plaß erhalten. Ja nod mehr. Luther joll recht 

eigentlich erjt in Eifenach einen würdigen, gediegenen und humanen Unterricht emp— 

fangen haben; und erſt hier wurde er für die Wiljenichaft gewonnen ?. Auf der 

dunklen Solie der Mansfelder Jahre und den unklaren Hintergrund der Magdeburger 

Monate erhebt ſich das erkennbar umriſſene, freundliche und lichte Bild der Eijen- 

acher Schuljahre. 

„Sn der fchule zu den Barfußern“ foll ihm der Unterricht erteilt worden jein. 

Diefer Irrtum Raßebergers? hat ein langes Leben gehabt. Erjt im verflojjenen Jahr- 

hundert wurde endgültig mit ihm aufgeräumt ®. Das Sranzisfanerflojter hatte 
feine Trivialfchule. Die von Luther befuchte Schule lag nur in der Hähe des Barfüßer- 

Elojters, neben der Pfarrkirche von St. Georgen und ihrem Pfarrhaus ?. „Sie jtand 

da, wo jpäter der hintere Slügel desRejidenzhaufes hinkam“s, aljo öltlidy vom Herren 

hof. Reftor der St. Georgenjchule war — fo hören wir von dem allerdings nicht 

zuverläjligen Rateberger — Johannes Trebonius, „ein anjehnlicher gelerter Mann 

und Doet "?. Erlehrte nad; Melanchthon die Grammatik „gründlicher und geichidter", 

„als jie anderswo gelehrt wurde". Dieje Bemerkung wird man aber ſchwerlich ganz 

buchſtäblich nehmen dürfen. Denn jie ift eine von Melanchthon gezogene Schluß- 

folgerung. „Denn ic) erinnere mich, wie Luther dejjen Gaben lobte.“ Ueber ein Lob 

der Gaben greift doch Melanchthons Sat hinaus. Will er aber wirklih nur das 
„Ingenium“ des Rektors rühmen, jo wäre er mißverjtanden worden, als man mit 

ihm den humaniftiichen Ruf der Eifenacher Schule rechtfertigte. Doch ein tüchtiger 

Pädagoge wird Trebonius gewejen fein. Sonſt hätte Luther jehwerlid) feiner Iobend 
gedacht. 
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Natürlich vollzog jich feine Pädagogit im Rahmen der Shulzudtt, die wir aus den 

Ipätmittelalterlihen Schulorönungen fennen. Uns jteht freilich eine Ordnung aus 

der Zeit zur Derfügung, als Luther dort die Schule beſuchte. Wir bejiten aber eine 

Eijenacher protejtantijche Schulordönung aus der Mitte des 16. Ihd.s 10, die immer 

noch überzeugt ijt, mit den Zuchtmitteln des vorangegangenen fatholifchen Jahrhun- 

derts die Orönung in den Schulrtäumen und das angemejjene Derhalten auf den 

Straßen und freien Pläßen erwirfen zu müſſen. Die Eiſenacher Schule hätte einen 

erheblichen Niedergang erlebt, wenn ihre Zucht 1551 „barbarifcher” als um 1500 

gewejen wäre. Paullinus entwirft freilich ein trübes Bild von Eiſenachs gelehrter 

Schule im 16. Jhd. !!. Aber feine Schilderung verzichtet hier wie oft darauf, aus den 

Quellen zu jchöpfen. Des Andreas Boetius Schulorönung fett ihn ins Unrecht . 

Davon Tann feine Rede fein, daß einer kurzen Blüte unter Trebonius eine lange Zeit 

des Derfalls gefolgt wäre und erjt im 17. Jhd. wieder der Aufitieg begonnen hätte. 

Da ferner die berühmten humaniſtiſchen Schulen, zu denen die Eiſenacher Georgen— 

ichule troß des „Poeten“ Trebonius nie gehört hat, die Zuchtmittel der nicht „refor- 

mierten“ Schulen übernahmen, jo würde alle Analogie der Annahme widerjpredhen, 

daß Luther in der Eiſenacher Schule einer ungewöhnlich milden und urbanen Dis— 
ziplin begegnet wäre. Als älterer Schüler wurde er natürlich nicht von den Erziehungs 

methoden der Unterjtufe betroffen. Seine perjönliche Erfahrung mußte darum in 

Eiſenach einen anderen Inhalt gewinnen als in Mansfeld. Aud) die befannte, Rate- 

berger immer wieder nacherzählte Anekdote von dem Rejpeft, den Trebonius jeinen 

Schülern entgegenbradhte, und den er auch von den übrigen Lehrern der Schule 

forderte, weit nicht auf neue, dem Spätmittelalter fremde Sormen der Schulzucht. 

Wenn er beim Eintritt in den Unterrichtstaum fein Barett abnahm und entblökten 
Hauptes bis zu feinem Stuhl jchritt, jo wollte er, wie er jelbjt betonte, den jpäter 

möglichen hohen Würden jeiner Schüler Ehrerbietung bezeugen ?. Mit der hand- 

habung der Schulzucht hat dies nichts zu tun. Sie kann gleichwohl hart oder milde ge= 

übt worden fein. Darum find der noch in der jpäteren proteftantiichen Eiſenacher 

Ordnung von 1551 bezeugte Ejel und Stod und der ebendort erwähnte, ſogor bibliſch 

gerechtfertigte Wolf !* auch 50 Jahre früher unter dem Rektorat des Trebonius den 

Schülern von St. Georgen befannte Dinge gewejen. 

Neben Trebonius wirkten noch andere Lehrer. Natürlic) hatte die Schule außer 
dem Magijter einen Kantor ’’. Rabeberger jeßt jogar mehrere Collaboratores und 
Baccalaurei voraus. Dieje Behauptung darf als recht wahricheinlich gelten. Denn 

den Namen eines zweiten Lehrers erfahren wir — heute nicht mehr nur von ihm 16 — 

von Luther jelbit: Wigand Güldennapf aus Stiglar. Er wurde jpäter, nod) in 
fatholifcher Zeit, Pleban von Waltershaufen. Luther erinnerte ſich feiner dankbar, 

blieb auch in Derbindung mit ihm !” und bemühte ficy 1526, ihm vom Kurfüriten 

Johann Sriedrich einen Ruhegehalt zu erwirfen 18. Jüngjt iſt auch Johannes Schlot= 

hauer genannt worden, der „Konteftor" der Schule geweſen fein joll!%. Der Name ilt 

nicht gejichert. Und wäre er es, jo könnte fein Träger nicht Luthers Lehrer gewejen 
jein2, Daran liegt jedoch in diefem Salle wenig. Wichtiger ift, daß aus den uns erhaltenen 
Bruchſtücken auch dies Amt und alfo eine Schule mit verhältnismäßig vielen Lehrkräften 
und darum wohlgeorönetem Unterricht aufiteigt. Andere, oft wiederholte Namen 
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gehören bereits ganz der Legende an oder wurzeln in Mißverſtändniſſen. So tritt 

der „aufgeflärte Franziskaner“ Hilten als Lehrer Luthers vor uns hin. Aud) Wolf- 

gang Oftermeyer, „gemeinhin Cappelmeyer genannt“, ijt Luthers Eifenacher Lehrern 

zugefellt worden ?. Er erjcheint jedoch erjt 1507 unter den in Wittenberg Imma— 

tritulierten. Jodocus Trutvetter jtammte wohl aus Eifenady, war aber nie dort 

Zutbers Lehrer. 

2: 

Der Unterricht der Eiſenacher Lehrer Luthers ſoll befonders erfreulich gewejen 

fein. „Was die Hauptjache war, in der Schule bei der ſtädtiſchen Pfarrkirche erhielt 

er einen anregenden humaniſtiſchen Unterricht, jo daß er ſich von den alten Autoren 

nie trennte, nicht einmal beim Eintritt ins Kloſter“ ?. „Der Jüngling lernte hier 
vornehmlic) artes dicendi und poesin, alſo nicht mehr die trodene Grammatik nad 

dem Heinen Donat und Alerander de villa dei, den üblichen Lehrbüchern, jondern 

die Kunft, zierlich und gejchidt die Worte zu fegen, den Geijt der Sprachen zu er= 

faſſen, gejhult an der Lektüre der Klaffiter. Humaniftijcher Geijt wehte ihn an“ *, 

Letztlich fußt dieje Daritellung auf den Angaben Melandıthons. Die unmittelbare 

Quelle ijt freilich Raßeberger, der von dem anjehnlichen, gelehrten Mann und Poeten 

Trebonius redet und Luther vornehmlid) artes dicendi und poesin ftudieren läßt *. 
Aber Rateberger wiederholt hier bloß furz, was nach Melandthon das Ergebnis 
der Eifenacher Schuljahre war ?. Er jcheidet aljo als jelbjtändige Quelle aus. Auf 

keinen Sall würde er aber die oben angedeutete Schilderung beitätigen. Denn der 

Unterricht in der Kunjt des Redens und in der Poeſie jchließt den Unterricht in der 

„trodnen Grammatik” eines Alexander nicht aus. Denn grade das Doctrinale unter- 

wies die ältejten Jahrgänge der Schüler in der Lehre von den Redefiguren, von den Af- 

zenten und Quantitäten. Wo man die Grammatif Aleranders benußte, übermittelte 

man dem Schüler auch das von ihm vorgelegte Syjtem der Metrif. Es wurde demnad) 

die Metrif, die in den mittelalterlichen Klofterjchulen geblüht hatte, auch in den jpät- 

mittelalterlichen Trivialjchulen nicht vergejjfen. Das bezeugen Schulbücher aus den 

Jahren der Wende des Jahrhunderts ?. Das Doctrinale dem Unterricht zugrunde 

legen hieß darum nicht lediglich in der Grammatik troden unterweifen, ſondern aud; 

in die „Kunjt des Redens“ und in die „Poefie” einführen ?”. So jchwebt in der Luft, 

was man dem furzen, nicht einmal originalen Sat Raßebergers an Solgerungen ent— 
nommen hat. 

Daß Luther es gelernt hatte, „den Geijt der Spradyen zu erfafjen” dureh 

Schulung an der Lektüre der Klafjiter, kann mit Rabebergers Zeugnis ebenfalls 
nicht bewiejen werden. Aud erfahren wir nirgends, dab Luther ſchon in Eifen- 

ad) die Klaſſiker geleſen habe, einen Cicero, Livius, Dirgil und andere ®. Diefe 

Annahme verdankt einer Derwechslung der Erfurter mit der Eifenacher Zeit ihr Da- 

jein. Melanchthon verjichert aufs Beſtimmteſte, daß Luther erſt in Erfurt mit den 
Klaſſikern vertraut wurde 2°. Und Luther ſelbſt bejtätigt es. Zufolge einer Mittei- 
lung an Deit Dietrich will er als erſten Poeten den Baptijta Mantuanus in Erfurt 
gelejen haben. Dann habe er Ovids Heroiden, d. h. feine Epijteln gelejen. Hernach 
habe er ſich auf Dirgil geworfen. Weiteres von Dichtern zu lefen habe die jcholaiti- 
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ſche Theologie ihn gehindert ?°. Gehört hat er natürlich ſchon in der Trivialfchule von 
Dirgil und anderen Dichtern. Ihre Namen und Terte brauchten nicht erſt von den 
humaniſten entöedt zu werden. Donat entnahm feine Beijpiele mit Dorliebe den 

Derjen Dirgils. Priscian zitierte ihn mehr als 1200 mal?!, humaniſtiſch wurde durch 

ſolche Derwendung der Dichter der Unterricht der jpätmittelalterlihen Trivialfchule 

natürlich jo wenig wie der Unterricht der früh und -hochmittelalterlihen Schule. 

Auch der latinijierte Name des Rektors bedeutet nichts. Die Unfitte der Humani- 

iten ®?, ihren deutſchen Namen ins Lateinijche oder Griechiſche zu überſetzen oder fonit- 

wie beiden „Klajjifern" Anleihen zu machen, hat, wenn wir Raßeberger Glauben jchen- 

fen dürfen, auch Luthers Eiſenacher Rektor mitgemadht. Zu einem erfennbaren 

oder nennenswerten humaniitiichen Schulbetrieb ijt es aber nicht gefommen. Der 

wadere Pädagoge „Trebonius“ blieb im großen und ganzen in den hergebrachten 

Geleijen. Sein pädagogijches „Ingenium“ hat ihm den bleibenden Danf Luthers 

eingebradht. Er mag gute Unterrichtserfolge erzielt haben. Aber dazu bedurfte es 

nicht einer humaniſtiſchen Bildung. Zwar joll das Lob nicht verfürzt werden, das 

der Reformator ihm gejpendet hat. Aber es darf nicht Beziehungen erhalten, 

die gejchichtlicy nicht verantwortet werden können. Der kritiſch gelefene Melan— 

chthon läßt den wirklichen Tatbejtand noch recht gut erkennen. Ihm iſt die Eiſenacher 

Schule eine „Grammatifaljchule” wie andere auh. Die Grammatik iſt dort die gleiche 

wie in den ſächſiſchen Grammatifaljchulen. Darum heißt es denn aud) ganz zutref- 

fend, daß Luther in Eiſenach „die Grammatif auslernte” 3. Und es entjpricht ganz 

dem Unterrichtsplan des von Luther Zeit feines Lebens gejhäßten Doctrinale, wenn 

nun Melandthon auf Einzelheiten eingehend, Luthers Sortichritte in der Kunjt des 
Redens und in der Poejie hervorhebt. Was man auf Grund des Doctrinale und des 

nod) von feinem Humanismus berührten mittelalterlichen Unterrichtsplans erwarten 

darf, wird durch Melanchthon beitätigt. Lernte Suther jeine Grammatif aus, jo 

lernte er eben „fürnehmlic) artes dicendi und poesin“. 

Geſund an Körper und Geift rüftete ſich Luther auf den Beſuch der hohen Schule. 

Seinen Mitjehülern war er, wie Melanchthon erzählt, danf feinem ausgezeichneten 

Deritand und feiner reönerifchen Begabung jchnell vorangeeilt. Das ijt freilich eine 

Bemerfung, die zum Stil der älteren Lutherbiographien gehört. Die ungewöhnliche 

Begabung des Mansfelder Buben fordert die Sortjegung feiner „Studien“ an einer 

berühmteren Schule. Alle, die ihn fennen, find einhellig diejer Meinung *®. Don 

Magdeburg geht wiederum der aufgewedte und wißbegierige Knabe nad) Eijenad) °°. 
Und hier übertrifft er bald wieder wie in Mansfeld feine Mitichüler und legt das 
Sundament, „dardurch er hernadher zu großern Dingen und erfentnuß kommen“ °®, 

Der aud) in anderen Biographien und Lobreden übliche rethorifche Stil iſt unverkenn— 

bar. Aber ruhig, geſund und erfolgreich hat Luther ſich entwidelt. Krankhafte Stö- 

tungen find troß jüngiter „pſuchanalutiſcher“ Entdedungen nicht vorhanden gewejen. 

Schredhafte Zuftände krankhafter Natur, eine überreizte, auf das Gebiet des gejchlecht- 

lichen Lebens jtreifende Phantafie und eine nervöſe Ueberſpannung mit ihren ſtark 

wechſelnden Stimmungen find weder angedeutet noch zu vermuten. Landſchaft und 

Leben jtimmten freudig und erwartungsvoll, entbanden die Ihaffenden Kräfte der 

teifenden Jugend, ohne doch ihren Blid ganz auf die Welt zu bannen und den Stohlinn 
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in Sreude am Dergänglihen zu wandeln. Wohl grüßte vom Berg herab die Burg, 

die von lebensfrohen Ritterjpielen und Sängerjtreit erzählte. Wohl jtieg man zu ihr 

auf felfigem Weg durch dichten Wald empor und durfte Augen und Seele weider 
an der ſchönen Welt Gottes, die ausgebreitet dalag. Wenn Luther jpäter, ſelbſt als 

Mönd und in Zeiten ſchwerſter Bedrängnis, die Natur mit offenen Augen anblidte, 

nicht zwar mit den Augen und der Seele des modernen Menjchen, aber doch mit un— 

befangener oder unmittelbarer Steude am einzelnen, das ihm alsbald zu 
einem Sinnbild und Gleichnis des Mebernatürlihen und Ewigen wird, fo ift dies 
gewiß auch den jtillen Jahren zu danken, die er am Suß der Wartburg erleben durfte. 

Aber Wälder und Schluchten erzählten auch wie die Mansfelder Landſchaft von Ko— 

bolden und Teufeln, die den wehrlojen und unbedachten Chrijtenmenjchen über: 

fallen oder mit Lug und Trug feine Seele einfangen. Schweifte der Blid über die 

Kronen der Waldbäume, jo jaherdod; zugleich in ihrem Schatten und in den Schluch— 

ten, die ſie bededten, die Gejtalten der Sinjternis. Und jchaute auch vom hohen Berg 

eine von Sagen ummwobene Burg ins Tal, jo hatte doch vor anderen die Elifabethjage 

im Bewußtfein des Schülers Leben gewonnen. Und fonnte er au) in freundlicher, 

gütiger und aufmunternder Umgebung und in fröhlichen Freundeskreis frei von 

franfhaften Sfrupeln ſich entwideln, jo legte doch auch in Eiſenach der Ernſt des 

Jenjeits, das Rechenjchaft forderte von allem, was getan und unterlafjjen, ſich dem 

heranwachſenden auf die Seele. Neben dem Stohlinn und der Sreudigfeit zur Be— 

tätigung der wachjenden Kräfte jtand die beforgte Stage nad) ihrer „Würdigfeit“ und 
eine Beichäftigung mit dem inneren Menden, wie fie ſchon Magdeburg ihm ge— 

wiejen hatte ??, Aufgejchloffen den rechtmäßigen Aufgaben des Weltlebens, aber 

höheren Sorderungen willig jeine Achtung bezeugend, über die Welt des Dergäng- 

lichen jich erhebend und der Ewigkeit in Surcht und Hoffnung zugewandt verließ er 
1501 im Srühjahr die Stadt, die ihm „lieb“ geworden war, um in Erfurt die hohe 
Schule zu bejuchen. 
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Diertes Kapitel. 

Inder Erfurter Ärtiftenfakultät. 

5 10. 
Im fpätmittelalterlichen Erfurt. 

1. Erfurter Flur- und Straßenbild. 2. Aeußerer Glanz bei beginnendem Derfall. 
3. Stifter und kirchlicher Prunk. 

1: 

Zum zweiten Mal vertaujchte Luther die Kleinjtadt mit der Großſtadt. Aber 
Erfurt machte einen ungleich größeren Eindrud auf den Jüngling, als Magdeburg 
auf den Knaben. Dom Magdeburger Jahr hat Luther wenig mitgeteilt. Wie Bafen, 

Handel und Gewerbe der Altitadt auf den Dierzehnjährigen wirkten, wiſſen wir nicht. 

Der Reformator hat ſich darüber ausgejchwiegen, obwohl fein Auge mit Interefje 

und Derjtändnis auf weltlichem Schaffen ruhen fonnte. Wenn er jpäter der Erfurter 

Jahre gedenft, weiß er auch von wirtichaftlihen Dingen zu berichten. Draftifch genug 

redet der in die jandige Gegend Wittenbergs ! Derjette von der Schmalzgrube Er- 

furt ?. Eingebettet zwijhen Hügeln, die zu dem Walögebirge hinüberleiteten, aus 

dejjen Schatten Martin ſoeben herfam, im Südoften angelehnt an Höhen, von denen 

der Blid frei über das weite, fruchtbare Geratal und die am Horizont in der Ebene 

jich verlierenden Hügel nördlich der Stadt jchweifte, am Schnittpunkt der großen 

Straßen gelegen, die den Derfehr vom Rhein zur Pleike und Oder, von Donau und 

Main zur Elbe und den Seehäfen der Hanje vermittelten, mochte es wohl den Ein— 
drud eines „jehr fruchtbaren Bethlehem” ? erweden. 

Die Fruchtbarkeit ift geblieben. Wer heute zur Sommerzeit vom Steiger auf das 

Land blidt, das vor ihm ausgebreitet liegt, darf üppiger Gärten, wogender Aehren- 

felder und in Sülle reifenden Obſtes jich erfreuen. Aber behielt aud) der Boden feine 

Kraft, das Bild ijt doc) ein anderes geworden, feitdem Luther in Erfurt einzog. Er 

jah nicht, was heute das Auge umjpannt. Der Steigerwold, damals Wawet genannt, 

itieg tiefer hinab als heute. Er reichte bis zum Brühl *, dem jumpfigen Gelände ſüd— 

lic) vor der Stadt. An den Ufern der Gera wuchſen dichter als jet die Erlen, Eipen 

— Eipih wurde ein Teil genannt, heute Eßbach! — und Weiden. In den Waſſer— 
gräben wuchs hier noch wild und kaum genußt die Brunnenfrejje. In den Teichen und 
Gräben wurden Karpfen und Sorellen gezüchtet. Selbjt Gärten in der Stadt hatten 

ihre Sifchteiche d. Aus der Siihpacht der Wallgräben 30g der Rat, wie wir aus Er= 
furter Chroniken wiſſen, willfommenen Gewinn. Der jichere Ernten verheißende 
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Getreidebau wurde.nicht vernachläſſigt. In fruchtreihen Jahren fonnten erheb- 

lihe Mengen ausgeführt werden ®. Aber nod) lagerte ſich ein fait ununterbrodhener 

Kranz von Weinbergen um die Stadt.. Wie die Gärten des Klojters unjerer 

lieben Stau zu Magdeburg-Neumarft bejaß auch das Erfurter Deterstlojter Reben 

pflanzungen ?. Sie erjtredten fi) bis ans Saulloch hinter dem Severihof. Der 60: 

thaer Kanonifer Mutian hotte einen Weinberg in der Stadt zu eigen ®. Die Chroni⸗ 

fen eines Kammermeiſter und Stolle berichten allerdings öfters von einem Sehl- 

herbit. Manche begannen bereits ihre Rebjtöde niederzulegen und ihre Weingärten 

in Aderland oder Hopfenpflanzungen umzuwandeln. Aber dies geſchah dody nur 

vereinzelt in den jchlechteren Lagen. Noch wurde die Rebe gehegt und die Kelter 

benutzt. Aus den Verrechtsbüchern — aus dem Jahre 1510 ift uns eine ſolche Steuer— 

rolle erhalten — fönnen wir die Namen der Eigentümer von Weinbergen und die 

Zahl der in ihren Kellern lagernden Eimer feititellen. Wein ‚wurde nod) in ſolcher 

Menge gefeltert, daß er ausgeführt wurde. Zog alſo die jtädtiiche Kammer aus dem 

Ungeld erhebliche Einnahmen, fo der Bürger aus dem Handel mit dem Wein, deſſen 

beffere Marken aus dem Geratal von Hochheim bis Möbisburg jtammten. In guten 

"Jahren foll der Ertrag der Erfurter Weinberge 100 000 Eimer gefüllt haben °. Das 

wird reichlich hoch gegriffen fein!®. Wenn aber aus den Derrechten ſich ergibt, doß 

Erfurter Bürger bis zu 200 Eimern in ihren Kellern liegen hatten, jo gehörte der 

Wein immerhin zu den einträglichen Erwerbsquellen Erfurts. Noch hatte der Hopfen 

nicht die Rebe, das Bier nicht den Wein verdrängt. Die Erfurter priejen begreiflid) 

genug die Güte ihres Weins. Einervon ihnen erzählte noch 1762, daß die Ausländer den 

in guten Jahren gewadjenen und in den Kellern wohlgepflegten Wein nicht genug* 

jam loben fönnten und für Mofelwein, ja jogar für einer ſehr alten Rheinwein trän= 

ten, „wenn man ſich es nicht merfen läßt, daß der vorgejegte Wein inländifches Ge— 

wächs ſei“ 1. Diele Jahrhunderte vor ihm ſchrieb Nik. v. Bibera: 

„And ein Wein dort fliegt, der dem ſchwächlichen Magen Genuß ijt“ 12. 

Luther hat ſich des reichen Ertrags der Erfurter Weinberge lebhaft erinnert. „Sie 

haben folchen wein wachs aldo, das man 1 kann umb 3 Pfg. geben fan. Wen jie 

nur den halben weinwachs hetten, essent ditissimi (wären fie ſehr reich); vino autem 
abundante (war der Wein im Ueberfluß, d. h. hatten fie einen Dollherbit) fonten 

fie es nicht beitreiten (bewältigen), gaben den Wein umb das holtz“ (um das Saß; fie 

verjchleuderten ihn) ?. „hochgewachſene Nußbäume und Ejelbeerbäume, üppige 

Aepfel- und Birnbäume frönten in langen Reihen die Spigen der Höhen, an denen 

ji) die Weinberge lagerten, umrahmten in malerifchen Linien die grünenden Wein- 

berge und boten dem Auge willfommenen Ruhepunft dar, wo diejes jet über die 
wallenden Saatfelder hinweg in eine weite Serne ruhelos ſchweift“ 4. 

Auch der Waid, das goldene Dließ des Erfurter Wohlitandes genannt, der deutſche 

Indigo, ift heute verfjhwunden. Wer die dunfelblaue Sarbe brauchte, die der gelb 
blühende, dem auch bei Erfurt. gebauten Raps verwandte Waid lieferte, wandte fich 
damals in erjter Linie an die Erfurter, deren Aeder die Sarbpflanze trugen und deren 
Mühlen, vor allem die große Waidmühle vor dem Augufttor, den Sarbjaft bereiteten. 
Erſt als im tollen „Jahr“ 1509/10 Erfurts Waidhändler und Sabrifanten Erfurt ver- 
liegen und in den Nachbarſtädten ſich anfiedelten, verlor es die unbedingte Ueber- 
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legenheit, die es bis dahin auf dem Waidmarft befejjen hatte. Aber immer nod blieb 
der Waidhandel eine der wichtigjten Einnahmequellen der Stadt. Wer nur fonnte, 

befaßte ſich mit ihm. Erfurter Handelsgejellichaften hatten ſich fchon im 14. Ihd. 

gebildet, deren Abjaßgebiete weit in den Oſten reichten 5. In guten Jahren war 

niht nur der Waidmarkt — forum glastarium — auf dem Anger mit Ständen 

und Bollen bejetst, auch die einmündenden Straßen wurden gefüllt. Aus den Aften 

des Streites Erfurts mit dem Erzbifchof Dieter von Mainz (1480) erfahren wir, welche 

Bedeutung der Rat dem Waiöhandel beilegte. Der Markt währte von Trinitatis 

bis Michaelis. Er wurde durch die Waidgloden eröffnet, die der gejchworene Marft- 

knecht des Rates zu läuten hatte. Bis dahin durfte fein in die Stadt eingeführter 

Waid verfauft werden. Kaufen fonnte nur, wer vom Rat die Erlaubnis erhalten und 

den Waiözettel gelöit hatte. Nur Erfurter Bürger durften Woiöballen faufen !*. Luther 

hat in jpäteren Jahren von der Waiöfultur, die doch den Erfurter Wohlitand und 

insbejondere den mancher um Erfurt liegenden Dörfer ſchaffen half !”, nichts wilfen 

wollen. Als Biblizijt und Ariftotelifer war er dem Handel abgeneigt und möchte den 

Aderbau nur in der Sorm des Getreidebaus gelten laljen. Die Thüringer Schälte 

aber pflegen den Waid. In dem gar fruchtbaren Thüringen „haben jie die jchalfait 

gelernt. Wo früher Getreide wuchs, da muß nun waidt wachſen, welcher die erde eljo 

verbrent und die erden ausjauget“ 1%. Dem widerjprechen die Ernteergebnijje. Nicht 
Ermattung des Bodens, jondern der Indigo hat den Waid verdrängt. Sür die Rot- 

färberei wurde die Carthamusdiſtel, ob ihrer jafrangelben Blüte aud) Saflor genannt, 

angebaut !?. Auch ihre Kultur gehörte zu den wichtigeren Erwerbszweigen der Er- 

furter, wie aus den wiederholten Ratsorönungen, die den Saflorfauf zum Inhalt 

haben, erjichtlich iſt?'. Auch blau blühenden Sladys, Hanf und Mohn wurde gewahr, 

wer von den Höhen auf die Erfurter Slur blidte. Noch wurde nicht wie heute das 

tragbare Land nad) Kräften für Gemüfe, Blumen und Getreide ausgenußt. Man 

nannte die Erfurter „des heiligen römijchen Reiches Gärtner”. Aber wie erjichtlich 

hatte das Wort damals einen anderen Sinn. Der Erfurter Gärtner — vor⸗ 
nehmlich für das Sarbgewerbe. iz — 9— 

Das Stadt- und Straßenbild hatte noch mittelalterliches ——— Die 

reichen, zum Teil verheerenden Brände, von denen Erfurt im 15. und 16. Jhd. heim- 

geſucht wurde, befunden, daß die Käufer zum großen Teil aus leihtem Sachwerk 
und Schindeldad; beitanden. Die befannte Drempelwand war für den größten Teil 

der Erfurter Wohnhäujer bezeichnend. Wer bauen wollte, ließ ein Holzgerippe auf- 

führen, deſſen Balten nicht dider als unbedingt nötig waren. Denn jchon an den 

Balfen wurde gejpart. Die Zwijchenräume wurden mit Lehm ausgefüllt, dem Holz- 

jpäne beigemijcht waren. Nik. v. Bibera behandelt die Maurer feiner Zeit, des 15. Jhd-5, 
nicht gerade glimpflih, wenn er jchreibt: 

„Die aber Maurer von Sad), derer Arbeit ijt nichts oder jehr ſchwach“ *, 

dis et Erfurt betrat, hatte ſich der Durchſchnitt der Maurerarbeiten nicht 
gehoben. Die Wohnungen in den Dorftädten waren fümmerlihe Lehmhütten, 

währe „Herbergen der Not“ ??. In der inneren Stadt gab es wohl anjehnliche Käufer. 

Aber jelbit die Wohnungen der Begüterten waren dürftig, ſelbſt armjelig ausge- 

jtattet ?. Die Dächer beitanden in der Regel aus Brettern, Schindeln oder Stroh. 
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Nur die Reicheren gingen zu Ziegeln übers Dadrinnen waren freilich nicht unbe= 

kannt *. Im „Sachebuch“ des Erfurter Rats von 1424-37 find fie uns bezeugt. 
Sie waren oft genug ein Gegenjtand nachbarlichen Streites”. Zu den alltäglichen 

Erfcheinungen gehörten fie aber nicht. Strohdächern gibt man feine Dachrinnen. An 
der Straßenfeite wurden fie ohnehin in der Regel durch den Giebelbau überflüjlig 
gemacht. Den Langfeiten Tonnte der Schlagregen nicht leicht gefährlich werden. 

Die frei liegenden Holzteile waren häufig reich bemalt ?s. Die Steinhäufer waren in 

Erfurt recht ſtattlich. Ein rufjiiher Patriarch, der Deutichland in den Jahren 1435 

bis 38 bereijte, will beobachtet haben, daß Erfurt durdy feine trefflichen jteinernen 

Gebäude ſich vor anderen Städten im Reich auszeichne 7. Sie jtanden im vornehmen 

Johannesviertel, insbefondere in der Midhaelisjtraße, audy auf dem Anger. Die 

großen Lagerräume für den Waid, die Kemminaten, waren majjive, feuerfejte Ge— 

bäude, die die Jahrhunderte überdauert haben. Die Moröbrenner des Jahres 1472 

jollen, wie Hogel in feiner Chronik erzählt, es für ausfichtslos gehalten haben, hier 

etwas zu erreihen, und darum fid) auf die anderen Stadtviertel geworfen haben *. 

Zahlreich jedoc waren die Steinbauten nicht. Noch Hifolaus von Siegen jchreibt in 

feiner Chronik, daß Erfurt wenige Käufer aus Stein bejige ??. Die Straßen, deren 

Ausgänge zum Teil durch Ketten verjperrt werden fonnten °°, entſprachen dem, was 

man von mittelalterlihen Straßen erwartet. Sie waren frumm und hatten tote 

Winkel, wie eben die Willkür des durch feine Sluchtlinie einer Baupolizei beörängten 

Anliegers beim Bau jeines hauſes ſie ſchuf. Auch „Kammern, diezu Wege gehn“, d.h. 

vorgeichobene Derfaufsläden *, zerriſſen die Linie. Straßenbeleudhtung wurde 

erſt 1515 eingeführt 2. Die Studenten des 15. Ihd.s durften darum fraft Anweijung 

der akademiſchen Obrigkeit, die hier fih der den Bürgern auferlegten Ordnung 

anichloß, nach Einbruch der Dunfelbeit nur mit hell brennender Laterne über die 

Straßen gehen; falls ihnen überhaupt gejtattet wurde, die Wohnung zu verlafjen. 

Mit der Pflafterung der Pläße und Straßen hatte man hier und da ſchon im 14. und 

15. Jhd. begonnen. So wurde der Sijchmarft 1445 gepflaftert, zwei Jahre jpäter die 
Lemansbrüde und die ganze Gaſſe — der Teil der heutigen Augujtinerjtraße, der 

zwiſchen der Brüde und der Michaelisitraße liegt — „mit Steinen beſetzt“ #. Aber 
die Pflafjterung blieb im 15. Jhd. eine Ausnahme; Schotterung war die Regel. 

Hat Erfurt dies mit anderen Städten gemein, jo waren die zahlreichen, weit 

verzweigten, offenen und vielfach dem Derfehr dienenden Kanäle in fait allen Straßen 

ihm eigentümlih. Nik. von Bibera vergißt fie nicht: 

„Auch zu gedenien hier iſt des Wafjers, das hin durch die Stadt fließt, 
die es befruchtet und fühlt und gewichtigen Salles auch rein fpült“ 3%. 

Dieje berühmten, aber wegen ihres Unrats als Seuchenheerde auch berüchtigten, 
einem Waſſeramt unterftellten Kanäle, Clingen genannt 3, wurden freilich nicht mit 
Gondeln befahren, jondern, wo fie dem Derfehr dienten, wie jede Straße mit Wagen. 
Die Kanaljohle war darum befeitigt. In größeren Abftänden über den Waſſer— 
\piegel emporragende Trittiteine verbanden die an den Käufern ſich entlang ziehenden 
Bürgerfteige mit einander ?°. Weber den „breiten Strom“ führende Brüden gab es 
wenige. Sür die Sußgänger hatte man außerdem Stege vorgejehen; der Wagen= 
verkehr jah ji zum guten Teil auf Surten angewiejen. 
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Erfurt hatte im 15. Jhd. noch die wirtſchaftliche Führung im Thüringifchen. Das 
Stapelreht war ihm jchon 805 verliehen. Der Handelsverfehr mußte darum den 

Weg über Erfurt nehmen. Indiſche Gewürze, die über Nürnberg famen, konnten 

die Städte Thüringens nur von Erfurt erhalten. Sür den Bezug nordiſcher Pelz- 

waren jahen jie ſich ebenfalls auf Erfurt angewiejen. Was der Handel ihnen von 

auswärts liefern fonnte, ging durd) Erfurt. Noch immer vermittelten die alten Land— 

wege, denen es jeine Bedeutung als Stapelplat verdanfte, den Derkehr der nord— 

deutjchen und ſkandinaviſchen Länder mit dem Süden Europas und dem Orient 77. 
In der „Wage“, dem Kaufhaus der Stadt, wurde feilgeboten, was die fremden 

Kaufleute einführten ®®. Der Handel, die Hauptquelle des Erfurter Wohlftandes, 
mußte freilich auf eine lebensgefährlihe Bedrohung gefaßt fein. Sperrten die jäch- 

ſiſchen Sürften die Straßen, jo war Erfurts Außenhandel unterbunden. Schwere 

wirtſchaftliche und joziale Rückſchläge in der Stadt waren die Solge?®. Wie eine 

drohende Gewitterwolfe hing die ſächſiſche Macht am Himmel. Wie verheerend das 

Gewitter jein fonnte, wenn es ſich entlud, wußte Erfurt aus mehr als einer Er— 

fahrung. Seine politiihe Macht hatte es zum guten Teil durch feinen Reichtum 

aufgebaut. Das auf 600 qkm angewachſene, 90 Ortſchaften umfajjende Territorium 

war zumeijt durch Kaufverträge erworben worden *%. Politiihe Selbitändigteit 

zu erringen war den Erfurtern aber ebenjowenig geglüdt wie den Magdeburgern. 

In ihrem Siegel mußte ſich die Stadt die treue Tochter des Mainzer Stuhles nennen. 
Troß ihres großen, ſelbſt Reichslehen umfafjenden Beſitzes, troß ihrer wirtſchaftlichen 

Macht und ihrer Privilegien hatte fie jid) der Landeshoheit des Mainzer Erzbiſchofs 

nicht entziehen fönnen. Die Steiheiten der „Pfaffheit” einzufhnüren, hatten ſich in 

der befannten Weije auch die Erfurter angelegen jein lajjen. Bei den ausgedehnten 

Liegenihaften, Brüdenrecdhten und dergleichen mehr, über die die Stifter und älteren 

Klöjter verfügten, waren die Erfurter Bürger mindeitens jo ſtark wie die Bürger 

“anderer Städte intereffiert, ein Anwachſen des geiftlichen Beſitzes aufzuhalten und 

beitehende Rechte der geiſtlichen Körperſchaften zu bejchränfen. Schon am 31. Mai 

1281 wurde das Statut erlajjen, daß fein Bürger liegende Gründe den Kirchen, 

Ordensperjonen oder ſonſt der Klerifei vermachen, verkaufen oder übergeben dürfe *. 

Das ijt ein Ausjchnitt aus dern befannten Kampf mittelalterlicher Städte gegen die 

Kirche. Bis zur unbejtritten anerkannten Reichsunmittelbarteit vermocdten es die 

Erfurter aber nicht zu bringen. Wohl waren fie zu den Reichstagen entboten ge- 

wejen. Aber die Derträge mit Mainz und Sachſen zu Amorbad) und Weimar, die jie 
1483 hatten ſchließen müfjen, verjperrten ihnen den Weg zur Reid;sunmittelbarfeit. 

Im Amorbadyer Dertrag mußten fie das Erzitift als den rechten Erbherrn der Stadt ans 

erfennen. Der Mainzer hatte den willfommenen Redhtstitelzur Erweiterung ſeiner Lan— 
desherrlichkeit auf Koſten der jtädtifchen Rechteerlangt. Durd) den Dertrag, den Erfurt 

zur gleichen Zeit in Weimar mit Sachſen eingehen mußte, begab es ſich für ewige 

Zeiten unter die Schutz⸗ und Schirmherrſchaft der Wettiner und verpflichtete ſich zur 

Heeresfolge 22. Die Hoffnungen auf den Erwerb der Reichsunmittelbarfeit mußten 
z3erflattern. Wohl behielt die Stadt die reichsunmittelbare Herrichaft Kapellendorf. 
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Aber dies auszunußen verwehrten die Sriedensichlüffe von Amorbach und Weimar *8. 
Sie hatten die Stadt dem „Kondominat“ des Mainzers und des Sachſen ausgeliefert und 
in die politiihen Gegenjäße dieſer beiden Territorialfürften hineingezogen. Ein 

weiterer Dertrag mit Sachſen, 1492 in Naumburg gejchloffen, verlieh der ſächſiſchen 
Münze Zwangsfurs in Erfurt, brachte freilich zugleih Ordnung in das Erfurter 

Münzwefen*. Die Beziehungen zu Mainz hat Ende des 15. Ihd.s Nik. von Siegen 
in feiner Chronif plaftifch gezeichnet, wenn er jagt: „Die Erfurter erklären und be- 

fennen, unter dem Mainzer zu jtehen, aber wie es ihnen beliebt; doc) der Mainzer 

will der Herr der Erfurter fein“ #. 

Die Stadt hatte, kurz ehe Luther fie betrat, ihre größte räumliche Ausdehnung 

gewonnen. Die neue Umwallung, die bis zur Entfeftigung der Stadt im 19. Jhd. 

im wejentlichen die Grenze der jtädtifchen Siedelung fennzeichnet, hatte 1471 die 

Vorſtädte zu Teilen der Stadt gemacht. Die jtarfen Befeitigungsanlagen wurden von 

mehr als 2000 Bürgern verteidigt, die über 475 Geſchütze aller Artverfügten. Der Cyriax⸗ 

berg wurde in eine die Stadt ſchützende Zitadelle mit jtändiger Beſatzung umgewandelt, 

„weil von da die Stadt mag genommen oder verloren werden” 46. Der Reformator 

hielt die Sejtung für uneinnehmbar *”. Die Spuren des großen Brandes von 1472 

ſuchte man nad Kräften zu verwifchen. Das Selbſtbewußtſein des Rotes litt 

feine Not. Aufmerfjame Beobadhter fonnten freilic nicht unbedenkliche Schat- 

ten entdeden. Brände, ſchwere Ueberſchwemmungen K, Kriegslajten, Seuchen, die 

neue Umwallung der Stadt, die ſchweren wirtjchaftlichen Schädigungen, die der unter 

dem Einfluß der Bukpredigten Capijtranos ins Werk gejetten Judenvertreibung folg- 

ten, und anderes mehr machten der Stadtverwaltung Sorgen. Die Chronifen erzählen 

von Erhöhungen der indirekten Steuern, die recht unliebfam empfunden wurden. 

Die Jagd nad) neuen Steuern fonnte wohl die Notlage erkennen lafjen *°. Der 

Silbergehalt der Erfurter Pfennige, neben denen feit 1476 der durch Luthers Bibel- 
überjegung befannt gewordene, in den Erfurter Jahren vor feinen Geſichtskreis ge— 

tretene Scherf °0 bezeugt ift, war um 1490 gegen früher ſtark gejunfen !. So um— 

fajjend waren ſchon die indirekten Steuern ausgebaut, da eine weitere Belajtung 
in der legten Zeit vor dem „tollen Jahr” nicht mehr gewagt werden fonnte. Der Rat 

mußte Anleihe auf Anleihe aufnehmen. Kurz vor dem Aufitand von 1509 laſtete 

auf Erfurt eine Schuld von, wie es heikt, 600 000 Gulden, deren Derzinjung 

32 500 Shod Grojchen in Anſpruch nahm. Da die Gejamteinnahmen der Stadt nur 
33 498 Schod Grofchen betrugen, fo jah der Wiffende den Zufammenbrud) in nädjiter 

Nähe”. Die beörüdte Sinanzlage war jchon in den neunziger Jahren des 15. Ihd.s 
Gegenſtand der Unterhaltung ®. Aber man jah noch nicht ar. Der Chronift von 
St. Peter glaubt freilich, daß es mit den Erfurter Sinanzen ſchlimm ftehe. Er er- 
wähnt aber zugleich die Stimmen anderer, deren Dertrauen zur Geldmacht Erfurts 
noch nicht erjchüttert iſt 5%, 

Luther hat von dem beginnenden Derfall der Stadt in feinen Studienjahren 
nichts gemerkt. Er hielt Erfurt, das ihm noch in fpäteren Jahren doppelt fo groß als 
Nürnberg galt ®, für eine reiche Stadt. Noch Jahrzehnte fpäter ann er behaupten, es 
habe ihr wohl an Weisheit, nicht aber an Geld gefehlt 5%. Ihm erichien das „turm= 
reiche Erfurt“ — Erfordia turrita — ein Beiname, den die Stadt übrigens mit man 
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chen anderen Städten, wie Rothenburg ob der Tauber, teilen mußte, als eine trußige 
und reiche Seite °”. Don der Zahl ihrer „Seuerjtätten“ hat er jcheinbar einen gewal- 
tigen Eindrud gehabt. In einer Tijchrede gibt er ihr 18. 000 „fewritete” oder „ſchar— 
iteyn“?®. Seine Angabe ift oft wiederholt worden °°, und man hat der Stadt folge- 
richtig bis zu 80000 Einwohnern gegeben. Das iſt eine ganz phantaſtiſche Zahl. Auch 
die angeblich vorfichtigen Schägungen, die 50 000 8° oder 35 000 Einwohner vermu- 
ten, dürfen nicht ungeprüft übernommen werden. Die Magdeburger Statiftif, für 
die es eine gute Unterlage gab, mahnt zur Dorficht. 

Immerhin galt Erfurt als die volfreichite Stadt des Reichs. Aber fie unterjtand 

natürlidy den allgemeinen Bedingungen der Einwohnerzahl jpätmittelalterlicher 

Städte. Wir fönnen darum, falls uns nicht zufällig aus einem Jahr eine einigermaßen 

verläßliche Statijtit zur Derfügung ſteht, feine wirklich fichere Zahl für ein bejtimmtes 

Jahr angeben, jo wenig wie wir von einer zufällig befannt gewordenen Zahl her die 

eines jpäteren Jahres auf Grund der natürlichen Dermehrung annähernd berechnen 

fönnen. Eine Seuche mit ihren vielleicht verheerenden Wirkungen wirft alle Berech— 

nungen über den Haufen. Mit den Geburts und Sterbelijten fann man alſo nicht 

viel anfangen. Die mittelalterliche Staöt tennt in der Regel fein ruhiges Wadystum. 

Die jiherite Schäßung vermittelt die Zahl der Wohnhäufer, falls nicht zuverläffige 

Steuerbücher ſich erhalten haben. Allerdings kann die Ziffer der Wohnhäufer nur 

angeben, was im günjtigjten Sall möglidy war. Manche Wohnungen konnten, wie in 

Eiſenach, „wülte” werden. Im Durchſchnitt dürfen wir auch für Erfurt 5 Perfonen 

auf ein Haus annehmen. Der Kinderreichtum der Erfurter Bürger war nicht größer 

als anderswo. Eine Zählungslijte von 1641 enthält durchſchnittlich zwei Kinder auf 

eine Samilie 9. Geſinde wurde in Erfurt nicht in größerer Zahl als in anderen 

Städten gehalten. Nur begüterte und vornehme Samilien hielten eine Magd; 

3wei Mägde waren eine jeltene Ausnahme. Mietsfajernen gab es auch in Erfurt 

nicht. Das eigene, nur von der eigenen Samilie bewohnte Haus war die Regel. 

Zwar gab es, wie die Derrechtsbücher zeigen, ſolche, die „nichts hatten” und „zur 

Miete“ wohnten %. Aber aud) jie wohnten wiederum in einem Einzelhaus. Nichts nö— 
tigt uns darum, die befannte Durchſchnittszahl zu verlaffen. In den Käufern der Geilt- 

lichen wird aud) diefe Ziffer nicht erreicht worden fein. Auch die Klöjter fönnen fie nicht 

beeinflujfen. Don der Gefamtzahl der Wohnungen waren fie doch nur ein 

fleiner Brudteil. Zudem darf man fie nicht alle als kaſernenmäßige Bauten ſich 

voritellen. Zum Karthäuferflofter gehörte eine Reihe von Mönchen bewohnter häu— 

jer, die nur eine Stube, Hausflur und ein Kämmerchen enthielten und als Mönchs— 

zellen den Kreuzgang umgaben, durd) hobe Mauern gegeneinander und die Außen 

welt abgejchloffen, nur durd) den Kreuzgang zugänglich ®. Iſt uns alfo die Zahl der 

Seurjtätten Erfurts um 1500 befannt, fo wiſſen wir aud), wie viel Einwohner es 

im günftigjten Sall haben fonnte. Dem großen Brand von 1472 verdanfen wir eine 

Mitteilung über die Zahl der Wohnitätten. Hogel berichtet nämlid; in feiner Chronik %, 
es jeien in jener verhängnisvollen Seuersbrunit 2024 Hofitätten verbrannt, abgejehen 

von den Kirchen und unbewohnten Scheunen und Gelafjen. Da gut die Hälfte der 

Stadt eingeäjchert wurde, jo hätte Erfurt zu Luthers Zeiten ungefähr 4000 Wohnhäufer 

gehabt. Mehr als 20000 Einwohner wird es alfo damals ſchwerlich bejejjen haben *. 

3 
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Das ift, verglihen mit den üblichen Angaben, eine bejheidene Ziffer. Aber aud) 

fie rechtfertigt die Charakteriftif Erfurts als einer voltreihen Stadt. Nur wenige 

Städte, wie Nürnberg, Straßburg, Köln und Lübed übertrafen fie. Leipzig war vier- 

mal, Mainz dreimal jo klein, Stanffurt a. M. um das Doppelte kleiner °%. Erfurts 

Wehr und Größe, fein Handel und Wandel haben auf Luther einen unvergeplihen 

Eindrud gemacht. 

3. 

An Kirchen, Kapellen und Klöſtern konnte ſich Erfurt mit Magdeburg meſſen. 

Es beſaß einen „Dom“, die dreitürmige Kollegiatkirche zu St. Marien, im endenden 

15. Ihd. eines der reichjten geijtlihen Stifter Thüringens, reich ausgeitattet mit 

Nebenaltären, und Grundbefiter in mehr als 100 Orten #7. Die große neue Orgel, 

die 1483 eingebaut wurde, fonnte mit der berühmten Orgel von St. Peter wett- 

eifern °8. Daß zum Stift ſeit dem 14. Jhd. ein Weihbiſchof gehörte, erhöhte feinen 

Glanz 6%. Neben dem Dom lag das faum weniger jtattlihe und fait ebenjo reiche 

Severijtift. Mit der angegliederten erzbiichöflihen Burg ſchufen Dom und Stift 

einen Gebäudefreis, wie ihn feine andere Stadt des römischen Reiches beſaß?o. 

Ueber ihm erhob fich auf dem Petersberg die reiche Benediftinerabtei St. Peter. 

So lagen nahe beieinander die drei begütertiten thüringiichen Stifte, die freilich 
dem in Geldjchwierigfeiten geratenen Erfurt große Summen vorjtreden mußten ”. 

Einjchlieglicd der auswärtigen Klöftern gehörenden Höfe und der jechs Hojpitäler 

gab es in Erfurt zu Beginn des 16. Ihd.s mehr als 100 Gebäude, die gottesdienitlichen 

und religiöfen Aufgaben dienten ?”. Im Durchſchnitt fam alfo auf nicht einmal je 

200 Einwohner ein Gebäude diefer Art, ſchon auf kaum 800 Einwohner eine Pfarr- 

firhe. Wenn Erfurt „Klein-Rom” genannt wurde, fo fehlte dieſer Bezeichnung, mit 

der man übrigens im jpäten Mittelalter nicht allzu ſparſam umging, nicht alle Be— 

rechtigung. 

Die Zahl der Klöfter übertraf diejenige Magdeburgs. Saft jeder Tup mittel» 

alterlicher mönchiſcher Lebensform war in Erfurt anzutreffen. Auf dem Petersberg 

jaßen die Benediftiner, deren mit zwei Türmen gejhmüdtes Klofter, alle anderen 

Gebäude der Stadt überragend, weithin fichtbar ein Wahrzeichen Erfurts war ”?, 
Neben feiner Orgel waren jeine Reliquien berühmt. Die große Orgel von St. Peter 

hatte, wie Nif. von Siegen ”* bewundernd erzählt, 2333 Pfeifen (fistulas). Sie wer 

1474 eingebaut. Das Benediktiner-Nonnenflofter, urſprünglich auf dem Severiberg 

gelegen, dann nad) Gründung des Severiftifts 1123 auf den Cyriaxberg außerhalb 

der Stadt verlegt, war erjt vor kurzem in die Stadt zurüdverlegt. Als im Zujammen- 
bang mit den neuen Befeitigungsarbeiten der Eyriarberg in eine die Stadt 

Ihüßende Zitadelle umgewandelt wurde, erbaute der Rat den Nonnen auf dem 

Rubenmarft bei der Andreasficche ein Kloſter (1485— 1488), das mit der ihm infor- 
porierten Kirche durch einen Gang verbunden war ?. Die Zifterzienfer waren durch 

das dem heiligen Martin geweihte, jtets verhältnismäßig arım gebliebene Nonnen- 
tlofter im Brühl vertreten. Die Kirche St. Martini extra muros war ihm 1303 
inforporiert worden. Das Klofter brannte 1472 ab, war aber ſchon 1483 wiederherge- 
ftellt. Es Tebte nad) der Regel des heiligen Bernhard. Das alte, angeblich arme 
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Schottenklofter — Regel Benedikts oder Jacobi Scotorum — unfern der Johannis- 
gajje, vielleicht nod) älter als das Peterstlofter, hat erſt im Ietten Erfurter Jahr 

Luthers, 1510, ſich aus der Ajche erhoben. Auf Luther haben die Schotten offenbar 
einen recht ungünjtigen Eindrud gemacht. Jedenfalls urteilt der Reformator fehr 

unfreundlich über fie. Er zeichnet fie als hochmütige und unverjchämte Gefellen, 

die ſich troß ihrer Armjeligfeit für beſſer halten als alle anderen Menfchen 7°. Die 

Karthäufer, von Luther ob ihrer „fteifen“ Regel und übermäßig ftrengen Asteje 

angefochten 7°, vom Humanijten Euricius Cordus jonderbar genug als truntfüchtig 

gejchildert 78, gab es erſt jeit 1572 in Erfurt, aber hier früher als anderswo in Thü— 

tingen. Sie waren jehr reich geworden. Zur Regel Auguftins befannten ſich die 

begüterten „Regler“, die regulierten Chorherren des heiligen Auguftinus an der 

Kirſchlache beim Augujttor. Spätejtens 1135 hatten fie fich in Erfurt niedergelajjen. 

. Ihnen gegenüber hatten die regulierten Chorfrauen des heiligen Augultin, denen 

erhebliche Stiftungen zufielen 7°, das Heilig-Geijt-Klojter jeit der Mitte des 12. Ihd.s 

bejejjen. Doch ſchon gegen Ende des Ihd.s verließen fie das ungeſchützte Klojter 

(1198) und zogen an das Waſſertor in das Neuwerk- oder Kreustlofter 8%, In der 

Geſtalt des Neubaus von 1473 hat Luther es gejehen °!. Jn dem von der Benediktiner- 

tegel zur Augujtinerregel übergegangenen, jchon vor 1246 auf dem Anger gelegenen 

Klojter der „Weißfrauen“ der heiligen Maria Magdalena von der Buße fanden Töchter 

aus den Erfurter Patrizierhäujern und dem Landadel Aufnahme; urjprünglic war 

es zur Rettung gefallener Mädchen bejtimmt geweſen. Dor dem Krämpfertor hatten 

jich jeit ungefähr 1310 die „Marienfnechte” oder Serviten niedergelajjen, die die 

Andacht zu den fieben Schmerzen Mariä pflegten und zu fördern juchten. 1424 ver- 

lieh ihnen Martin V die Privilegien der Bettelorden. Sie jollen arm geblieben jein. 
Im Dergleich mit den reichen Benediftinern, Reglern und Karthäufern mag man jie 

arm nennen. Jmmerhin hatten doch aud) fie, wie die Kloſterregiſter uns wiljen lajjen, 

Befiß erworben. Ihnen gehörten außer einigen Aedern, Wiejen und Waldjtüden 

acht Mietshäujer, zwei Gärten und vier große Weinberge. Auch Erbzinjfen wurden 

ihnen entrichtet. Und aus ihren Termineien oder Bettelbezirfen, die jie wie die 

übrigen Bettelorden bejaßen, flojfen ihnen beträchtliche Mengen an Naturalien, 

aud) bare Einnahmen zu 82. Eine weit erheblichere Rolle als die Serviten jpielten in 

Erfurt die älteren Bettelorden. „Reich“ waren fie freilich nicht. Das auf dem linken 

Ufer des Breitjttoms gelegene Dominifanerflojter hatte aber dody Grundeigentum 

außerhalb der Kloſterſiedlung ®. Ihm gegenüber auf dem rechten Ufer, durch einen 
Steg freundnadhbarlidy mit ihm verbunden, lag das Klofter der Barfüßer, die jeit 1221 

in Erfurt, zunächſt freilich außerhalb der Mauern, ſich aufhielten. Exit 1252 begannen 
fie den Bau des Klofters innerhalb der Mauern ®. Außer dem Kloitergrundftüd 

mit feinen Gebäuden nannten fie allem Anjchein nad fo wenig wie das ebenfalls 

der Regel des heiligen Stanz gehorchende, aber ganz im Dunfelverjchwindende, nur 
durch fein Siegel bezeugte St. Annentlofter ®® etwas ihr eigen. Die Auguftiner- 
Eremiten, ſeit 1266 (?) in Erfurt, feit 1324 8° im Befit des jenfeits der Lemansbrüde 

zwiſchen der Nikolaikirche und der Johanniskicche gelegenen Klojters, waren jedod), 

erilgegen der üblihen Annahme, recht vermögend. Neben ihrem großen Klojter- 
Scheel, £uther I, 2. Aufl. 9 
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grundftüd beſaßen fie Käufer in der Stadt und zinspflichtige Ortſchaften und Perjonen 

im Thüringer und felbit Harzer Gebiet. . 
So jtand Erfurt an Gebäuden, die firhlichen Sweden dienten, an Korporationen 

und Kongregationen geitlihen und halbgeiftlihen Charakters einſchließlich der zahl- 

reichen Bruderichaften hinter feiner mittelalterlihen Stadt zurüd. Aud) in Erfurt 
konnten die kirchlichen Hauptfefte, die regelmäßigen und außerordentlichen Pro— 

zejfionen mit großem Gepränge und einem eindrudsvollen Aufgebot geiſtlichen Per— 

fonals, aber auch wertvoller und wundertätiger Reliquien gefeiert werden. Die 

Chroniken berichten gern und anjhaulid von den Erfurter Progejjionen. Be— 

fonderen Eindrud machte die 1483 vom Rat beitellte „ehrliche, d. h. anſehnliche 
Prozeflion, daß Gott die Einwohner vor einem jähen Tode, vor Hunger und 

Peſtilenz behüten und der Sruht auf dem Selde ſich annehmen wolle An 

ihr follen fi) nach Konrad Stolle 948 Pfarrſchüler, 312 Prieiter, die Injajjen 

der Erfurter Klöfter 8%, von der Univerfität alle Lehrer und Studenten, insgejamt 

angeblich 2141 Perjonen, 2316 Jungfrauen, dazu die Ratsherren, die Zünfte und 

andere mehr beteiligt haben ®. Dieje Zahlen find freilich ebenjo unzuverläffig 

wie die herfömmlichen Angaben über die Einwohnerzahlen der jpätmittelalterlichen 
deutichen Städte. Die Univerfität kann unter feinen Umjtänden die mitgeteilte Ziffer 

erreicht haben °!, fie mag vielmehr nur etwa die Hälfte aufgebradht haben. Auch 

die von Stolle angeführte Zahl der Pfarrichüler und Prieſter iſt viel zu hoch gegriffen. 

Sorgfältige, auf das Kämmerei-Derrehtsbuc von 1493 ſich ftüßende Berechnungen 

haben für jene Jahre 157 Geiltliche, Kanonifer und Difare ergeben. Die Zahl der 

Schüler betrug vielleicht 160. In den Klöftern hielten jich ungefähr 550 Perſonen 

auf, in den Spitälern wohl nur 150 ®. Das find erheblich niedrigere, aber der Wirk- 

lichkeit viel näher fommende Ziffern als die von Stolle genannten. Immerhin ge= 

nügten aud) fie, um Prozeljionen jehr eindrudsvoll zu geitalten. Aud an Reli— 

quien war fein Mangel. St. Peter hütete jeit langem Gebeinreſte Johannes des 

Täufers, einen Singer des heiligen Laurentius, ein Stüd Rippe vom Märtyrer 

Georg, Haare der heiligen Königin Adelheid, Andenken aus dem gelobten Lande 

vom Grab Chrijti ®. Aber es war doch eifrig bemüht, feinen Glanz durch Mehrung 
der Reliquien zu erhöhen. Man hatte die Empfindung, daß das oft von zahl- 

reihem Volk aufgejuchte Klojter an Reliquien namhafter Heiliger feinen Ueberfluß 

habe ®. Die jeit 1478 anhebenden Bemühungen um den Erwerb anjehnlicher 

Reliquien waren erfolgreih. Es fonnten dem Schaf einverleibt werden ein Zahn 

des Apoitels Petrus, Teile der Schar der 11000 Jungfrauen, Maria Magdalenens, 

der Haare der Gottesmutter, des heiligen Beneditt, des Blutes und des Gewandes 
des heiligen Ludiger, des Apojtels Bartholomäus, des Albanus und anderes mehr. 
Gut hundert bemerienswerte Reliquien wurden in Kürze eingebraht ®. Ein fil- 
berner Sarg barg im Dom die jterblichen Refte der heiligen Bijchöfe Adolar und Eo- 
ban. Im Severijtift rubten, ebenfalls in einem filbernen Sarg, die Körper des heili- 
gen Severus und jeines Weibes, der heiligen Dincentia. Bei befonderen Bittgängen, 
wie dem großen Bittgang am Donnerstag nad) Trinitatis 1465, ferner 1472 und 1497 
wurden jie mit allem Pomp um den Dom und die Severuskirche getragen ®%. Den 
Dominifanern wurde ungefähr 1350 ein Oberarm Jakobs des Aelteren geſchenkt. 
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Mectild von Orlamünde, die zweite Srau Graf Burkhards zu Querfurt, war die 
Stifterin . Zwar genügte diefe Reliquie nicht, um Erfurt die Bedeutung des Wall- 
fahrtsortes S. Jago di Compoſtella zu verfchaffen. Aber wenn alljährlich am Jafobs- 

tag die heilige Reliquie gezeigt wurde, jo jtrömten aus Stadt und Umgebung die 

Gläubigen zufammen. Der Tag des heiligen Martin wurde in Erfurt feſtlicher ge- 
feiert als anderswo ®®. Der Walpurgistag, der 1. Mai, war ein altes Erfurter Dolfs- 
feit. Im Dertrag von 1483 mit dem Erzbiichof wurde ausdrüdlich feitgelegt, daß 

nad) wie vor der Wawet, die erzbiichöflichen Waldungen des Steigers, den Erfurtern 

für die Walpurgisfeier geöffnet jei. Auf Grund einer „frommen, ehrlichen Stiftung“ 

wurde alljährlid am 25. April, dem Marfustag, eine Bittprozejlion abgehalten, 

die erſt 1525 aufgehoben wurde °°. Den größten Zulauf hatte das Seft des heiligen 

Bluts am 26. März, dem Tag nad) Mariä Derfündigung. Einjt hatte nad) einer 

Krenfentommunion im nahen Dorf Bechſtede ein ins Spülgefäh geratenes Parti- 

telchen der Hojtie das Waſſer blutig gefärbt und in der Geitalt eines Heinen Singers 

den ob des Wunders Betroffenen ſich gezeigt (1191). Erzbiichof Konrad von Mainz 

bejtätigte das Wunder und ließ das Heiltum nad) Erfurt überführen. Dort wurde 
es fortan, wohl verjiegelt, in der zu feinen Ehren errichteten Blutfapelle zu S. Marien 

aufbewahrt 10°. Das Seit des heiligen Bluts war mit Ablaß verbunden, den bereits 

Konrad gewährt hatte. Während der Eirchlichen Seier durfte in feiner anderen Kirche 

Erfurts eine gottesdienjtliche Handlung vollzogen werden !", Alle Kirchen Erfurts 

Ihweigen ehrfürdtig, wenn in der Marienfirche die Wundermacht des ewigen und 

allgegenwärtigen Gottes der andächtigen Gemeinde finnenfällig entgegentritt und 

zu zerfnirichter und frohlodender Anbetung auffordert. 
Eine noch ungebrochene Kirchlichkeit fennzeichnete die verfchiedenen Grade und 

Sormen des Erfurter Lebens. Weder die Erfurter „Amortifotionsgejeßgebung” 

noch die politifchen Kämpfe mit dem Mainzer Stuhl haben die Heberzeugung erſchüt— 

tert, daß alles öffentliche Leben kirchliches Gepräge tragen müſſe und chrijtliche Sröm- 

migteit in firhlichen Sormen ſich äußern müſſe. Darüber zu wachen gehörte hier 

wie anderwärts zu den Öbliegenheiten des Rates. Kritiiche Einwendungen gegen 

einzelne Bräuche, wie die Bemerkungen des frommen, der Klojterreform zugewand- 

ten Benediktiners Nif. von Siegen wollen nicht einen an kirchliche Sormen gebundenen 

Lobpreis Gottes für entbehrlich erklären. Was an Dereinigungen und Korporationen 

beitand, hatte feine Patrone und Altäre, feine kirchlichen Seite und Sürbitten. Kein 

irgendwie bedeutungsvoller Aft erfolgte abjeits von Kirche und Pfaffheit. Aud) der 

alljährlich itattfindende Ratswechjel — Tranfitus — war in Erfurt wie anderwärts 

mit einer firhlichen Seier, dem Kirchgang des Rats, verbunden !®. So war 

denn auch der Beſuch päpftlicher Würdenträger, zumal wenn fie Gnaden braten, 

ein Sejt für die Stadt, von dem man lange ſprach. Luther felbit mußte im Jahre 1502 
an einem jelchen Seit, das den ganzen Pomp mittelalterlicher Prozeffionen aufbot, ſich 

beteiligen. In feierlichen Zuge, in dem vor dem Rat, der Geiltlichfeit, den Mönchen 
und Schülern der Reftor, die Doktoren, Magiiter, Baccalarien und Studenten der Uni— 

verfität gingen, wurde am 30. Oft. 1502 der mit dem „gulden jare zcu notcz unnd 
fromen den meynjchen und felifeyt der ſele“ fommende Kardinal und päpitliche Kanzler 

Raymund von Gurk, der jchon 1488 als Derfündiger päpitlichen Jubelablajjes in 
9* 
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Erfurt eingezogen war und das fpäter von Tetzel übernommene Ablakzeremoniell 

den Erfurtern vorgeführt hatte, durch das Johannestor über Johannesgalje, Anger, 
an S. Deit vorbei über die lange Brüde zu den „Graden“, den Stufen vor dem Dom, 

und von dort am Saulloch vorbei zum Dom geleitet 1%, in dem alsbald das Tedeum 
angeftimmt wurde. Nikolaus von Siegen hat freilid an den päpftlichen Jubiläen 
feine reine Sreude gehabt. Don ihrem Segen für die „Guten und Auserlejenen“ 
überzeugt, unterläßt er es doch nicht, Bedenken niederzufchreiben, die er vernom- 

men hat. Er teilt die Aeußerung eines „namhaften Predigers“ mit, der zufolge 

Woeltleute und im Konfubinat lebende Klerifer „Fed und frei jündigen“ wollten, 

da fie ja leicht abfolviert werden fönnten. Und er will von einem Prälaten gehört 

haben, daß die Beichtbriefe vielen Seelen gefährlich jeien. Aber das find vereinzelte 
Stimmen. Sie find untergegangen in der Steude der Erfurter an den päpftlichen 

Jubiläen in den Jahren 1488, 1490 und 1502. Hifolaus ſelbſt „lobt uno billigt” diefe 
Jubiläen!®, Auch alle „Doftoren und Klerifer” follen die Sache ſelbſt jowie die Sorm 

der Darbietung in der Marienkirche — Aufrichten eines roten Kreuzes inmitten der 

Kirche, neben ihm die Geldkiſte — gebilligt haben 1%. Das Erfurt der Jahre, in denen 

Luther dort jtudierte, hat in allem äußerlichen Gepränge mittelalterlicher Kirchen= 

fejte noch ungebrochen zu den Gnadenmitteln des „römiſchen“ Katholizismus fich 

befannt und der Seelen Seligfeit öffentlich und vermittelft feiner obrigfeitlichen Ge— 

walten ſich angelegen fein lajjen. Die ſeeliſche Wucht Firchlichen Majjenaufgebots 

und einer für felbitverjtändlich geltenden, grundfägliche Zweifel nicht Tennenden 

öffentlichen Pflege einer allein wahren Religion hat Luther oft genug als Student 

erfahren. Die Univerfität ſelbſt Fräftigte ſolche Erfahrungen. 

s M. 
Dom Leben an der Univerjität. 

1. Die Neberleitung der Erfurter Schulen in ein Generalftudium. 2. Die angebliche Herberge 
der Unzucht. 3. Die Burjen und ihre Lebensordnung. 

1% 

Der Erfurter Rat hielt große Stüde auf die Univerfität, die den Ruhm der Stadt 

mehrte. Jm ausgehenden 14. Jhd. hatte er deren Gründung durchgefegt und dadurch 
den blühenden, den üblichen Stofffreis der Trivialſchulen hinter ſich laſſenden Er- 
furter Schulen die erwünjchte Krönung verjchafft. Denn ſeitdem es Univerfitäts- 
privilegien gab, war ein privilegiertes Generaljtudium der natürliche und erjtrebte 
Abſchluß eines höheren, umfaljenden Unterrichts. Don einem Erfurter General- 
ſtudium hatte man zwar ſchon recht früh im 14. Ihd. gefprochen. Und die um 
diejelbe Zeit unter einem gemeinjamen „Oberleiter“ — rector superior — ver- 
einigten und geſchloſſenerer Einheitlichfeit zuftrebenden vier „Hauptichulen” — 
quatuor scole principales — erteilten bereits einen Unterricht, der an den der 
Artiſtenfakultät einer privilegierten Univerfität gemahnte. Die Annahme freilich, 
daß ſchon im 13. Jhd. „aud) höhere (Sakultäts) Studien an einzelnen“ der Erfurter 
Schulen betrieben feien!, ift unzutreffend. Aber einige im vatifanifchen Archiv 
liegende Dokumente? Iafjen uns doc wiljen, daß die frühere Annahme eines 
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Niedergangs des Erfurter Schulwejens im 14. Jhd. jo wenig der Wirklichkeit ent- 
Ipricht, dab vielmehr deſſen Anjehen wuchs, zahlreiche „Studierende“ anzog? und 
jogar die Bezeichnung eines Generalftudiums gewann. Zum erjtenmal ijt fie 1362 
nachweisbar. Aber fie ijt älter. Denn aus einer Supplit Karls IV an Urban V von 
1366 erfahren wir, daß fie in Erfurt und den umliegenden Gebieten gang und 

gäbe jei. In den vier Hauptſchulen — zu S. Marien, S. Severi, zu den Reglern und 

Schotten — wurde ausgiebig Natur- und Moralphilofophie mitjamt den anderen 

Büchern der freien Künfte gelejen. Im vorangegangenen Jhd. follen die Erfurter 

Schulen Pflegitätten „klaſſiſcher“ Studien gewefen fein, an die der fpätere Huma- 
nismus wieder anfnüpfen fonnte. Diefe Annahme ijt feineswegs fiher®. Iſt 
jie richtig, jo find im 14. Jhd. die Haffifchen Autoren durch Arijtoteles (Natur und 
Moralphilojophie) verdrängt worden. Die Entwidlung in Erfurt hätte dann den— 

jelben Derlauf genommen wie in Orleans®. So fönnen unter dem Einfluß der 

Univerfitäten, die jich die Entwidlung der freien Künjte an der Parifer Hochſchule 

zum Muller nahmen und darum die „Klaſſiker“ zu Guniten des Arijtoteles zurüd- 

ttellten, die Erfurter Schulen des 14. Ihd.s ihre „klaſſiſchen“ Studien vernachläſſigt 

haben. Aber mit ſolcher Hinwendung zu Arijtoteles war ein echtes Generaljtudium 
noch nicht erreicht. Das jo genannte Erfurter Generalftudium aus der erjten Hälfte 

des 14. Ihd.s war nur die Dorjtufe einer Univerjität. Die deutſchen Univerfitäten 

mußten es auf die Stufe einer bejjeren Tririaljchule mit ausführlicherem philojophi= 

ſchem Unterricht herabörüden, wenn fein Univerfitätsprivileg erworben wurde. Mit 
der Erteilung ſolcher Privilegien begann die Krifis im „höheren“ Schulwejen. Auf 

deutichem Boden wird jie mit dem Jahre 1348 eröffnet, dem Gründungsjahr der 

Prager Univerfität. Bald folgte die auf herzoglide Bemühungen zurüdgehende 

DonausUniverjität Wien (1364). Wenige Jahre jpäter jehen wir die Erfurter 

mit Erfolg ih um eine „privilegierte Univerfität” bemühen. Die Stiftungsbulle 

Clemens VII vom 18. 9. 1379 gewährt den Erfurtern ein Generaljtudium in Gram— 

matif, Logik, Philojophie, kanoniſchem und bürgerlihem Recht, Medizin und jed- 

weder erlaubten Safultät, und jtattet die Lehrer und Studierenden mit allen Privi- 

legien, Steiheiten und Jmmunitäten bejtehender Generaljtudien aus ®. Das Papit- 

Ihisma verzögerte jedoch die Eröffnung”. Auch als Urban VI die Stiftung einer 

Univerjität zu Erfurt befräftigt hatte, verjtrichen noch drei Jahre, bis fie ins Leben 

trat. In der Woche nach Mifericordias Domini 1392 8, alfo nach dem 28. April, 

vermutlih am Mittwoch dem 1. Mai, dem Tage der Reftorwahl, Tonnte das erite 

Semeiter begonnen werden, in dem 523 Studenten immatrifuliert wurden. 

Die neue Univerfität trug ein ganz mittelalterliches Gepräge. Die Gliederung 

nad) Nationen, die Prag und Wien bejaken und Leipzig übernahm (1409), fehlte aller= 

dings. Sie ſoll, wie für Heidelberg, zwar vorgejehen gewejen jein. In den Statuten der 
theologijchen Safultät wird nämlich von dem zu einer Bibel- oder Sentenzenleltur Zu— 

gelajjenen unter anderem der Eid verlangt, er wolle nad) Kräften die Einigung unter 
den vier Safultäten, den Nationen, den Mönchen und der Weltgeiftlichkeit pflegen °. 

Die Nationen find aber hier fein verfafjungsrechtlicher Begriff, jo wenig wie die 
Mönche und Weltgeiftlihen. Zudem verpflichtet jid) der Schwörende, überall um 
diefe Einheit bemüht zu fein. Aus dem Eid verfaſſungsrechtliche Solgerungen ab— 
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zuleiten ift darum unmöglih. Man würde aud) Taum begreifen, wie das Statut der 

theologifchen Safultät, und wiederum nur diejes, Jahrzehnte hindurch von einer nie 

ausgeführten Abficht als einem tatjählihen Zuftande hätte jprechen fönnen. In 

einem Eid wäre dies unerträglich gewejen; zumal durch fouveränen, nicht erſt einer 

„Auffichtsbehörde" zur Genehmigung vorgelegten Bejhluß der Safultät der Anſtoß 

hätte befeitigt werden fönnen. Die Abjicht, die Univerjität” nad) Nationen zu 

gliedern, wird nie bejtanden haben. In die Wirklichkeit hat man fie auf feinen Sall 

umgeſetzt. Das grundlegende ältefte Derfajjungsitatut der Univerfität fennt nur 

eine Gliederung nad} Sakultäten, aber unter der Dorausjegung, daß die universitas 

und der eine unteilbare Körper nicht gefährdet werde !. Das war gedadht als 

eine verjtärkte Bürgſchaft der forporativen und unterrihtlihen Gejchlojjenheit des 

in Erfurt errichteten Generaljtudiums. 

Wagemutiger und wiljenfchaftsöuritiger Bürgerfinn hat die Erfurter Unis 

verſität ins Leben gerufen. Zwar verdanften nicht, wie es dargejtellt worden iſt, 

alle vier vorangegangenen Gründungen lediglich der Sürforge weltlicher und geilt- 

licher Sürften ihr Daſein. Auch die einige Jahre vorher errichtete Univerjität zu 

Köln war vom römiſchen Biſchof auf Anregung der Stadt, nicht des geijtlichen 

Kurfürften, ins Leben gerufen. Die bürgerliche Tatfraft it für die fölnifche Gründung 

nicht minder bezeichnend als für die Erfurter !. Das ſchmälert jedoch nicht die 

Leiſtung der Erfurter Bürgerfchaft. Eine reiche Dotierung fonnte freilich nicht 

der neuen Univerjität mitgegeben werden. Auswärtigen Grundbelig zu erlangen 

war ihr jo gut wie nicht bejchieden 1?. Immerhin fiel ihr in der Stadt jo viel an Grund— 

und Hausbeſitz durch Stiftungen zu, daß ihrem Raumbedürfnis leiölich entiprochen 

wurde. Der Rat, der Patron des 1392 geitifteten ältejten Kollegiums, des collegium 

majus 13, und im Bejit des von ihm jtreng gewahrten Rechts, die 8 Kollegiaten- oder 

Lehreritellen des Kollegiums zu bejegen, übernahm, wie aus den jtädtifchen Bau— 

rechnungen erhellt, die mit der wachlenden Bejucdhsziffer notwendig wer- 

denden baulichen Deränderungen und Erweiterungen des Kollegiums!*. So 

wurden Schon 1403 zwei neue Wohnhäujer für die Studenten der artiltiihen Saful- 

tät vom Rat gebaut. Aus den Zinjen des vom Rat verwalteten Stiftungsfonds im 

Betrage von wohl 2000 Gulden floß an die 8 Kollegiaten des „großen Kollegs“ der 

feite Teil ihrer Einnahmen. Aber das Stiftungsvermögen reichte nicht aus, um allen 

Aufgaben und Bedürfnijjen gerecht zu werden. Die Unterhaltung der Gebäude 

lag dem Kollegium ſelbſt ob, jedenfalls jeit 1409, wo zum letztenmal unter den jtädti- 

ſchen Baurehnungen Aufwendungen für das Kollegium erfcheinen 3. Die aus den 

Zinjen des Stiftungsfonds bejtrittenen „Stipendien“ der Kollegiaten waren tro& 

freier Wohnung im Kollegium zu niedrig. Univerfität, Sakultäten und die Mehrzahl 

der Kollegien waren auf bejondere Einnahmen angewiejen. Die Bejuchsziffer be— 
dingte darum recht erheblich Schon die bauliche Erfcheinung der Univerfität. Aber 

fie befand ſich ja im 15. Jhd. in raſch aufiteigender Bewegung und konnte darum 

troß ihres geringen Stiftungsvermögens allen Aufgaben genügen. Während die 
Sinanzen der Stadt ſich verjchlechterten, konnte die Univerfität auf wachſende Ein- 

fünfte bliden und außerordentlicher Beihilfen der Stadt entraten. Im Jahre 1435 

wurde aus eigenen Mitteln ein neues Kollegienhaus errichtet 1%. Bald darauf er- 



$ 11. Dom Leben an der Univerfität. 135 

jtand hinter dem alten Kolleg am Ufer der Gera die „neue Burſe“. Dor dem Jahre 
1485 nannte das alte Kolleg 6 Häufer, 10 Kammern und das Pädagogium fein 

eigen!?. Bald nad) 1483 finden wir nur 8 Kammern, aber es wurden nod) vier, 
vielleicht fünf Häufer neu erworben, drei nicht mit Namen bezeichnete, der „Heine 
Drache und das „neue Haus“, außerdem eine „große Stube“ 18. Die Einnahmen 

des Kollegs aus Mietzins waren damals beträchtlich. Kurz vor 1483 betrug die 

Summe 39 Schod 45 Grojchen im Semejter, nad} der Erweiterung 50 Schod 4 Gro- 

ihen 10. Nach der Zerjtörung des Kollegs im tollen Jahr, am 4. Aug. 1510, 

fonnten Univerfität und „philofophijche” Safultät alsbald es wagen, einen größeren 

und prächtigeren Neubau in Angriff zunehmen. Er wurde ganz aus eigenen Mitteln 

beitritten, wie auch die Injchrift über dem Portal wiljen läßt 2%. Die Stadt, die vor 

dem finanziellen Zuſammenbruch jtand, konnte feinen Beitrag aufbringen. 

2. 

Als Luther in Erfurt feine Studien begann, hatte die Univerfität noch feine 

ſchweren Erjchütterungen erlebt. Sie genoß jteigendes Anſehen im Reich. Schon 

vor der Mitte des 15. Ihd.s hatte fie einen jtärferen Bejuch zu verzeichnen als irgend 

eine andere deutſche Hochjchule *. Bekannt ift Luthers Aeußerung in einer Tijch- 

rede, zu jeiner Studienzeit jeien alle anderen Univerjitäten gegen Erfurt nur Schüßen- 

ſchulen gewejen”?. Erfurt galt darum als ein neues Prag”. „Wer recht jtudieren 

will”, jo hieß es damals, „der ziehe nach Erfurt” *. Bejonders die Satultäten der 

Artilten und Jurijten erfreuten jich eines großen Rufs. Sür das Studium der Rechts- 

wiljenjchaft bejtimmt, hätte Luther darum feine geeignetere Univerjität aufjuchen 

können, als die ſchon wegen der örtlichen Nähe allein in Stage fommende thüringijche 

hochſchule. Die uns erhaltenen Matrifeln bejtätigen die allgemeinen Angaben über 

den regen Beſuch Erfurts. Seit den neunziger Jahren wurden im Jahresdurchſchnitt 

324 „intituliert”. Die Seiern der Univerjität, von der zweimal jährlich) ſtattfinden— 

den, mit Prozeflion, Glodengeläut und Mejje im Dom verbundenen Reftorwahl ?⸗ 

und der gewöhnlid) in der nächſten Woche wiederum unter Glodengeläut, Trompeten 

und Paukenſchall jtattfindenden Jnauguration des neuen Reftors bis zu den Ver— 

leihungen der afademijchen Grade fanden außerhalb der akademiſchen Korporation 

ein Echo. Luther erzählt jpäter: „Wie war es eine jo große Majejtät und Hherrlich— 

feit, wenn man magistros promovierte, und ihnen Sadeln fürtrug und fie verehrte ! 

Ich halte, daß feine zeitliche, weltliche Sreude desgleichen gewejen jet. Alfo hielt man 

auch jehr groß Gepränge und Weſen, wenn man Doftoren madıte; da reit man in 

der Stadt umbher, dazu man fid) fonderlich Eleidete und ſchmückte“ ?°. Don den ſel— 
tenen und prunfhaften Doftorpromotionen nehmen aud) die ſonſt nicht viel von dem 

Leben an der Univerfität berichtenden Chroniken der Stadt Notiz. Aus dem Jahre 

1506 erfahren wir, daß zwei Söhne von Erfurter Juntern anläßlich ihrer Promotion 

zu Doftoren des Rechts in feſtlichem Zuge mit 269 Begleitern durch die Straßen 

der Stadt ritten. Der Doktorſchmaus ſah über 150 Gedede ?”. Die Neigung 

war vorhanden, den Glanz diejer Seite zu jteigern und die mit ihnen verbundenen 

Schmäufe und Gelage auszudehnen. 
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Die Beitimmungen gegen ein Uebermaß wollen jedoch mit Dorjicht erwogen 

fein. Derallgemeinerungen des Inhalts, in Erfurt hätten Ueppigteit, Zuchtlojigfeit, 

Trunkſucht und Schlimmeres das ftudentifche Leben gekennzeichnet, find durchaus 

nicht am Plaß. Luther jagt freilich einmal: „Erphurdt ift nichts beſſers geweſt dann 

ein hurhauß und bierhauß. Die wo lectiones haben die jtudenten am fleiſſigſten 

alda gehoret; es gab feine Leftoren und feine Prediger” ®. Doch über die allgemeine 

Cebensführung an der Univerfität in den Jahren, als Luther jelbjt dort jtuöierte, iſt 

domit nichts ausgefagt ?°. Luther weiß jpäter nicht viel Sreunöliches von Erfurt 

zu jagen. Wir hörten ihn das fruchtbare Land und die wirtichaftliche Gunft der Lage 

rühmen. Aber er tadelt den unverjtändigen Sinn der Bewohner, die von dem ſoliden 

Getreidebau nichts wiſſen wollen und mit ihrer Waidfultur Raubbau treiben. Oder 

fie geben fich, reich geworden, der Ueppigfeit hin und verachten, ja reizen den Sachſen— 

herzog und den Mainzer Biſchof. Sie nennen ſich in ihrem Siegel treu, jind aber 

treulos 3°, Spätere Erlebniſſe, die zum Teil, wie das tolle Jahr, noch in feine fatho= 
lifche Zeit fallen, haben ihn verärgert und ein unfreundliches Gefamturteil gefchaffen *". 

Immerhin verrät Erfurt bei aller Kirchlichteit feinen ftärferen fittlihen Ernft als 

eine andere jpätmittelalterliche Großitadt. Man braucht nicht der Skandalgeſchichten 

zu gedenken, die vom Klerus erzählt wurden. Die Konfubinen der Klerifer foll man 
öffentlicy gefannt und je nad) Rang als „Stau Dekan“ — domina decanissa — 

„Stau Propjt” — domina praepotissa — und dergleihen mehr angeredet haben. 

Das klingt heute jfandalöfer als im jpäten Mittelalter. Denn troß allem war der 

Prieiterzölibat nicht allgemein durchgeführt. Die Erfurter „Stau Dekan“ kann eben- 

ſowohl von mangelnder Durchführung der römiſchen Sorderung der Ehelojigfeit der 

Priefter wie von fittlicher Stivolität zeugen, von der Spannung alfo des Kirchenrechts 

mit dem Dolfsempfinden, einer älteren Anfchauung von Recht und Sittlichfeit mit 

einer jüngeren und offiziell herrfchenden. Und dies erjcheint geringfügigim Vergleich 

mit dem, was der Derfafjer des Dccultus von dem Treiben der Priefter und Beginen 

Erfurts im 13. Ihd. zu erzählen weiß. Es bleibt ganz gewiß unerfreulich, aber man 

darf es nicht an Maßſtäben der Gegenwart mejjen. Auch mag ſich der Klatich mancher 

Geſchichten bemädhtigt und mit der ihm eigenen Leichtfertigfeit ausgeſchmückt und ver— 

breitet haben. Und ijt es denn wirklich jo gewiß, daß Luther Erfurt im Sinne hatte oder 
es nannte, als er von der Stau Dechantin ſprach? Wir lefen doch nur: „Ich weiß 

eine Stadt, da wird der Pfaffen Köchin auf Hochzeiten und in Badftuben in großen 

Ehren gehalten, und man hieß jie Srau Dechantin, Srau Propitin, Srau Seniorin, 

nad den Aemtern, jo ihre Herren hatten” 2. 
Schlimm wäre es freilich gewefen, wenn es in Erfurt feine Leftoren und Pre= 

öiger gegeben hätte. Aber an diefem zweiten Teil der Tijchrede des Reformators 
erkennt man deutlich, dab ein hiltorijches Urteil nicht vorliegt. In feinem Dorwort 

an die Chrilten zu Erfurt fchreibt er unmißverftändlicher: „Ihr habt bei eud) viele 

Jahre eine hohe Schule gehabt, darinnen ich aud) etliche Jahre geitanden bin; aber 

das will ich wohl ſchwören, daß alle die Zeit über nicht eine rechte chriltliche Lektion 
oder Predigt von irgend einem gejchehen ift, der ihr jeßt alle Winkel voll habt“ ®, So 
fehlten der Stadt nur Prediger des „Evangeliums“. Doch „Prediger“ gab es auch 
zu des Studenten Luthers Zeiten in Erfurt wie in jeder größeren [pätmittelalterlichen 
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Stadt. Durch „Prädikantenpfründen“, Stiftungen für Prediger an den größeren 
Kirchen, jorgte man dafür, daß Klerifer da waren, die dem wachſenden Bedürfnis 

nad) Unterweilung und Erbauung durch die Predigt genügen fonnten. Daß die 

deutſche Predigt im Spätmittelalter jo gut wie nicht eriftiert habe und die Predigt 
recht eigentlich auf die lateinijche Predigt vor den Mönchen in der Kloſterkirche ſich 

beſchränkt habe, ijt freilich oft genug behauptet worden, aber feineswegs mit Grund. 

Selbjt in der Konventstirche hörte man Predigten in der Landesſproche. Die uns 

erhaltenen lateinijchen Entwürfe und Niederfchriften bezeugen nicht die Kanzelſprache. 

An den Pfarr und Stiftsticchen wurde der Predigt in der Dolksipradhe fteigende Auf- 

merfjamfeit gejchenft. Gegen Ende des 15. Jhd.s war dank den Prädifaturen und 

den Predigtprivilegien der Bettelorden die Predigt lebendiger und verbreiteter denn 

je®*. In Erfurt genoß in den Jahren, als Luther dort ſich aufhielt, Sebajtian Weinmann, 

Stiftsherr von St. Marien, als Bußprediger und Kanzeltedner großes Anjehen ®. 
Die benachbarten Benediktiner auf dem Petersberg hielten ſich freilich nach wie vor 

dem „neuen“ Braud) fern, ganz im Einklang mit der gejchichtlichen Haltung des 

benediftiniihen Mönchtums. Nicht durdy „Worte und Predigten“, fondern durch 

„Schweigen und guten Wandel” im Klojter wollten fie die Menjchen erbauen. Der 
Mönche Aufgabe ijt weinen, ſchweigen und in der Stille das Heil Gottes erwarten #. 

Doch Erfurt beja ja Klöfter genug, die es nicht als ihre Aufgabe betrachteten, durch 

„Schweigen“ Seelen zu gewinnen, jondern durch Predigten das Wort Gottes aus- 

zujtreuen und Seeljorge am Dolf zu üben. Worauf die Benediktiner gefliffentlich 
. verzichteten, das griffen die Dredigermönde, die Barfüher, die Augujftiner Chor— 

herren und die Augujtiner Eremiten abjichtsvoll auf. Nicht zum wenigiten die 

Auguftiner Eremiten, deren Prediger die Pforten der Martinstirche, des Doms und 

jelbjt der Petersfirche für ji) geöffnet fanden. An den hohen Seittagen des Kloiters 

ließen die Benediktiner in ihrer Kirche „andere Ordensbrüder oder Däter” predigen °”. 

So kamen doch auch jie in ihrer Art den allgemeinen Bedürfnis entgegen und |pradhen, 
wie Nifolaus von Siegen, freundlich von den berühmten Predigern der jüngeren Orden. 

Der Auguftiner Eremit Johannes von Doriten erfreute ſich in der Stadt und bei den 

Petersmönchen als Prediger ungeteilter Anerkennung. Nikolaus von Siegen unter- 

hielt ſich öfters mit ihm über die Bedeutung der Predigt und das Schweigen der Bene- 

diktiner #. Der Auguſtiner Eremit Johannes Genfer von Palt, der eifrige und un— 

ermüdliche Dorfämpfer der päpitlichen Jubelabläffe, genoß unbeftritten in und außer- 

halb Erfurts den Ruf eines begnadeten Predigers. 

So wollen denn auch die Bemerkungen über die zwei von den Studierenden 

fleißig gehörten Lektionen nicht unbejehen einer gejhichtlihen Darjtellung einge- 

flochten werden. Es ijt nicht allzu ſchwer, Daten zufammenzujtellen, die einen er— 
ſchreckenden Eindrud machen ?°. Trinfgelage fanden natürlich jtatt; aud) die Dirnen 
fehlten Erfurt nicht. Der Rat duldete in der Mariengafje hinter den Graden gegen 
einen bejtimmten Zins die leichtfertigen Weiber, baute auch nad) dem Brand von 

1472 das „Muhmenhaus” wieder auf ?°. Später als andere Städte hatte Erfurt eine 
Stauengafje erhalten. Noch im 13. Jhd. bejaß die viel bejuchte Handelsitaöt fein 

Stauenhaus. Nicht weil fie einer jtrengeren gejchlechtlihen Sittlichfeit ſich hätte 

rühmen dürfen. Sie hatte es nur noch nicht zur „Kafernierung” gebracht. „Gemeine 
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offenbare Weiber” gab.es auch damals in Erfurt, wie der poeta occultus uns wiljen 

läßt. „Beherbergt” wurde alfo hier wie anderwärts die Unzucht. Die Burjenord- 
nungen der Univerfität warnen vor „verdächtigen Srauenzimmern“. Da ferner eine 

ganz erfledliche Anzahl Bürger, auch Mitglieder der Univerjität die Braugerechtig- 
keit befaßen und die Erfurter Schlunze, das ſchwarze Didbier, gern getrunfen wurde, jo 

mag man die Stadt au ein „Bierhaus” nennen. 

Aber jolche Bezeichnungen dürfen nicht zu ſpezifiſchen Anflagen verdichtet werden. 

Und wenn man vornehmlicd) aus humaniftiichen Quellen der erjten Dezennien des 

16. 3hd.s ein Bild von den fozialen und fittlihen Zuftänden Erfurts zu gewinnen 

trachtet, fo ijt es troß aller Quellenbelege unzuverläffig. Die lodere Auffafjung des 

Erfurter Humaniftenkreifes von der gejchlechtlichen Sittlichfeit und feine jeruelle Un— 

moral find nicht bezeichnend für das Leben an der Univerjität ſchlechthin. Man muß 

hier nicht minder als fonjt die Orientierung an einer einzelnen Quellengruppe ver- 

meiden. Die fehlimmiten Ausfchreitungen find uns ohnehin erjt aus dem zweiten 

Jahrzehnt des 16. Ihd.s berichtet. Und wer weiß, welche Epoche Luther im Sinn 

hatte, als er fein hartes, ſummariſches Urteil über die Erfurter Studenten fällte! Es 
vornehmlich auf die Zeit vor 1505 zu bejchränfen, wie gemeinhin gejchieht, find 

wir jedenfalls nicht berechtigt. Kirchweih- und andere Seite wurden allerdings des 

öfteren der Anlaß zu Händeln unter den Studenten und mit Erfurter Handwerkern. Sie 

konnten ſich zu blutigen Schlägereien auswachſen, wie im Sommer 1505. Nie vergefjen 

wurde die Schlaht zwiſchen den Artiften und den vom Pöbel unterjtügten Stadt- 

fnechten im „tollen Jahr“ 1510. Sie endigte mit der volljtändigen Zerjtörung des 

alten Kollegs und feiner wertvollen Bibliothef. Aus einer beim Wein entjtandenen 

Rauferei wurde eine Kataftrophe *. Ihr kann um fo weniger typifche Bedeutung 

zugeſprochen werden, als hier der Pöbel die Sührung gewann und der neue, revo— 

Iutionäre Rat die Zügel jchleifen ließ. 

Ausichreitungen und Ausjchweifungen zu bejchönigen wäre ungebührlid). Aber 

ebenjo unangemejjen wäre es, hinter verärgerten oder an fremden Maßſtäben ge— 

bildeten Urteilen jofort die geſchichtliche Wirklichkeit zu erfennen, Einzelfälle alsbald 

zu verallgemeinern, das Bejondere für typifch zu erflären, umgefehrt das mit anderen 

Städten und Univerjitäten Gemeinfame zu ijolieren, und nun die Wucht der Anklage 
zu verjtärten oder den Eindrud von der Gefährlichkeit folder Umgebung zu verichär- 
fen. Man mag, wenn es verjtändig gejchieht, von der „Kargheit” unferer Quellen 
reden. Tagebücher aus den Studienjahren Luthers bejißen wir nicht. Man mag 
ebenfalls von den Derfuhungen ſprechen, die in Erfurt einem jungen Menſchen nahe 
treten konnten. Aber ganz jo leicht, wie es der moderne Menſch ſich vorzuftellen ge= 
neigt ilt, war die Zuwendung zu einem lafterhaften Lebenswandel nicht. Hatte Luther 
ſchon in den Schuljahren fern vom Elternhaus Selbjtzucht gelernt, jo fonnte es ihm 
nicht allzu ſchwer fallen, fie in den Erfurter Studienjahren zu bewähren. Denn vor 
unbefannte Gefahren wurde der Scholar von Magdeburg und Eifenad) nicht geftellt. 
Daß fie aber in Erfurt unter befonders lodendem Gewande ji) ihm genaht hätten, 
wird faum jemand ernithaft behaupten mögen. Zudem forgte die Lebens, Studien- 
und Prüfungsorönung dafür, daß zu Exzeſſen wenig Zeit und Gelegenheit übrig 
blieb. Sie war doch mehr als ein bejchriebenes Papier oder eine leicht zu vernach⸗ 
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läjjigende Warnungstafel. Und fie bleibt uns eine wertvolle Quelle, ſelbſt wenn 
eine dauernde Dernachläfjigung leicht gewejen wäre. Denn fie lehrt uns die 
Atmojphäre ganz fennen, die Luther umgab, und objektiver, als der Hinweis auf 
die jittlihe Widerjtandstraft Luthers es vermöchte, den Gefährdungsgrad der Er- 
futter Derjuhungen würdigen. 

3. 

An der Spitze der Erfurter Univerſitätsſtatuten ſtanden die Verordnungen, die 

die Einheit und Geſchloſſenheit der Korporation und des Unterrichts verbürgen foll- 
ten. Aber wie jede mittelalterliche Univerfität fiel aud) die Erfurter in Internate mit 

einem ihnen bejonders zujtehenden, wenn aud) nicht in eigener Derantwortlichteit 

erteilten Unterricht auseinander. Ohne „Burfen“ gab es aud) in Erfurt fein „General- 

ſtudium“. Ihre Zahl wuchs im 15. Jhd. mit der jteigenden Bejuchsziffer der Univerfi- 

tät. Die „offizielle“ Burfe, d. h. das ältejte und auch für die allgemeinen Dorlefun- 

gen bejtimmte Gebäude, war das uns ſchon befannte „alte Kolleg“ », in dem Studie- 

rende der artijtiichen Safultät gegen einen geringen Mietzins wohnten *?. Das ihm 

angegliederte Pädagogium diente nicht dem Unterricht in der Philojophie, fondern 

der Unterweijung im Lateinijchen. Im Pädagogium wurden Bachanten, im Kolleg 

Burſchen unterrichtet. Die Magijter der Univerfität hatten das Recht, Burſen zu 

eröffnen, unterjtanden aber der Aufjicht der afademischen Obrigkeit. Sür die Studie= 

renden bejtand Burjenzwang *. Nach eigenem Belieben überall in der Stadt in 

Bürgerhäufern Unterkunft zu ſuchen war unterjagt. Nur in vereinzelten Sällen 

follten Ausnahmen gejtattet fein. Ehe aber der Reftor fie gewährte, mußte genau 

geprüft werden, ob Perjon und Umjtände die Bürgjchaft boten, eine Abweichung 

von der Regel zuzulajjen. Dieje Anorönungen wurden noch im 16. Jhd. jtreng 

beachtet. Aus dem Rechenjchaftsbericht — im liber receptorum — des Lizentiaten 
Ludwig Pla von Melfungen, der im Sommerhalbjahr 1520 Reftor der Hochichule 
war, erfahren wir, daß nur 23 Studierende außerhalb der Burſen wohnten. Sein 

Nachfolger Johannes Crotus Rubianus dispenſierte nur 12 Scholaren vom Burſen— 

zwang ®. Die Genehmigung wurde widerruflich erteilt und mußte in jedem Semeſter 

neu erbeten werden. Hauptjäclich wurde fie denjenigen gewährt, deren Eltern oder 

Angehörige in der Stadt wohnten. Aber auch fie unterjtanden wie die „Burjalen“ 

der perjönlichen Aufjicht eines Magijters. Wollten fie jih um einen afademijchen 

Grad bewerben, jo mußten auch fie fich in eine Burje aufnehmen lajjen. Denn nie- 

mand follte zur afademijchen Prüfung zugelaffen werden, der nicht wenigitens ein 

Jahr in einer Burje gewohnt und ihrer Lebens- und Studienorönung ſich gefügt. Der- 

fehlungen dagegen wurden mit Nichtanrechnung der Dorlejungen und Uebungen 

geahndet. Ein ficheres Urteil über die fittlihe Würdigkeit des Bewerbers blieb 

die unerläßlihe Dorausfegung der Zulaffung zur Prüfung. Das moderne Unbe- 

iholtenheitszeugnis mit feiner negativen Sormulierung, daß Nachteiliges nicht be— 
kannt geworden jei, genügte nicht. Das Prüfungstollegium mußte genau wiljen, 

06 die Lebensführung des Kandidaten die Derleihung eines akademiſchen Grades 

trechtfertigte. Das war nur möglich, wenn der Student dauernd unter Aufficht ges 

ftanden hatte. Er mußte darum fofort ſich einen Magijter erfüren und mit ihm in 
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reger Derbindung bleiben. Der Magifter gab dann vor der Prüfung die entſprechen⸗ 

den Aufklärungen und Zuſicherungen. Stellte ſich heraus, daß er Unwürdigen zur 

Promotion verholfen hatte, wurde er angemeſſen beſtraft *°, 

Man mag an Burfenzwang und Prüfungsordnung ermeſſen, welhen Wert 

der Sat von der „Gefährlichkeit” des Erfurter Lebens und der Kargheit der Quellen 

über Luthers Wandel in den Erfurter Studienjahren beſitzt. Denn auch Luther wurde, 

wie es die Regel war, Burfale. Die Entſcheidung jtand den Satzungen gemäß bei 

ihm. Die Auswahl war recht groß. Zu der alten, im 15. Jhd. raſch wachjenden Burje 

des Collegium majus in der Michaelisitraße waren bald andere hinzugefommen. 

Mit dem alten Kolleg wetteiferte das ebenfalls in der Michaelisſtraße gelegene, 

von Amplonius Ratingt aus Berfa geitiftete Kollegium Amplonianum (1434), 

nad) dem vom Rat gejhentten Haus auch Kimmelspforte (porta coeli) genannt *. 

An der Gera, hinter der Himmelspforte und an die Südoſtſeite des alten Kollegs 

angrenzend, lag die Armenburje (bursa pauperum). Sie war vom Breslauer Dom= 

herrn Nik. Gleiwiß für bedürftige Studierende aus Schlejien geftiftet (1418). Der- 

faffungsrechtliche Selbjtändigfeit beſaß jie nicht; jie war dem alten Kolleg ange- 

gliedert 8. Ihm gegenüber in der Michaelisitrage and die Burſe zum weißen 

Rade (alba rota). Sie hat es, wie die Armenburfe, nie zu größerer Bedeutung 

gebradht. Zeitweilig erfreute fih die am Siſchmarkt im Haus „zum Steinlauen“ 
oder „Lauenjtein“ eingerichtete Burſe eines, wie es jcheint, nicht unerheblichen 

Rufes. In ihr wurden aſtronomiſche Studien vor anderen gepflegt. Eine ajtrologijche 
Bilderhandfchrift aus dem Jahre 1458 zeugt noch heute davon. Als Luther in Erfurt 

einzog, war die Burſe zum fleinernen Löwen entweder eingegangen oder aus— 
gefiedelt *%. Denn 1477 faufte der Rat das haus „zum Steinlauen“ und madte einen 

Ratsfeller daraus °®. Das zeugt jedoch nidyt von mangelndem Wohlwollen des 

Rats für die Univerfität und deren Einrichtungen. Er hatte vielmehr fchon ‚1465 

in der Georgenpfarre eine größere Burje eingerichtet, die Georgenburje. Grundjtüd 

und Gebäude hatte er für 440 Schod von Hartung Kammermeifter erjtanden 1. 
Der Kaufpreis war hoch, das Anwejen aljo bedeutend. Zu Luthers Zeit war die 

Georgenburje anſehnlich. Erſt der Rüdgang der Univerfität im 16. Jhd. machte 

jie überflüffig. Der lette Rektor, von dem wir hören (1547), war der Magijter 
Liberius Mangold ?. Dieſer Burſe gilt hier vornehmlich unfere Aufmerkjamteit. 

Denn in ihr hat Luther während feiner artijtifchen Semejter gelebt. Hans Luther 
gab jeinem Sohn, was er zum Studium und Aufenthalt nötig hatte. „Almofen” 
und „akademiſche Benefizien” follte er nicht genießen. Er brauchte ſich darum nicht 

um einen Plat in der Armenburfezu bewerben. Seine Wahl fiel auf die Georgenburfe, 

die |heint’s gern von Thüringern aufgefuht wurde??. Stammt ein jüngſt entdedter 

Brief vom 5. Sept. 1501 wirklich), wie angenommen wird, von Luther, fo wäre er 

allerdings zuerjt Burjale der Himmelspforte gewejen. Denn diefer Brief ift in 

der Porta coeli geſchrieben und berichtet furz vom Studium des Schreibers in der 

himmelspforte unter der Leitung jeines Landsmannes. Daß aber Luther der 
Derfajjer des Briefes jei, unterliegt jtarfen Bedenken *. Und auf feinen Sall hat 
er ſich lange in der Himmelspforte aufgehalten. Denn ſchon 1502 finden wir ihn 

in der Georgenburfe °. Gern freilich ſähe man ihn als Himmelspförtner fein Er- 
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furter Studium verbringen. Denn über dieje, hauptſächlich von niederrheinifchen 
Scholaren aufgefuchte Burje und über den fie beherrſchenden Geift find wir gut unter 

Photograph W. Lorenz in Erfurt. 

‚Abb. 10: Ausfchnitt aus dem Erfurter Stadtplan von Joh. M. Dedefind, 1675. 
„Ar. 42: S. Georgen-Burfh am Ed der Lehmannsgaffe”. 

richtet. Aber Luther wurde Georgenburjale und ijt von der Georgenburje aus ins 

Baffalariats- und Magiftereramen gegangen. Geſucht hat man fie bisher auf dem 

Grundftüd der Augujtinerjtr. 25, auf der rechten Seite, wenn man von der Michaelis- 

trage herfommt °°. Aber mit Unrecht, wie jüngit fejtgejtellt worden ijt?”. Sie lag 

vielmehr auf der gegenüberliegenden Seite, an der Gera, „am Ed der Lehmannsgajje”, 

aljo auf der Noröjeite und weftlih der Lehmannsbrüde (Tr. 42 des Dedekindſchen 
Plans). Dom Rat verkauft und „Bürgerhaus” geworden hieß fie „zum Pflöden“, 

eine Bezeichnung, die jchon 1567 bezeugt iſt. 

Ihre Hausorönung ift nicht mehr vorhanden. Aber wir bejiten die Burjenord- 

nung der Univerjität und die Statuten der Artijtenfafultät. Auch) die Statuten des 

alten Kollegs und der Himmelspforte find uns erhalten ®. Wir fönnen demnach 

ein annähernd getreues Bild von der Ordnung gewinnen, der Luther unterjtand. 
Sie muß firchlichen und mönchiſchen Geiſt geatmet haben. In den erſten Zeiten der 

Generaljtudien hatten die Kollegien jic) an die Mönchsdisziplin angelehnt. Als dann 
die „Univerfitäten” von ſich aus Disziplinarvorfchriften erließen, war es ſelbſtver— 
ſtändlich, daß fie die bereits bewährten Örönungen dem Gehalt nad übernahmen. 

Als das Erfurter Generaljtudium gejtiftet wurde, waren Disziplinarvorjchriften der 

Univerfitäten neben den bejonderen Orönungen der Burjen jchon die Regel. Sie 
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haben als Mindeftforderungen zu gelten und ftellen gleihjam die äußerjte Annähe- 

rung an weltliches Leben dar. Den Burjen ſtand es frei, ihrer Lebensgemeinſchaft 

kräftigere geiſtliche Züge aufzuprägen. Davon hatte Amplonius in reichlichem 

Maße Gebrauh gemadt. Don jedem dem geiltlihen Stande angehörenden In— 

ſaſſen — Kollegiaten — der Burfe wurde die tägliche Beobachtung der kanoniſchen 

Stunden verlangt ®. Dieſe Derpflihtung galt freilicd nur den Klerikern und In— 

habern einer Pfründe. Aber auch davon abgejehen enthält der erſte Paragraph, der 

auf eine dauernde Derbindung des firhlihen Lebens mit dem unterrichtlichen be— 

dacht ijt 60, ein ſtarkes Maß liturgifcher Sorderungen an die Kollegiaten. Denn von 
den Inſ falfen nicht geiftlihen Standes wird verlangt, daß fie — gleichjam auf ein 

Saienbrevier verpflichtet — in 15 Tagen den Pfalter gebetet haben, jeden Tag den 

von Amplonius felbit angegebenen Bruchteil betend. Außerdem jollen aud) ſie täg- 

lich das Miferere mit dem Gebete für die Derftorbenen, das injonderheit ein Gebet 

für den Sundator ift, und das Miferere mit dem Gebet an die Jungfrau Maria ſpre— 

chen. Bei Tiſch foll fofort nach dem Tifchgebet eine biblifche Lektion mitjamt Aus- 

en und Poitille des Nikolaus von Lyra vorgelefen werden ©. Das Dorbild der 

Tiſchſitzung in den Klöjtern iſt unverfennbar. 

Das mag eine Eigenart der Himmelspforte gewejen fein. Aber kirchliche und 

liturgiſche Derpflitungen wird es aud) in der Georgenburje gegeben haben. Es 

wäre etwas ganz Außergewöhnliches, wenn fiegefehlthätten. Und wenn Luthers Burje, 

wie andere, eine eigene Kapelle bejaß, jo wurde jie benußt, nicht für die Seite der 

Safultät, fondern der Burſe, am Seite des Patrons, bei Totenvigilien und anderen 

Anläffen. Der den Kollegiaten der Himmelspforte vorgejchriebene ſonn- und feit- 

tägliche Beſuch ihrer Pfarrkirche war feine jo ungewöhnliche Beitimmung, daß fie 

nicht auch den Burjalen von St. Georg auferlegt fein konnte. Auch der ſchon aus den 

Schulorönungen befannte gemeinjame Zug unter Dorantritt der Jüngjten und Be— 

ſchluß durch die Aelteiten war gewiß nicht nur im Aimplonianum üblich ®. Zu Gebets— 

übungen, wenn auch nicht in dem den Kollegiaten der Himmelspforte zur Pflicht 

gemachten Umfang, wird ebenfalls angehalten worden fein. Ein Stipendiat des alten 

Kollegs mußte täglic) fünf Daterunfer und Ave Maria für den Stifter ſprechen. Ein- 

mal wöchentlich ſollte er — dies fennzeichnet den zölibatären Geift, der in diefer philo= 

jophifchen Studienanjtalt möglich war — unter anderem Gott dafür danken, daß er 

nicht als Stou, fondern als Mann auf die Welt gefommen ſei ®, Derjelbe Stipendiat 

mußte oft die Zeit unter das Licht der Ewigkeit jtellen und mit aller Kraft darnach 

tradhten, fie zu erreichen. Die Statuten der Wiener Rofenburfe von 1432 gebieten, 

daß jedes Mitglied täglich vor oder nad) feinen üblichen Gebeten für die Stifter und 

Wohltäter das Mijerere (Pi. 50) mit Herrengebet und Commun-ſCollecte jpreche. 

An den Quatembern find alle zu Totenvigilien verpflichtet. Morgens oder ſpät 

abends jollen fie, in zwei Chöre ſich gliedernd, mit lauter und veritändlicher Stimme 

jie leſen. Die üblihen Laudes und Kolleften beſchließen den religiöfen Aft. Das 
Tiſchgebet und die Dankſagung deutlich und volljtändig zu beten, ift felbitverjtänd- 
liche Sorderung. Ohrenbeichte vor dem Priefter wird viermal jährlich, an den vier 
hauptfeiten der Kirche — Oſtern, Pfingiten, Himmelfahrt Mariä und Geburt 
Chrijti — verlangt“*. Kein Zweifel, auch die Georgenburfe hat ihre Bewohner 
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zur Kirchlichkeit angehalten, gemäß dem über den Burſen und dem Studium jtehen- 
den Wort der Schrift, daß die Weisheit nicht in eine boshaftige Seele fommt und 

nicht in einem den Sünden hingegebenen Körper wohnt (Sap. Sal. 1, 4) ®. Wenn 
Mathejius erzählt, Luther habe gewiljenhaft jtets feine Studien mit Gebet begonnen ®8, 

jo mag dieje Notiz rein auf ſich ſelbſt geitellt wenig bedeuten. Sie fönnte zum „Stil“ 

gehören. Aber er berichtet doch nichts Unwahrfcheinliches. Es entjpricht dem, 

was uns befannte Burjenordnungen fordern. Iſt Luther wirklich, wie ein neuerer 

Biograph andeuten möchte, in Erfurt „freifinnig” geworden, jo müßte dies unter 

ganz eigentümlichen Einflüjfen erfolgt fein. Die Burje zum heiligen Georg fann 

die uns befannte firchlihe Gefinnung Luthers nicht geſchwächt haben. 

Ebenjowenig kann fie angeblidy vorhandene Neigungen zu fittlicher Leicht- 

fertigteit begünjtigt haben. Die Hausordnung in den Erfurter Burjfen war 

weder auffallend milder als in anderen Burſen noch wurde fie auffallend läffiger 
überwacht. Einige „philitröfe" Paragraphen der ältejten Dorfchriften der Univerfi- 

tät, wie das Derbot, Waffen zu tragen und Wirtshäufer zu bejuchen, wurden jpäter 

fallen gelajjen oder abgeändert 9. So hat denn auch Luther den Degen getragen ®, 

ohne gegen die Sagungen verjtoßen zu haben. Aucd) Peter Jungers Zechrechnungen 

fielen nicht unter ein Derbot der Statuten. In dem auf uns gefommenen Rechnungs- 

buch diejes Patrizierjohnes aus Sranffurt a. M., der als Burfale des alten Kollegs 

1451—32 in Erfurt jtudierte, find aud) die Ausgaben für die Zeche enthalten. Junger 
hat über einen recht hohen Wechjel verfügt. In feinen zwei Erfurter Semejtern 

fonnte er 26 SI. verbrauchen. Die Zechrechnungen waren aber recht niedrig. Ein— 

mal zahlte er 3 Pf. „für die Zeche”, ein andermal 4 Pf. „für Wein“. Den höchſten 

Betrag erreichte er an einem Kircyweihjonntag, an dem er 7 Pf. verausgabte 6°. 

„Philiſtrös“ war weder ſolches Leben noch die Ordnung, deren Billigung es fand. 

Zudhtlofigfeit jeder Art wurde freilich nad) Kräften gewehrt. Die Safultäts- und 
Burſenſatzungen gejtatteten auch dem beiten Willen zu häufigen Hebertretungen fein 

allzu großes Seld der Betätigung. Dod warum ſoll man jofort ein Bewußtfein 

vorausfegen, das ſich durch moroſe Dorjchriften bedrückt fühlt — moros ſind jie doch 

nur im Spiegel moderner „Burjchenherrlichkeit" — und einen Willen, der aus der 

„Enge“ in die „Welt“ hinausjtrebt? Die Erziehung, die Luther in Mansfeld, Magde- 

burg und Eifenad) genojjen, fonnte ihn nicht grade geneigt machen, autoritative Be- 

ſchränkung der Lebensführung in äußeren Dingen als kleinliche Bedrüdung zu emp— 

finden. Sie war ein Ausfchnitt aus dem Pflichtenfteis, deſſen Beachtung den Charakter 

verbürgte und den Eintritt in den erjtrebten Lebensfreis der chriftlichen Gejellichaft 

ermöglichte. Wurde aber wirklich etwas als peinliche Beläjtigung empfunden — faum 

eine Dorjchrift fönnte genannt werden — jo fonnte es als Mittel der „Hebung“ 

— Astefe — zur Tüchtigkeit und ſchließlich zur Oottjeligfeit gelten. Die jeelijche 

Wirkung der Burjenorönung war recht erheblich durch den Lebensgeijt des Burjalen 

bedingt, wie noch heute in einem Priejterjeminar. 

Manches freilich würde heute vielen befremdlich fein. Die für eine größere 
Anzahl hergerichteten Schlafräume waren eng und armjelig. Sie auszujhmüden 

und durch befjere Ausitattung wohnlicher zu gejtalten, war freilicy nicht wie in den 
Klöftern unterfagt. Aber die engen Räume, in denen jeder nur jeinen eigenen 
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Platz hatte, jeßten der Bequemlichteit bald Grenzen. Und wer ichs bequemer machen 
wollte, mußte in die eigene Taſche greifen, wie der Student Johannes Kenneberger 

aus Schleufingen, der ein Spannbett, ein Tuch als Dorhang, ein Wajchbeden und 
zwei Bänke ſich für eigenes Geld verjchaffte 7%. Aber die fait klöſterliche Dürftigfeit 

derSchlafräume fonnte nicht befondersauffallen. GemeinfamesWohnenund Uermlich— 

feit der Ausjtattung bedangen ſich damals noch mehr als heute. Die Burſen hatten ja 

in den Klöftern ihr Dorbild. Und dem deutjchen Bürgerhaus jener Tage war Woh- 
nungsaufwand nod fremd ”!. Ohnehin waren die Schlafräume nicht zum Wohnen be- 

itimmt. Tagsüber jollten ſich die Studenten in den Dorlejungsjälen oder im gemein- 

ſamen Atbeitstaum”? unter Auffiht der Magijter aufhalten. Als einft die Magifter des 

alten Kollegs für ſich eine eigene, Zleinere Stube bezogen hatten, wurden fie vom Rat 

und Reftor angewiejen, mit den Scholaren in der „gemeinfamen Stube“ zu weilen, 

„dab fie aufjehen und hören mögen, daß ihre Gejellen lateiniſch reden, züchtig 

find und ftudieren” 7°, Ohne eine Kleiderorönung ging es aud) in Erfurt nicht. Das 

jpäte Mittelalter kannte nicht die moderne Nivellierung der Kleidermode und die 

Anonymität, die fie ihrem Träger verleiht. An der Kleidung erfannte man be— 

bejondere Berufe und Ehrenjtellungen. Die innere Würde des über dem Bürgertum 

jih erhebenden Gelehrtenjtandes mußte aud) in der äußeren Haltung fid) fundgeben. 
Dollends modische Narrheiten mitzumachen war eines Gelehrten, auch eines an— 

gehenden Gelehrten unwürdig. Sorgten doch jogar Ratsorönungen dafür, daß 

die Bürger vor modiſchen Albernheiten und übertriebenem Aufwand jfowie der 

darin fich bezeugenden weltlichen Gejinnung behütet wurden. Die Kleiderorönungen 

der Univerfitäten und Burſen find darum nichts Auffallendes. Einzelheiten haben 

gelegentlid Widerjtand erwedt wie in Wien. Die Sache jelbjt wurde davon nicht 

betroffen. Man ließ ſich nach wie vor das vorgefchriebene Kleid gefallen, das mehr 

oder weniger flerifales Gepräge trug. Das iſt bei den geſchichtlichen Zufammen- 

hängen von Schule, Burſe und Kirche nicht anders zu erwarten. Und wenn bereits 

die Trivialfchüler durch Kleidung, Abjonderung von den übrigen Kindern, grund— 
ſätzliches Meiden ihrer Spiele und Beluftigungen einen gehaltenen und gefitteten, 

allerdings reichlich frühreifen Ernft — noch die Mansfelder Schulordnung von 1580 

verbot jtreng, ſich auf dem Eife zu vergnügen und mit Schneeballen zu werfen — 

zum Ausdrud brachten, jo durften erjt recht dem werdenden Gelehrten die Sorde= 

tungen feiner Standesethit und die Sormen des feinem Beruf angemefjenen Der- 
kehrs nachdrücklich eingefchärft werden. Darum war unterjagt, geſchlitzte Kleider 
oder zu kurze Aermel zu tragen ”* oder mit Silzmüße und einem fürzeren Kleid 

als dem Talar auf Straßen und öffentlihen Pläten zu erjcheinen . Er koſtete 

etwa 90 Pfennige. Die Kopfbededung war eine fleine Kappe, für die man un— 

gefähr 18 Pfennige anzulegen hatte. Bei feitlichen Gelegenheiten ſetzte man die 
große Kappe auf, die beinahe 50 Pfennige fojtete. Innerhalb der Burje wurde 
das Wams mit Leibriemen und langer Hofe getragen, für die man etwa 18 Pfennige 
aufwenden mußte?s. Der Burſenrektor verpflichtete fich eidlich, dafür zu forgen, 
daß der Burjale auf den Straßen und in den Schulen ehrbar in Toga oder Tunica 
gemäß den Statuten der Univerfität einherging ”. Auch zu Iange Aermel waren 
verboten. Derweihlihung durfte nicht einreißen. Kurze Aermel zu tragen wäre aber 
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unanjtändig gewejen. Saules Herumtreiben in Straßen und Gaſſen während der 
Stunden der Dorlejungen war jelbitveritändlich unterfagt *?. Trägheit wurde ſchließ— 
lich mit dem Ausjchluß aus der Burfe beftraft. Da niemand einen wegen disziplin⸗ 
widrigen Derhaltens Entlaſſenen ohne Erlaubnis des Rektors der Univerſität auf- 
nehmen durfte”, fo fonnte der Ausjchluß aus einer Burfe recht bedenfliche Solgen 
haben. Denn er jtellte jchließlicy den Erwerb eines afademijchen Grades in Stage 
oder rüdte die Gefahr des Ausichluffes von der Univerfität und des Derluftes der 
afademijchen Privilegien nahe. Aud; unverträglice und zuchtloſe Naturen durften 
von feinem Rektor in feiner Burje geduldet werden 80. „Verdächtige Srauenzimmer” 
in die Burfe einzuführen, war mit jchwerer Strafe bedroht ®!, Das Amplonianum 

ging über dieſe Bejtimmung nod hinaus, wenn es jedwedem weiblichen Wefen den 

Eintritt in die Burfe unterfagte. Mußte etwas geflidt oder gereinigt werden, fo 

hatte der Diener es achtbaren Schneiderinnen und Wäfcherinnen hinzutragen und 

wieder dort abzuholen ?. Weniger ängjtlicy waren die von der Univerfität auf- 

geitellten, allen Burjen geltenden Grundfäße. Doch was „Aergernis” erregen 

Tonnte, wie etwa der Derfehr mit verdächtigen Weibern aud) außerhalb der Burfe 83, 

wurde ſchwer geahndet. Der Burjenleiter mußte ferner abends mit dem Gloden- 

ſchlage die Burje ſchließen laſſen ®. Die Statuten der Himmelspforte verlangten, 

daß die Kollegiaten, die um 4 Uhr aufitehen mußten, um 8 Uhr ſich zu Bett be— 

gäben, falls nicht bejondere Studienaufgaben eine Ausnahme geboten ®. Die 

Burfe nad Torſchluß zu verlafjen, war allgemein unterjagt. Nur befondere Gründe, 

über deren Dringlichkeit und Sadylichfeit der Rektor entichied, konnten eine Aus= 
nahme von der Regel erwirfen. Stets aber mußte man mit brennender. Laterne 

über die Straße gehen und durfte nur erlaubte und ehrbare Orte aufjuchen ®. Schimpf- 

lihes Benehmen durfte in feiner Burje geduldet werden 7. Darum wurde aud), 

wie in den Klöjtern, Anjtand beim Ejjen gefordert. Die Derfehrsipradhe war natür= 

lich lateinijch wie in den Schulen. Dex Leiter hatte darauf zu achten, daß fie es blieb s8. 
Auffallend rigoros oder philijtrös kann man dieſe auf den beruflichen Anjtand 

bedachten Beitimmungen nicht wohl nennen. Selbit die Beichränfung der freien 

Bewegung auf den Straßen und in den Wirtjchaften insbejondere nachts kann nicht 
als ungebührliche oder Lleinliche Beengung des „Burſchen“ gelten. Das zweifelhafte 

Recht afademifcher „Sreiheit”, im Lafter unterzugehen, exijtierte nicht. Und Unter: 
tichts=e und Lebensgemeinjchaft ohne Hausordnung hätten damals wie heute jich 

felbjt vernichtet. Auch über dem Eſſen und Trinken wachte in den Erfurter Burjen 
fein fpartanifcher Geiſt. Der Koch, gegen feiten Lohn angeltellt, und die etwa ihm 

beigegebenen Gehilfen, in der Regel ein Schelar und Baffalar, jahen jich feineswegs 
auf einen fnappen und eintönigen Speijezettel gewiejen. In den Statuten der 

Dimmelspforte, deren Heigung zu Elöfterliher Disziplin uns befannt ift, haben 

wir einen Küchenzettel erhalten, mit dem man ſich felbjt bei nicht ganz bejcheidenen 
Anfprüchen zufrieden geben fonnte 8°. Der bürgerliche Tiſch jener Tage war im 
Durchichnitt nicht fo reich gededt. Noch im 19. Jhd. genoffen in Erfurt „die wenigiten 

‚ Bürger” „täglich SIeifc oder Wurft und ähnliche Sleifchipeifen“ ?°. In der Himmels- 
pforte follte es täglich Gemüſe geben. Kraut und ein Gericht aus hülfenfrüchten 

werden ausdrüdlic genannt. Sleiſch gab es an vier Tagen in der Woche, am 
Scheel, £uther I, 2. Aufl. 10 
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Sonntag, Dienstag, Mittwoch und Donnerstag *; entweder eingejalzenes Schweine- 

fleiſch oder Sped, Siedfleiſch, Braten, fleines Sleiih. Montags wurden neben Ge— 

müfe für jeden ein Paar weder zu hart noch zu weich gefochte „Zittereier” aufgetragen. 

Sür den Sreitag und Samstag waren Mehlklöße und „Spiegeleier" — Platteneier 

mit Butter und Käfe bereitet — oder in Bel gebadene Plinfen vorgejehen. Siſche 

find ihres hohen Preijes wegen im regulären Speijezettel nicht aufgeführt. Sür die 

Quadragefimalzeit und die Digiltage find bejondere Anweifungen erlaſſen. Abends 

foll es in der Regel reichlich Klöße und nachher Plinfen, Eier, Butter und Käfe geben ”°. 

Infonderheit wird eingejchärft, dag man ſich um einen guten und verläßlichen Bäder 

bemühe. Die Brote jind auf Güte und Gewicht genau zu prüfen °. Uuch für Ge- 

tränte ist geforgt. Im Oktober oder November follen 11 bis 12 Suder Bier eingelegt 

werden. Die Statuten des alten Kollegs liegen ſich ebenfalls die Sürjforge für das 

Bier, aus dem das Kollegium der Magijter nicht unwillfommene Einkünfte bezog, 

angelegen jein. Die allgemeinen Statuten der Univerfität befakten ſich gleichfalls 

mit dem Bier. Es galt nicht nur, unerwünjchten Gelagen einen Riegel vorzujchieben 

— nur ein „mäßiger Gebrauch” war geitattet ®— , jondern aud) die Biergeredhtigfeiten 

der Erfurter Biereygner zu wahren. Darum durfte in den Burfen gegen den Willen des 

Rats und der Bürgerjchaft fein Bier an nicht zur Univerfität Gehörende verſchenkt wer— 

den, an Studenten nur foweit fie Mitglieder der Burjen waren %. Biergelage wenig— 

itens der Infafjen einer Burje waren darum möglich. Aber diefe Gefahr war nicht 

allzu groß. Denn den Kellerjchlüffel hatte ein Magijter; entweder wie im alten 

Kolleg der „Bierpropft“, oder der Rektor der Burje. Er wiederum war der hier 

ſcharf achtgebenden afademiichen Obrigkeit verantwortlich, die ihm das Recht zur 

Leitung der Burfe entziehen fonnte. Außerdem bejchräntte die Haus- und Studien= 

ordnung Derjuhung und Gelegenheit zu Gelagen ganz erhebli. Die Burjalen 

jelbit hatten fich eidlich zu gewiſſenhaftem Gehorjam gegen den Leiter verpflichtet 7. 

Und wenn jchliegli nur, wie in der Himmelspforte, ein bejtimmtes Quantum 

im Jahre eingeführt werden durfte, oder infolge jchlechter Erfahrungen feit 1447 

für den Derfauf des Biers die bejfondere Genehmigung des Rektors. der Univerjität 

erforderlih war 8, jo fehlte es nicht an wirkſamem Schuß gegen den Mißbrauch 

geijtiger Getränte. 

Wir haben darum feinen Anlaß, die Urteile über das üppige und zuchtloſe Leben 

der Erfurter Studenten allzu buchjtäblich zu nehmen. Es gab Semejter, in denen 

überhaupt nichts vorfiel. So fonnte Sebajtian Weinmann, dem man gewiß nicht 

Nadyläjligkeit in der Wahrung der Sakungen wird nachſagen mögen, am Schluß 

jeines Reftorates erklären: „Ueber Strafen iſt nichts zu berichten, da alle Studenten 

jehr jittfam gewejen find“ °. Ausfchreitungen ſelbſt ſchlimmen Charakters find 

vorgefommen. Aber nirgends erfahren wir, daß fie zu den alltäglichen Erſchei— 

nungen gehörten oder die Obrigfeit jie nicht geahndet hätte. Die von ihr verhängten 

üblichen Strafen erjcheinen freilich milde. Sie beitanden zumeift in Rüge und Geld- 
ſtrafe. Sreiheitsitrafe oder „Karzer“ fannte die Univerjität damals nod) nicht 100, 

Aber daneben hatte man noch den Ausichluk aus der Burfe, die Derweigerung 

der Zulaſſung zur Prüfung und den Ausflug aus der Univerjität 11, Das waren 
jehr empfindliche Strafen. Denn fie jtellten das Ziel des Studiums in Stage oder 
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hatten den Verluſt der akademiſchen Freiheit zur Solge. Der Ausgeſchloſſene ſtand 

nicht mehr unter der afademijchen Obrigkeit, fondern verfiel fofort der Gerichts- 

gewalt des Rats. In der Matrikel geftrichen zu werden, fonnte peinliche Solgen nad) 

ih ziehen!®. Man überſchätze aud) nicht die Sreude des fpätmittelalterlichen Stu— 
denten an Saulheit und Roheit. Das „Handbuch der Scholaren” ſchließt die berühmte 

Schilderung der Reize der Heidelberger Landjchaft mit einer Wendung, auf die fein 

moderner Student gerüftet wäre und die aud) in einem modernen „Sührer” durch die 

deutſchen Univerjitäten fchwerlich gefunden würde. In den freien Stunden foll der 

Scholar ins Steie gehen. An grüne Pläße foll er geführt werden, auf denen Lilien 

wachſen und kleine Blumen jprießen. Er ſoll fih im Paradiefe wähnen. Sein Sührer 

will ihn in den Schatten der Bäume geleiten. Auf einer blumigen Wieſe wollen fie 
ji) lagern, am Raufchen der Bäume und Plätjchern des Waldbachs fich erfreuen und 

— gemeinjam noch einmal das Gelernte durchfprechen 1%. Dem Derfajfer des ‚hand— 

buchs” ijt dte Seele des Studenten feiner Zeit fein Buch mit fieben Siegeln gewejen. 

Können wir ſchließlich feititellen, daß ein in Erfurt „Intitulierter” und in einer Burfe 

„Rezipierter” innerhalb der von der Studienordnung vorgefchriebenen Friſt das Ziel, 

nämlich die akademiſchen Grade erreichte, jo hat er den beitehenden Ordnungen jich 

gefügt und weder notoriſche Dernadhläffigung des Studienplanes noch Hebertretungen 

Ihlimmeren Charafters ſich zu Schulden fommen lafjen. Da nun Luther in der ges 

wiejenen Srijt ans Ziel gelangte, während 3. B. der 1498 intitulierte Crotus Rubi- 

anus !% erſt 1507 den Magijtertitel erwarb, jo find wir troß aller angeblichen 
„Kargheit“ der Quellen über das Leben Luthers in Erfurt genügend unterrichtet. 

Wir fennen den Geift, der ihn umgab. Wir wilfen, in welcher jeelifchen Der- 

faſſung er fein Erfurter Studium begann und mit welchen Augen er darum die gel= 

tenden, nicht unverjtändig kleinlichen Ordnungen anjah. Das Wort der Weisheit 

Salomons wurde ihm nicht vergeblich gejagt: Die Weisheit fommt nicht in eine bos= 

haftige Seele und wohnt nicht in einem den Sünden hingegebenen Körper. 

8 12. 
Immatrikulation und Studienzwang. 

1. Jmmatritulation und Depojition. 2. Univerfitäts- und Safultätsmejjen. 3. Artijten- 
fafultät und Trivialfchule. 4. Der Studienzwang. 

1; 

Unter dem Reftorat des Jodokus Trutvetter, Profejjors der freien Studien, 

Sizentiaten der Theologie und Kollegiaten der am Dom gelegenen Jurijtenburje 

wurde „Martinus Ludher aus Mansfelöt” ! „intituliert” und in das afademijche 
Bürgerrecht aufgenommen. Zuvor hatte er dem Reftor die eidlihen Zuficherungen 
geben müſſen, ohne die niemand immatrifuliert werden durfte. Gott und die heiligen 
Evangeliften anrufend ſchwur er nicht nur ſchlechthin, dem Rektor gehorchen und die 

ihn betreffenden und etwa nod) zu erlafjenden Statuten beachten zu wollen; er ver- 

pflichtete ſich auch eiölich, in welchen Stand immer er geführt werde, den Hußen und 
das Anfehen der Univerfität zu fördern. Werde er in einen Streit mit Angehörigen 
der Univerjität oder mit Erfurtern verwidelt, jo wolle er jein Recht nur beim afade- 

10 * 
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mifchen Richter ſuchen. Salls ihm wegen Saulheit, Ungehorfam oder Ausfchreitung 

der Rektor oder fein Dertreter gebiete, in bejtimmter Stijt Erfurt zu verlajjen, je 

wolle er unverzüglid) dem Gebot Solge leijten, heimfehren und nicht vor dem ihm 

angegebenen Termin zurüdfommen?. Auf diefe Bejtimmungen des Eides legte 

die Universität begreiflicherweife großes Gewicht. Darum ſoll auch ihre Hebertretung 

unter das ſchwere Delift des Meineides fallen können ?. Die ebenfalls vor der Inti- 

tulatur zu erlegende Gebühr hat Luther entrichtet. Aus bejonderen Gründen Tonnte 

fie erlaffen oder aud) teilweife gejtundet werden *. Der Rektor mußte darum in der 

Matrifel genau vermerken, was der einzelne gezahlt hatte. Luther hat die ganze 

Summe gegeben, d.h. 20 Grojchen oder 13 Gulden ®. Er war im Sinne der Univerſi— 

tätsordnung „vermögend“?. Erſt nad) vollzogener Intitulatur wurde er in die Arti= 

itenfafultät aufgenommen 8. In die Burfe, die ebenfalls durd) einen Eid ſich den Ge— 

horfam verbürgen ließ, fonnte man jchon vor der Intitulatur aufgenommen werden °. 

Einem mihbräudlichen, mit den Aufgaben der Burfe nicht verträglichen Aufenthalt 

war jedoch gewehrt. Kein Burfenleiter durfte einen nicht Intitulierten über acht 

Tage in feiner Burje wohnen lafjen 10. Da ferner verlangt wurde, daß jeder, der 

Studien halber nad) Erfurt ging, fpäteftens einen Monat nad) der Ankunft immatri— 

fuliert fein mußte!!, fo waren dem vagabundierenden Scholarentum enge Grenzen 

gefeßt. Um fo mehr, als die Magifter an ihren Dorlefungen und Uebungen nicht 

Intitulierte höchſtens drei Tage teilnehmen laſſen durften "°. 

Wer fi) zum erjtenmal intitulieren ließ, mußte ſich aud) der Depojition unter= 
ziehen. Sie zu umgehen war unmöglich. Denn fie gehörte zu den offiziellen Einrich— 

tungen der Univerjität. Dollzogen wurde fie allerdings wie verſtändlich in der Burje. 

Durch diefen fymbolifchen Aft wurde der „Beane“ oder, wie wir heute jagen würden, 

der kraſſe Sudhs in die Zunft der älteren Burihen aufgenommen. Dem Burjen- 

leiter wurde von der Univerfität die Derantwertung dafür auferlegt, daß der Beane 

nicht übervorteilt werde. Er hatte ja die Koſten der Befreiung vom Beanium zu 

tragen. Der Burfenleiter verjpricht darum in feinem Eid, nicht mehr als den dritten 

Teil eines rheinijchen Guldens zu fordern oder fordern zu lajjen 8. Auch die uns 

erhaltenen Burjenjtatuten wollen Mißbräuchen bei der Depojition wehren. Die 

Infaffen der Himmelspforte dürfen den Beanen nur die Kojten für jechs Stübchen 
Naumburger Bier auferlegen *. Die Statuten des alten Kollegs enthalten Vor— 

ſchriften über den Leiter der Seier, über die Einladungen zu ihr, über das Aufbringen 
der Koſten und Derfchiebung der Seier bei geringer Anzahl Beanen ®. Luther hat 

den uns heute befremölichen, zur Roheit hinneigenden Brauch immer gelten laſſen. 

Drei Wittenberger Beanen, die er jelbjt vom Beanium „abjolvierte”, ließ er in 

der der Abjolutionshandlung vorangehenden Rede wiljen, daß die Depolition nur 
eine „Sigur” des menjhlihen Lebens in allerlei Plagen und Züchtigung fei 6. 

Die zum Teil grotesten und barbariihen Handlungen der Erfurter Depofition 
hatten in der Tat ihren tieferen Sinn. Sie war gleichſam ein Bad der Wiedergeburt. 

Das hat damals nicht befremdet. Auch das mit der Burje verwandte Klofter hatte 
jein „Beanium” 1” und feine „Mönchstaufe“. Den kirchlichen Bräuchen und Ein- 
richtungen entlehnte Aufnahmeriten fand man auch bei den Zünften, deren Gliede- 
rung im Organismus der Univerfität wiederfehrte. Die Analogien find nicht zufällig. 
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Und wie die Mönchstaufe nicht als Karikatur der eigentlihen Taufe angeſprochen 
werden kann, jo audy nicht die Depojition, troß derben und uns heute frivol an— 

mutenden Einzelheiten. Sie will das Sterben des alten Menſchen und Auferftehen 
des neuen Menſchen, die „Politur“ — der Hobel fpielte im Aft eine Rolle — und 

ethiiche Erneuerung durch Studium und Wifjenfchaft verfinnbildlichen. Luther 

hat mehr als einmal in feinen Depofitionsreden die Beanen daran erinnert, daß 
die Depofition die Demütigung und die Befreiung von fittlichen Gebrechen, die 

eines wiſſenſchaftlich Gebildeten unwürdig feien, zum Ausdrud bringen wolle, 

Die Handlung wolle anzeigen, daß man „die vielen ſchlechten Sitten“ „ausziehen“ 

und ſich „der Ehrbarkeit befleißigen“ müſſe 18. Der äußere Hergang der Handlung 

gab der zugrunde liegenden Jdee der Meugeburt einen draftiihen Ausdrud. Der 

Bean wurde in entitellende Kleidung gehüllt. Schweinszähne wurden ihm in die 

Mundwinfel gejtedt, zum Zeichen der Unmäßigkeit, die dem Derjtand Entartung 

bringt. Ein Hut wurde ihm aufgefeßt, deſſen Krempen heruntergebügelt waren 
und an dem man lange Ohren und Hörner befeftigt hatte. Die Ohren wiejen 

auf den Ejel, dem man ohne fleigiges Studium gleich werde. Die Hörner fündigten 

die tierifche Roheit an, die „Lajter”, wie Luther fie in einer feiner Depofitionsreden 

deutete 1°. In feineswegs ſchmerzloſen Prozeduren wurde das Scheufal, das ſich 

Bean nannte, in menjchenwürdige Gejtalt gebradht. Ein Sündenbefenntnis und eine 

Uebergießung mit Wafjer oder Wein —die „ Suchſentaufe“ — beſchloſſen den Dorgang 
der Austreibung des tierifchen alten Menſchen und der Geburt des neuen Menſchen, 
der nun, wie aud) der getaufte Ehrift, im neuen Leben ſich bewähren mußte. Er 

erfundigt jich darum fofort, wie das handbuch der Scholaren es darjtellt, nach den 

Lehrern, ihren Dorlejungen und Uebungen. 

2% 

Salls alle Beitimmungen gewijjenhaft beachtet wurden, hat Luther früheltens 

in den eriten Tagen des Mai die feiner harrenden Arbeiten aufgenommen. Denn 

am erjten Wochentag nad) dem Sejte des heiligen Georg (23. April) begann das 

Sommerſemeſter der artiftifchen Safultät ?°, und Luther ift erjt als Dierzigjter imma— 

trifuliert worden. Die Reihenfolge der Anmeldung und Aufnahme ftreng zu wahren, 

war alter Braud) in Erfurt ?!. Denn die Reihenfolge der Zulaffung zum Eramen 

war davon abhängig. Einige afademifche Seite, die in die erjten Wochen feines 
Studiums fielen und ſich femejterlich wiederholten, brachten dem jungen Burjalen, 
der jchon durch die Depofition auf das ethifche und religiöfe Ziel des Studiums 
hingewiejen wor, nahdrüdlich zum Bewußtjein, daß auch Safultät und Univerjität 

um die Pflege kirchlichen Lebens ernithaft bemüht waren. Audy hier jah er, wie 

in der Burfe, daß Gottesfurcht aller Weisheit Anfang fei. Es wurden nicht 
nur wichtige Dorgänge im afademifchen Leben, wie die Wahl des Rektors und der 
Defane der Safultäten unter den Segen einer kirchlichen Seier im Dom geitellt, man 
hatte auch feine eigenen kirchlichen Sejte, die anzuordnen Amtspflicht der jeweiligen 
afedemifchen Obrigkeit war. Mindejtens zweimal im Jahr, zu Beginn des Sommer- 

und Winterfemefters, ward eine Univerfitätsmeffe gefeiert zu Ehren des allmächtigen 
Gottes, der glorreihen Jungfrau Maria und des ganzen himmliſchen Hofitaates **, 
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für das Heil der Wohltäter und Sundatoren des Studiums und das Wochstum der 

Univerjität. An diefer mit Predigt eines Doftors oder Baccalarius der Theologie 

verbundenen Meſſe mußten ſich alle Mitglieder der Univerfität in der ihrem Rang 

und Grad vorgejchriebenen Kleidung bis zum Schluß beteiligen ®. Auch bei außer- 

ordentlichen Anläffen wurde die ganze Univerfität zu kirchlicher Seier aufgerufen, 

wenn nämlid) die Erequien von Doktoren, Adligen, Prälaten, Magijtern und Lizen— 

tiaten zelebriert wurden. Alsdann hatte die ganze Univerjität ſich zu den Digilien 

und der Meſſe einzufinden. Den Angehörigen der artiftiichen Safultät wurde 

noch bejonders, gewöhnlid) im erjten Monat des Semeiters, eine Safultätsmejje für 

die verjtorbenen Mitglieder und Wohltäter angeorönet. Sie jollte in der Regel in 

der Pfarrkirche des heiligen Michael nad} der Pfarrmeſſe gefeiert werden. So haben 

die Sormen und Kräfte mittelalterlicher Eirchlicher Srömmigfeit den Burjalen Luther 

während jeines Studiums begleitet. Erfolgreich ftudieren hieß in der Tat in eriter 

Linie fid) in der Gottesfurdht üben und vor einer boshaftigen Seele als dem eigent- 

lihen hemmnis der Weisheit ſich hüten. Weisheit 1, 4 und Sirach 1, 16 jtanden 
über den Semejtern des Studenten Luther. 

3. 

Gleichzeitig erſchloß ihm das Studium in überlegter Ordnung der einzelnen 

Säher und in methodiſcher Schulung des Gedächtniſſes und Urteils allmählich die 

Zuſammenhänge und das wiljenjchaftliche Derjtändnis der fatholiichen Weltanſchau— 

ung. Diefen Sa darf man freilich nicht mit modernen Dorjtellungen füllen. Ein 

wiljenjchaftliches Urteil, wie es heute der Unterricht der Univerjität heranbilden 

möchte, wurde damals nicht erjtrebt. Auch hat die Studienordnung mit unjerer wiſſen— 

Ihaftlichen und unterrichtlichen Organifation faum mehr etwas gemein. Die Stoffe 

der Safultäten griffen ineinander über. Der aus der artijtiichen in die medizinijche 

Safultät Aufrüdende wurde, foweit er nicht vorübergehend in einem Srühlingsmonat 

in einer Apothefe die üblichen technijchen Apparate und Arzneimifchungen fennen 

lernte *%, weder vor eine neue Methode der wiljenjchaftlichen Erhebung und Aneig- 
nung des Stoffs noch vor völlig neue und unbefannte Probleme geitellt. In der 

Regel gehörte er auch noch der artiſtiſchen Safultät als Magijter an. Denn der Stus 

dent der höheren Fakultät war „Lehrmeijter” in der artijtiichen Safultät. Die von 

ihm bejchworenen Statuten verpflichteten ihn zur Hebernahme von Dorlefungen und 

Uebungen nad) bejtandenem Eramen. Wer im Hörjaal der Artijten am Katheder 

Itand, ſaß im Hörjaal einer oberen Satultät auf der Schulbanf. Darum war man meiſt 

auch nur vorübergehend Lehrer der freien Künjte in der artiftiichen Safultät. Die 

Statuten der Himmelspforte begrenzten abjichtsvoll die Genußdauer ihrer Pfründen. 

Im alten Kolleg jtand freilich einer Iebenslänglichen Kollegiatur grundſätzlich nichts 
im Wege. Es ift davon auch gelegentlid) Gebrauch gemacht worden. Da die Kolle- 
giaten diefer Burje ohne weiteres zur Safultät gehörten, fo ſah auch fie einige ihrer 
Glieder lebenslänglich bei ſich. Aber das war nicht typiih. Man unterrichtete in 
der Regel eine unbejtimmte, aber im allgemeinen nicht allzu lange Zeit in der unter- 
jten Sakultät. Der Mehrzahl war nicht die „philoſophiſche Profeſſur“ das Ziel, fon- 
dern der Grad einer höheren Sakultät, der den Erwerb einer Stiftsherenpfründe oder 
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eine Dertrauensitellung bei weltlihen Großen ermöglichte. Ein anderer Abſchluß 
war, abgejehen von dem Uebergang ins Schulamt, eine Ausnahme. Auch die höheren 

Safultäten waren Durchaangsitufen, joweit nicht der Befit einer Pfründe oder der 

Auftrag eines Ordens zum Unterricht in einer theologijchen oder juriftifchen Safultät 

verpflichteten. Geſchloſſene Sakultäten und Profefjuren im modernen Sinn exiftierten 

noch nicht. Man konnte gleichzeitig verjchiedenen Safultäten Iehrend und lernend 

angehören, und die Zahl der Mitglieder einer Sakultät war ſchwankend. In 

den höheren Safultäten war es möglich, daß nicht einmal drei Doftoren das 

Kollegium ausmachten. Dorübergehender Erſatz durch einen Lizentiaten war dann 

notwendig”. Die Safultät der Artijten litt umgefehrt an einer Heberfülle von 

Mitgliedern. Denn urſprünglich war jeder Magijter Mitglied der Fakultät, auch 

wenn er feine Kollegiatur beſaß. War er immatrikuliert und hatte er dem Defan 

den vorgejchriebenen Eid geleitet, fo gehörte er zur Safultät und nahm teil an 

ihren Rechten und Pflichten. Allerdings begann man im 15. Jhd. die Zahl der 

Safultätsmitglieder zu bejchränfen. Sie blieb aber immer noch groß genug. In Er— 

furt jeßte fich jeit 1439 die Safultät aus 23 Magiftern zufammen. Daneben jtanden 

aber die übrigen lehrenden Magijter. Ihre Derpflihtung zum Lehren war nicht auf- 

‚gehoben worden. Und eine gejchlojfene Safultät, wie wir fie heute fennen, wurde 

ebenfalls nicht durch die Reform von 1439 erreicht, auch nicht erjtrebt. 

Auch die Abgrenzung gegen die Schule war fließend. Was in der Trivialjchule 

gelehrt wurde, war auch in der Attijtenfatultät noch Gegenjtand des Unterrichts. 

Und jchulgerechte Ueberlieferung war hier wie dort die Aufgabe. Man blieb aud 

als Student auf der „Schulbanft“. Die uns befannten, in Erfurt befonders deutlichen 

Beziehungen von Schule und Generaljtudium erklären dies zur Genüge. Berühmte 

Stadtjchulen, wie die Hamburger Johannesjchule oder die Ulmer Ratsichule, fonnten 

fo viel bieten, daß fie fait ein erjtes Univerjitätsjahr vorwegnahmen. Sür die Artijten- 

fafultät ihrerjeits war das Trivium feine erledigte Sache. Sie pflegte darum auch als 

hohe Schule — ganz abgejehen von den ihr angegliederten Pädagogien, in denen Latein 

gelehrt wurde * — Stüde des Triviums. Man fönnte verjucht fein, die Safultät als 

die Oberitufe einer Schule und als eine Anſtalt zur Dorbereitung auf die Univerfität zu 

betrachten ?°. Damit würde. man aber doc) auf Abwege geraten. Weder bejchränfte ſich 

die Sakultät auf die Mitteilung des vollen Triviums, noch wollte jie eine auf wiljen- 

Ichaftliches Eigenbewußtfein verzichtende Schule ſchlechthin fein. Sie betrachtete ſich 

vielmehr als die Dermittlerin des jedem unentbehrlichen wiſſenſchaftlichen Rüftzeugs, 

als die Erzieherin zu rechter wiljenjchaftlicher Arbeit und als die Derwalterin alles 
nicht rein technifchen oder den wenigen jpeziellen Wiljenjchaften der dritten und 

zweiten Safultät vorbehaltenen weltlihen Wifjens. Troßdem fonnten die Grenzen 
von Safultät und Schule fließend bleiben. Es bedrüdte nicht das Bewußtjein der 

Artiſten, daß fie Stoffe der Trivialfchule darboten. Denn jie leijteten mehr, als aud) 

die beite Trivialſchule zu leiten vermochte. 

Gemeſſen am Bildungs= und Unterrichtsziel des ſpäten Mittelalters ijt dieſer 
aus der geſchichtlichen Entwidlung der mittelalterlihen Schule ganz verjtänd- 
lihe organifatoriihe Mangel feine Schwäche. Dollends wurde dadurd nicht 
ein den Satultäten gefährlich werdender Wettbewerb der bejonders gut ausgebau— 
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ten Schulen eröffnet. Natürlich fonnten die humaniftiichen Schulen den Be- 
ſuch einer „ſcholaſtiſchen“ Safultät ſchwächen. Aber doch nur dann, wenn die Saful- 

täten fich der neuen Wiſſenſchaft verjagten und ihre Jünger feinen akademiſchen 

Grad eritrebten. Da ferner die modernen „Berechtigungen“ nicht exiſtierten, fonnte 

der Beſuch guter Schulen vielen als ausreichend erjcheinen. Aber auch hier dürfen wir 
nicht Maßſtäbe unferer Tage anlegen. Die Safultäten haben es damals nicht als eine 
fie ſchädigende Konkurrenz empfunden, wenn nur ein Bruchteil der durch die Trivial- 
ſchulen Gegangenen ſich den Generalftudium zuwandte. Denn jie wollten gar nicht 

auf die höheren, eine „afademijche Bildung“ fordernden weltlichen Berufe vorbe- 

reiten. Eine jolhe Aufgabe war ihnen noch nicht zugewiejen. Man konnte Arzt, 

Stadtjchreiber, Kleriter werden, ohne je eine hohe Schule bejucht zu haben. Das Ziel 

eines Generalftudiums ift nicht ein „Staatseramen“, fondern der afademijche Grad. 

Wer ihn erlangen wollte, mußte an einem privilegierten Generaljtudium die von 

den Statuten vorgejehene Zeit jtudiert haben. Da es ferner üblich zu werden anfing, 

zu Leitern der Trivialfhulen einen Graduierten zu jtellen, jo jicherte auch dies der 

Artiftenfaftultät den Beſuch; ganz davon abgejehen, daß in der Regel durch fie der 

Weg zu den höheren Safultäten führte. Doc) es bejtand überhaupt feine innere 

Nötigung, die Stoffgebiete unter die Trivialſchulen und Urtiſtenfakultäten aufzu= 

teilen. Denn den von der Safultät dargebotenen Stoff vollftändig zu behandeln, 

war feine Schule in der Lage, wenn fie nicht ſelbſt gleichjam in Pädagogium und 

hohe Schule ſich jpalten wollte. Dor allem aber jtand das allgemeine Wiſſenſchafts— 
ideal noch ganz unter dem überfommenen Begriff der freien Künfte. Die Safultät, 

die die unentbehrliche Grundlage aller Sonderwiſſenſchaft lieferte, die „gewiljer- 
hafte Amme aller übrigen Safultäten” wor ??, brauchte darum auch das Trivium. 

Es mochte im Rahmen der freien Künſte jchlieklich etwas ganz anderes geboten werden 

als in den Schulen des frühen und hohen Mittelalters, man blieb doc} die Safultät der 

freien Künjte. Und war auch die Grammatik, welche die recht eigentlic) zur Latein= 

Ihule gewordene Trivialjchule beherrjchte, ein untergeoröneter Gegenjtand des 

Unterrichts geworden, jo bejaß man doc auch diejen Teil des alten Triviums. 
Der Zujammenhang mit dem älteren Schulwejen und die jeden Wettbewerb aus— 

ſchaltende Ueberlegenheit über die nicht privilegierte Schule find unverkennbar. 

4. 

Unterrichtszwang herrſchte auch an der hohen Schule. Weder in Erfurt nod) fonft 
an einer mittelalterlichen Univerjität jtudierte man, wie es heute üblich ift. Niemandem 
war überlajjen, wie er arbeiten wollte; ob er viel oder wenig höre.ı, in die Dorlefungen 
gehen oder ihnen fern bleiben, wiljenichaftliche Literatur nach eigener Wahl für ſich 
öurcharbeiten wollte oder nicht. Sreiheit hatte er nur in der Wahl des Magiiters, 
dem er ji) anvertrauen wollte. Im übrigen mußten genau vorgejhriebene Auf- 
gaben im Rahmen und mit Hilfe der offiziellen Deranitaltungen, zu denen aud) die 
Uebungen in den Burſen gehörten, mit Erfolg erledigt werden. Der Magifter mußte, 
wie wir jhon hörten, vor der Prüfung über die Würdigkeit des Kandidaten Rechen- 
haft ablegen können. „Schwänzen“ der Dorlefungen und Uebungen war darum 
unterjagt. Wer nicht „wirklich jtudierte”, wer ohne „rechtmäßig verhindert zu fein” 
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in den Dorlejungen und Uebungen fehlte, jollte nicht für einen Studenten gehalten 
werden und der Privilegien und Sreiheiten der Univerfität fich nicht erfreuen dürfen 3°, 
Schon bei der Intitulatur hatte der Student gejchworen, jede Bejtrafung wegen 
Saulheit hinnehmen zu wollen. Die Burfenleiter waren dem Defan der Fakultät 

dafür verantwortlich, daß ihre Burfalen die ordentlichen Disputationen der Magiiter 

und Baccalarien bejuchten ®!. Die Statuten wurden in regelmäßigen Abſtänden — 

zwei bis dreimal während eines Semejters ? — den zu diefem Zwed zufammenberu- 

fenen und zum Erſcheinen verpflichteten Studenten vom Defan vorgelefen, damit 

niemand fich mit Unfenntnis entjchuldigen fönne ®. Dem Defan lag es ob, Mängeln 

und Nadjläjjigkeiten in den Dorlefungen und Hebungen der Kollegiaten und anderen 

Magijter der Safultät wirkſam zu begegnen *. Endlich mußte der Reftor der Univer- 

jität oder jein Stellvertreter, begleitet vom Defan der Artiften und zwei ihm zuge: 

oröneten Magiitern, alle Dierteljaht die Burfen der Artiftenfafultät vifitieren und 

in Gegenwart aller Burjalen genau und eingehend nad} Leben, Betragen, Studium 

und Lehre eines jeden ſich erfundigen ®. 
Man hat die meilten Kollegien und Burfen für Schulen nicht „des Sleikes und 

der Tugend, jondern vielmehr des Müßigganges und des Lajters” erklärt ?%. Darauf 

ift mit Recht erwidert worden, man fönne das Gegenteil freilich nicht beweijen, 

„nämlich daß Sleiß und Tugend in den mittelalterlichen Studentenhäufern regel- 

mäßig gewohnt hätten“. Aber die Menfchen vor der Reformation feien jozufagen 

auch Menſchen gewejen, mit den Heigungen und Abneigungen des Menſchen unjerer 

Tage. Einige ganz allgemeine Behauptungen von Moralpredigern und Satirifern 

fönne doch nur der kritikloſeſte Leichtjinn als unmittelbar annehmbares Urteil über 

Derjfonen und Einrichtungen gelten laſſen °°. Es verfängt auch wenig, wenn man 

der befannten und gern zitierten Anekdote von Luthers Stubenfamerad in Erfurt 

gedenktt. Nach vielen Ermahnungen habe diefer Saulpelz einen Anlauf zum Studieren 
gemacht und ein Bud) in die Hand genommen. Aber ſchon nad) einer halben Stunde 

habe er es zur Erde geworfen, mit Süßen getreten und erklärt: das Supinum von 

studere heiße stultum, weil Studieren dumm mache. Das ijt ja ganz amüfant und von 

Luther wohl audy mit Humor und nicht in der Maske eines Cato erzählt worden. Aber 

diejer „Student“ war, falls er nicht bald feine Anjchauung vom Studium geändert 

hat, die längite Zeit in der Georgenburſe; ſelbſt wenn die mit der Aufjicht Betrauten 

nachſichtiger waren, als wir anzunehmen berechtigt find. 

An die Stunden des Tages jtellten Burje und Safultät vom frühen Morgen an 

ſolche Anfprüche, daß „freie Zeit“ nur in bejcheidenem Maße vorhanden war. Private 

Arbeit jpät abends und bis in die Nacht hinein verbot ohnehin die Burjenorönung. 

Nur wenn die Dorbereitung auf die Uebungen es nötig machten, wurde eine Aus- 

nahme gejtattet. Die Dorlefungen jtanden nicht im alles beherrichenden Mittelpunft 

des afademijchen Unterrichts, galten aber doch als ein unentbehrlicher und nicht gering 

zu ſchätzender Beitandteil. Man „left“ oder man „hört“ die vorgejchriebenen Bücher ®®, 
deren Texte zunädjit verlefen werden. Dann folgen die von den „Modernen" ein- 
geführten Gliederungen — divisiones — und Schlußfolgerungen. Ihnen reihen ſich 
Mitteilungen über brauchbare und beachtenswerte Bemerkungen der Kommentatoren 
zum Text an. Die Stagen follen furz und ſummariſch mitjamt den fid) erhebenden 



154 4. Kapitel. In der Erfurter Artijtenfafuität. 

„Zweifeln“ berührt werden ?°. Soweit nicht Seiertage auszufegen nötigten, wurden 

die Dorlefungen in täglich fortlaufendem Dortrag gehalten, aljo nicht in verſchiedener 

Stundenzahl auf das Semefter verteilt. Sie find alſo gewiljermaßen „ſechsſtündig“, 
nur daß der Maßſtab nicht das Semeſter ift, ſondern die von der Satultät für jede Dor- 

leſung angeſetzte Zeit, die zwijchen einem und acht Monaten jid) bewegte. Innerhalb 

der beitimmten Stift mußten fie zu Ende gebracht werden. Denn jie waren von der 

Safultät nad) einem überlegten Plan über die Semefter des Studiums verteilt *°. 

Jeder Magifter mußte darum dem Dekan jchriftlic Beginn und Schluß feiner Dor- 

lefungen anzeigen *!. So fehlt notürlicd dem Dorlefungsverzeichnis wie dem Vor— 

lefenden faſt jede Beweglichkeit. Ein vorgejchriebenes Penſum muß nad) vorgejchrie- 

benen Büchern in der üblichen Weife und in der gewiejenen Stift erledigt werden. 

Dorlefungen nad) freier Wahl des Magijters und Studenten gab es nur wenige. 

Die „ordentlichen Dorlefungen“, die täglich in den Burſen und dem „offiziellen“, 

allen offen jtehenden Hörfaal der Safultät im alten Kolleg jtattfanden ??, beherr- 

ihen das Bild. Neben den Pflicht oder Zwangsvorlejungen gab es aber dod) einige 

3. T. von der Safultät jelbjt eingeführte und befrijtete, dem freien Beſuch anheim— 

gegebene Dorlefungen. „Allotria” fonnte man aljo in Erfurt hören. Sie weijen 

recht bezeichnend zum Teil auf die Stoffgebiete der Erfurter Schulen vor Begründung 

der Univerjität hin. Auch die Burfen, die in ihrem offiziellen Lehrplan volljtändig 

jih den Anweijungen der Safultätsjtatuten fügen mußten und auch nicht daran 

dachten, eine eigene Wege gehende Studienordnung zu betreiben, kannten fatulta= 

tive Sondervorlejungen. Amplonius empfiehlt den Jurijten feines Kollegiums das 

Studium einiger nicht offizieller Schriften des Altertums, der ethijchen Schriften des 

Seneca und des Boethius Werk über die Tröjtung der Philojophie. Auch die Artijten- 

fafultät nennt es ihren Studenten und geitattet, es in einer Dorlejung von vier Mona= 

ten zu behandeln. Ebenfalls wird die „Poetrie” cder Poetif eine Nebenvorlefung 

gewejen jein. Amplonius het ihr in feinem Bücherverzeichnis von 1412 eine befondere 

Rubrif gegeben und in der Ueberſchrift vermerkt, daß fi. zu fennen „jehr vornehm“ 

jei #. Auch der Dorlefungsfatalog der Safultät führt die Poetrie auf und räumt ihr 

zwei Monate ein“. Das der Dorlefung zugrunde gelegte Bud) wird die Poetif 

des Eriltoteles gewejen fein *°. Sie erjcheint bei den Arabern, deren Einfluß auf die 

Wiſſenſchaft der Artiiten uns noch im einzelnen bejchäftigen wird, als Anhang zur 

Logik, d. h. wie die Rhetorik als eine befondere Topik oder Anweiung zu wirfungs- 

voller Rede. In den älteſten Bejtänden der amplonianijchen Bibliothek finden wir 

auch den Kommentar des Averrhoes zur ariftotelijchen Poetit. Der Sieg des „arabi- 
ſchen“ Arijteteles auch auf diejem Gebiet hinderte jedod) nicht eine praftifche Der- 
wendung der „Klaſſiker“, die jpäter von den Humaniften gegen Ariitoteles gefehrt 
und ſchon im 13. Jhd. offenbar in den Erfurter Schulen gelefen wurden. Das von Am— 
plonius aufgeitellte Derzeichnis enthält in größerer Anzahl auch „Klaffifer” und kom— 
mentierte Klofjiferausgaben. Aud) nad) 1412 erhielt die Abteilung „Poetria” Zu— 
wochs an Klaſſikern %. So wurden auch nad} der Errichtung eines Generalitudiums 
in Erfurt für die Dorlefungen über die „Poetik“ Klafjiter zur Derfügung geitellt. 
Schon der Unterricht im Dersmaß, Strophenbau und ähnlichem nötigte, mit den 
Dichtern des Altertums ſich zu beihäftigen. Do außerdem die Rhetorif Prüfungs= 
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gegenjtand im Baccalariatseramen war #7” und die im Anfchluß an den Laborinthus 

des Eberhardus Bethunienfis * gehaltene Dorlefung über Rhetorit die Schemata 

der Dichtfunft vortrug, jo wurden die Klaffifer nicht ganz von dem allgewaltigen 
Arijtoteles erdrüdt. 

Man trug aber Sorge, daß die Zwangsvorlefungen nicht vernachläffigt wurden. 

Sleißiger und erfolgreicher, vom Burfenleiter beaufjichtigter Beſuch der ordentlichen 

Dorleiungen war ja die Bedingung der Zulaffung zum Examen. Das vom Burjen- 

reftor vor der Prüfung eingeforderte Zeugnis über die feiner Burje angehörenden 

Kandidaten war entjcheidend für die Zulafjung. Don den Hörern wurde aud ein 

gewiljes Maß eigener Mitarbeit in den Dorlefungen verlangt. Man jtellt ſich zwar gern 

die mittelalterliche „Dorlefung“ als ein ununterbrochenes Diktat vor. Dos iſt falſch. 

In Paris war gegen den Widerftand der Scholaren das Diktat abgejchafft °°. Darum 

gilt es auch an deutſchen Univerfitäten für ungehörig. In Erfurt notierten fic) die 

Hörer die Beweije und alle bemerienswerten Mitteilungen ihrer Magifter. Dit- 

tieren war den Erfurter Magijtern und Baccalarien bei zwei Gulden Strafe verbo- 

ten. Auch die Texte wurden nicht notiert. Die Hörer hatten das vom Lehrer er- 

flärte Bud) vor ſich liegen °?. Damals noch follte der Dortrag dem Hörer Anleitung 

zu ſelbſtändigem Nachichreiben geben. 

Das Gehörte zu einem ficheren Beſitz des Gedächtniſſes zu machen ſowie ein 

gewandtes und jcharfes wiljenjchaftliches Urteil heranzubilden war die Aufgabe der 

Rejumtionen und Disputationen. Wer nicht den Nachweis erbrachte, an den vor— 

gejchriebenen Disputationen in der für Scholaren oder Baccalarien vorgejchriebenen 

Trocht hinreichend fich beteiligt, aucy den Thejen des Magijters jo oft wie verlangt 
„reſpondiert,“ d. h. fie verteidigt zu haben, in den Uebungen, den „Exerzitien” über 

die von der Safultät aufgezählten Unterrichtsfächer „geſtanden“ zu haben, wurde nicht 
zur afademijchen Prüfung zugelajjen ®. Demgemäß dringen die Burfenorönungen 

auf fleigigen Beſuch der außerordentlichen und der gewöhnlid) alle Woche jtattfinden- 

den ordentlichen Disputotionen 5. Man erwartet von ihnen einen großen Gewinn 

für die wifjenfchaftliche Ausbildung ®. Jeder foll rechtzeitig erjcheinen; jo lange dispu> 
tiert wird, darf niemand fich entfernen. Im Sommer — von Ditern bis Michaelis — 
begannen die ordentlichen Disputationen um jechs Uhr, im Winter um fieben 

Uhr. Sie mußten um 10 Uhr abgebrochen werden, falls jie nicht beendigt waren. 

Oeffentliche Dorlefungen der Magijter und Baccalarien fielen notürlic) aus 5°. Die 
Disputationen wollten die Schüler lehren, Sophismen und „Stagen“ zu finden und 

in wiffenjchaftlichen fowie höflichen und ethiſch angemeſſenen Sormen vorzutragen ?”. 

Schüler und Baccalarien follen jtets Papier mitnehmen, damit fie jich dos Beadhtens- 

werte notieren und was fie nicht ganz verjtanden, nad) den Derhandlungen vom 

Magijter ſich erklären laſſen fönnen 5°. Dorbereitet wurde die Kunjt der Disputation 

in den „Uebungen“. Sie fanden nicht im öffentlichen Hörjaal und in feierlicher Amts- 

tracht der Angehörigen der ganzen Safultät jtatt?, fondern in den Räumen der 

Burfen. Sie gehörten wie die Lektionen zum täglichen Stundenplan der Burfalen. 

In der Wiener Rojenburfe wurde noch abends nach dem Nachtejjen und Danfgebet 

an jedem Wochentag in Gegenwart aller Mitglieder über einen allgemein verjtänd- 
lichen Stoff disputiert. Schüler und Baccalarien antworteten in der gewiejenen Reihen- 
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folge, die Lehrer opponierten „in Liebe”, zergliederten und löſten die Schwierigkeiten 

des Stoffs 9%, Jeder mußte feine Thejen einige Tage vor der Disputation dem „Pro= 
viſor“ der Burfe zur Genehmigung vorlegen *. Dieſe Refumtionen hatten im 15. Ihd. 

an Bedeutung gewonnen und waren ein feiter Bejtandteil des von der Burje über- 

nommenen Anteils am afademijchen Unterricht. Welchen Umfang die Disputations= 

übungen und Rejfumtionen gewannen, läßt Hennebergers Rechnungsbuch erkennen, 

das die Ausgaben für die Teilnahme an 6 Disputationsübungen und 5 Rejumtionen 

verzeichnet &. Wie alle wifjenjchaftlihen Deranftaltungen der Burje mußten auch 

diefe Uebungs- und Wiederholungskurje von jedem Burjalen bejucht werden. Der 

Sernzwang beherrſchte alle Phafen des wiſſenſchaftlichen Unterrichts. 

So rollte, modern empfunden, auch in Erfurt „in majchinenmäßiger Gleich— 

förmigfeit" „unter bejtändiger Aufficht des Dorjtehers Tag für Tag und Stunde für 

Stunde ab, jo daß kaum die Möglichkeit einer individuellen Kraftäußerung blieb“ %. 

Aber Luther hat nicht darunter gefeufzt. Solange das mittelalterliche Jdeal wiſſen— 

Ihaftlicher Betätigung Geltung hatte, fonnte auch die Erfurter Methode nicht als un= 

zwedmäßig empfunden werden. Den handwerfsmäßigen, ganz der Schablone fol- 

genden Charakter der wijjenjchaftlichen Arbeit herauszuheben, ijt heute nicht ſchwer. 

Aber damit ift noch nicht alles gejagt. Natürlich ift nicht unrichtig, daß Gedächtnis und 

Deritand recht eigentlich den Stoff bewältigen mußten %. Aber bloß auf „Sleiß und Aus= 

dauer” war das Studium doch nicht geitellt. Denn in den Disputationen galt es Sähig- 
feiten zu entwideln. Bejonders in den gelegentli — in Erfurt einmal jährlich — ftatt- 

findenden „quodlibetariſchen“ Disputotionen, welche Themen allgemeinen, auch nicht- 

afademijchen Interejjes in weniger ſchulmäßigen, auch dem Scherz Eingang gewähren 

den Sormen erörterten ®, konnte man Beweglichkeit und Sejtigfeit befunden und geiftige 

Ueberlegenheit bezeugen. Mit einer Kritif, deren Maßjtab ein ganz anderes Jdeal von 

Wiſſenſchaft und Wiljenjchaftlichkeitijt, hat man darumnicht das legte Wort gefprochen. 

Wenn die jieben freien Künſte das Sundament aller Wijjenjchaft waren, wenn der 

Schüler und Baccalarius fie nicht minder beherrfchen lernen mußten, als der Lehrling 

und Geſelle jein Handwerf, jo konnte man ſich hier wie dort die Anleitung und dauernde 

Aufficht des „Meifters" gefallen laſſen und in allen Deranjtaltungen ein durch die 

Sache gebotenes Mittel zum Ziel erfennen. Man wurde von der „mafchinenmäßigen 

Gleichförmigkeit“ ſchwerlich ftärfer bedrüdt als der Lehrling und Gefelle im Hand» 

werf. Und „individuelle Kraftleiftungen“ waren doch in den Disputationen möglid). 

Wer auf die feeliihen Rüdwirkungen achtet, darf mit den Satzungen der Erfurter 

himmelspforte Sreude an der wachſenden Kraft und dem wiljenjhaftlichen 
Sortjchritt feititellen. Crotus Rubianus bezeugt uns aud einwandfrei, daß. 
der Scholar und Baccalar Martin Luther mit regem Eifer das Studium aufgriff 
und an den Hebungen mit Erfolg und innerer Anteilnahme fich betätigte. Denn er 
berichtet, daß Luther in feinem Kreije als „Philoſoph“ Anfehen genoß %. Und wenn 
Mathejius Luther als einen hurtigen und fröhlichen jungen Gefellen jchildert #7, fo 
iſt er ſich jedenfalls nicht bewußt, daß Hausordnung, Studienzwang und Unterrichts- 
methode der Burje und Sakultät auf des jungen Studenten Gemüt gelaftet hätten. Wie 
jollten fie auch? Luther hat ſich von dem großen Werte der Disputationen für die 
wiſſenſchaftliche Ausbildung überzeugen laſſen. Er hat ihnen noch in den dreißiger 
Jahren an der Wittenberger Univerfität zu neuem Leben verholfen 68. 
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5 15. 
Bis zum Baccalariatseramen. 

1. Die Unterrichtsfächer und ihre Derteilung auf die Semejter. 2. Die Baccalariats- 
prüfung. 3. Das gejhichtliche Derjtändnis des erſten Studienabjchnittes. 

1 

Das Studium in der Attijtenfatultät Erfurts dauerte normaler Weiſe 3u—4 

Jahre. Es fand feinen Abſchluß im Magijtereramen, zu dem jedoch nur zugelafjen 

wurde, wer die erſte Staffel erflommen, d. h. das Baccalariatseramen beitanden hatte. 

Dies wurde in Erfurt zweimal im Jahr angeboten, im Srühjahr und Herbit!. Ein 
Univerjitätsftudium von 11% Jahren mußte vorangegangen fein?. Den Dorlefungs- 

plan, den Luther beachten mußte, kennen wir aus den Statuten der Univerfität. In 

dem von ihm vor dem Eintritt in das Eramen abgelegten Eid erklärte er außerdem 

feierlich, die im Eide namhaft gemachten Dorlefungen und Mebungen abjolviert zu 

haben ?. Auch eine auf den Zufammenftellungen des Magijters Herbord von Lippe 

fußende Handjchrift der amplonianifchen Bibliothet von 1420 und fpäter liefert uns 

brauchbare Angaben ?. Einige zerjtreute Mitteilungen Trutvetters aus den Semeftern, 

in denen Luther in Erfurt jtudierte, find gleichfalls von Bedeutung. Der äußere Ver— 

lauf des Studiums bis zum Baccalariat ijt uns darum recht durchſichtig. Die Zahl 
der von Luther bejuchten Dorlejungen und Uebungen reitlos genau feitzuftellen, ijt 

uns allerdings nicht möglich. „Allotria” zu hören war ja erlaubt. Und Herbord zählt 

nur die „Punkte“ auf, über die ſich der Kandidat ausreichend unterrichtet haben 

mußte. Sein Bud) will gewijjermaßen ein Kompendium oder eine Ejelsbrüde fein. 

Aber dieſe nach Materien und Autoren geordnete Zufammenjtellung des in Erfurt 

vorausgejegten Prüfungsitoffs ift uns doch recht wertvoll. Denn hier jieht man 

den erſten Studienabjchnitt überjichtlich gegliedert aufgebaut, während der Dor- 

lefungsfatalog der Safultät ohne Rüdjicht auf die durch das Baccalariatseramen 

bedingte Derteilung und ohne Andeutung einer zeitlichen Reihenfolge die Vorleſun— 

gen bis zum Magijtereramen aufzählt. Schöpfen wir darum aus allen uns befannten 
Quellen, jo fönnen wir mit ziemlicher Sicherheit die Reihenfolge und Mindeitzahl der 

von Luther gehörten Dorlefungen feititellen. Eine ebenfalls in der amplonianifchen 
Bibliothet aufbewahrte Papierhandichrift in Quart, welche die für den Magijtergrad 

verlangten „Punkte“ erörtert 5, gibt die Möglichkeit einer Kontrolle. Eine nicht ganz 

are Aufzeichnung vom Jahre 1489 ®, derzufolge Grammatik, Logik, Rhetorif, Ajtro= 

nomie und Philofophie die Prüfungsfächer des Baccalariatseramens find, zeigt 

im Umriß den Stand gegen Ende des Jhds. Er entjpricht dem, was aus den Statuten 
von 1447 erkannt werden Tann. Hennebergers Rechnungsbud, das die von ihm 
gehörten Dorlefungen und Uebungen mitjamt dem dafür entrichteten Honorar 
angibt, ijt eine willfommene Ergänzung der „Punkte“ und Statuten. 

Die Mindejtzahl der. Dorlefungen ift leicht angegeben. Luther befräftigte eiölich, 
folgende Bücher, die hier zunächſt ohne jede Erläuterung wie Dofabeln aufgeführt fein 
mögen, gehört zu haben: In der Grammatik den Eleinen Priscian und den zweiten Teil 
Aleranders; in der Logik die Traftate des Petrus Hijpanus, die „alte Kunſt“ (ars vetus), 
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die erite und zweite Analytit des Arijtoteles (priorum, posteriorum), die jophiftiichen 

Widerlegungen oder von den Trugjchlüfjen (elencorum); in der Rhetorif den Laborin= 

thus; in der Naturphilojophie die Phuſik des Arijtoteles (physicorum) und fein Bud) 

über die Seele (de anima), endlich die jphärijche Ajtronomie (spera materialis). Da— 

zu famen noch Hebungen in den kleinen logiſchen Schriften (parva logicalia), der alten 

und neuen Logit (Aristotelis veteris et nove) und der Philojophie, nämlich Phyjit 

und Pfychologie ?. Alle im Baccalariatseid genannten Dorlefungen und Hebungen 

hat Henneberger befucht. Der von den Sakungen geforderten Mindeitzahl wurde aljo 

nichts abgemarftet. Daß man während der Studienjemeiter Luthers nadhlichtiger ge- 
worden fei oder den bis dahin üblichen Eid geändert habe, kann durch nichts glaubhaft 

oder auch nur wahrſcheinlich gemacht werden. Luther hätte demnach in der Jeitvom Mai 

1501 bis Michaelis 1502 mindejtens 11 Dorlefungen von jehr ungleicher Länge gehört. 

Denn während für die Dorlefung über den zweiten Teil des Doctrinale nur ein Monat 

angejeßt war, wurden für die Phyfit 8 Monate beanſprucht *. Wären die Dorlejungen 

hinter einander abjolviert worden, jo hätten jie 351% Dorlefungsmonate oder volle drei 

Jahre gewährt. Offiziell jtanden aber nur 18 Monate oder 115 Jahre zur Derfügung. 

Luther mußte darum, da er in der von den Statuten der Safultät vorgejehenen Zeit 

mit der Dorbereitung für die Baccalariatsprüfung fertig wurde, wenigjtens zwei 

Dorlefungen täglich gehört haben. Es wird aber mehr gewejen fein. Die arijtotelijche 

Topik wurde freilich erjt im Magiftereramen gefordert. Nur die Lehre von den Trug- 

ihlüffen, die in der Suſtematik der Werke des Arijtoteles der Topik folgte, erjchien 

im Binblid auf die Disputationen als die aus pädagogijchen Gründen auf jeden Sall 

im erſten Studienabjchnitt befannt zu gebende Disziplin. Denn durch fie wurde man 

befähigt, wirfjame Disputationseinwände zu machen. Die Safultät jtellte es aber 

ihren Studenten frei, die Topik ſchon vor der Baccalariatsprüfung zu hören. Die 

Magijter können darum den Rat erteilt haben, ſie vor oder mit der Dorlejung über 

die Trugichlüffe zu hören. Luthers Lehrer Trutvetter leitet die Erläuterung der 

Topif mit der Bemerkung ein, daß fie dem zweiten Teil der Analytit zweckmäßig 

und in trefflicher Ordnung folge ?, während im erjten Sat der Erläuterung der Trug- 
ſchlüſſe feitgeitellt wird, daß fie in rechter Ordnung den andern logijchen Büchern 

folgen 1°. Die „Uebungen” ferner erjtredten ſich auf die ganze Logik. Ausgeſchloſſen 

iſt es darum nicht, daß die Topik ſchon in den erjten Semejtern gehört wurde. In 

den „Punften“ Herbords fehlt fie. Aber jie wollen ja nur die Pflichtfäher um 
1420 angeben. Luther kann alfo jehr wohl in den eriten Semejtern eine Dorlejung 

über die arijtotelifche Topit beſucht haben. 

Unzweifelhaft hat er jedoch in diefer Zeit an den Dorlefungen über die „Heinen 

logiſchen Schriften” teilgenommen. Im Eid find fie freilid) nicht bejonders erwähnt. 

Dort hören wir nur vom Beſuch einer Dorlefung über die Traftate des Petrus hiſpa— 

nus und von der Beteiligung an Hebungen über die „Leine Logik“. Angejichts der 
mit der Gejchichte der Logik ſich befafjenden Literatur könnte man geneigt fein, in 
dieſen Uebungen die praftiiche Anwendung des in der Dorlefung über die Traftate 

Peters gehörten zu juchen. Im fiebenten Traktat Peters werden nämlich die 
Gegenſtände erörtert, die unter dem Titel der parva logicalia zufammengefaßt 
jind. Auf diefen Traktat ging auch die jpätere Literatur über den Gegenitand 
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zurüd. So könnte es berechtigt ericheinen, den Namen Peters ſofort mit der „einen 

Logik" zu verfnüpfen. Aber in Erfurt wurde feine Dorlefung über den jiebenten 

Traftat der Summulae Peters gehalten. Das wifjen wir aus Trutvetters, 
den Inhalt jeiner Dorlefung wiedergebenden Kommentar zu den Traftaten eines 

Detrus hiſpanus. Denn hier teilt er mit, daß an der Erfurter Univerfität nur die 

vier eriten Traftate Peters in einer öffentlichen Dorlefung erörtert würden !. Die | 

„Leine Logik" konnte demnach nicht im Anſchluß an Petrus Hijpanus vorgetragen wer- 

den. In der fie entwidelnden Schrift nennt Trutvetter auch ausdrüdlich die die ariſto— 

teliiche Logik ergänzenden feinen logijchen Schriften, über die in Erfurt gelefen und 

disputiert wurde. Es find die Traftate der Engländer Thomas Maulfeldt und Bili- 

gam!?. Im Leftionsplan der Safultät werden fie befonders aufgezählt !? und ins- 

gejamt mit fünf Dorlefungsmonaten bedadht +. Auch in den „Punkten“ Herbords 

erſcheinen fie unter den Pflichtfächern ü6. Da zudem über dieje Traftate ein halbes 

Jahr hindurch Hebungen abgehalten wurden !°, jo konnte der Befuch der fie zugrunde 

legenden Dorlejungen nicht ins freie Belieben gejtellt fein. Wir dürfen alſo über den 

Budjtaben des vom Baccalarianden abzulegenden Eides hinausgehen und die Dor- 

lefungen über die kleinen logijchen Schriften mit Bejtimmtheit als Pflichtvorlefungen 

anjprechen. Das bejtätigt Hennebergers Rechnungsbuch, in dem die Honorare au 

für die Dorlefungen über die Kleinen logijchen Schriften angegeben find. Wir finden 

demnach 41 Dorlefungsmonate als das offizielle Mindeitmaß. Weniger Tann Luther 

nicht gehört haben. Mit der Topif, die freilich Henneberger nicht vor dern Baccalariats- 

eramen gehört hat, würde er bereits auf 45 Monate fommen. Aber jelbit darauf 
braucht er ſich nicht befchränft zu haben. Konnte er ganz außerhalb des Dorlefungs- 

plans liegende, zufällig angebotene Dorlejungen wie die des Hieronymus Emfer 

bejuchen, jo fonnten auch andere nicht zum Pflichtfreis gehörende Dorlefungen ihn 

gelodt haben. Es kämen in Betracht die kleinen Dorlefungen über die die Rhetorik er— 

gänzende Poetria, die in Erfurt für gut und nüglich galt, über die „Unterweijung der 

Scholaren” (von Boethius), über den Algorismus und den Computus, die firchliche 

Zeitrechnung. 

Man wird nad) allem, was fejtgejtellt und vermutet werden fonnte, mit der An— 

nahme faum fehlgehen, daß nad Abzug der immerhin kurzen Sommervatanzen 17 und 

der letzten Dorbereitungszeit ungefähr drei Dorlefungen täglich gehört werden muß— 

ten. Sie haben in der Regel auf den mittleren Dormittags- und Nachmittagsſtun— 

den gelegen. Denn die Uebungen, die ja nicht mit einer Dorlefung zufammenjtoßen 

durften, fanden Morgens in der Srühe oder vor dem Mittageljen, in der zweiten 

Stunde nach dem Mittageffen, alſo um 12 Uhr, und vor dem Abendeſſen jtatt!?. Das 

allgemeine, freilich durch) die ordentlichen Disputationen unterbrochene 1? Schema 

weilt demnad) eine regelmäßige Solge von Uebungen und Dorlefungen auf. Dor 

dem Mittagejjen lagen Uebungen und Dorlefungen. Der Unterricht nad} dem Mittag- 

eifen begann mit Uebungen, ging alsdann vermutlich zu Dorlefungen über und ſchloß 

mit den „Dejperübungen” 2°. Die große Bedeutung der Uebungen ijt aus diefem 

allerdings nur ganz allgemeinen und auch Schwanfungen unterworfenen Schema 
ſofort erſichtlich. 

Könnte man aber nicht noch genauere Angaben über den Studiengang Luthers 
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machen? Der vor dem Eintritt ins Baccalariatseramen geforderte Eid und die 

„Puntte“ der amplonianifchen Handjchrift 241 in Quart bieten ja eine bejtimmte 

und in beiden Sällen gleiche Reihenfolge. Beide beginnen mit den grammatijchen 

Sorderungen. Ihnen folgen die Anjprüche, die an die logiſche Bildung gejtellt 

werden. Die Traftate jtehen an erſter Stelle; alte und neue Logik reihen fi) 
an. Die Rhetorik fehlt in der herbordſchen Handſchrift. Mit Recht; denn ſie 

wird erſt feit 1449 offiziell gefordert *!. Den Beſchluß bildet die Naturphilojophie. 

Das ift eine unzweifelhaft fachliche Gliederung. Sie ift erfolgt nad) dem Geſichts— 

punft des die Grammatif, Logik und Rhetorik umfafjenden Triviums, dem nur 

die Naturphilofophie angehängt ift. Bejtimmt aber die hergebrachte, von Amplonius 

aud) in feinem Bücherverzeichnis befolgte Ordnung der Trivialfächer den Aufbau, jo 

möchte eine Derteilung des Unterrichtsitoffs auf die einzelnen „Semeſter“ un— 

möglich ericheinen. 
Aber einige furze Erwägungen und verjtedte Notizen rechtfertigen doc die 

Annahme, daß der fachlichen Ordnung die zeitliche Solge entiprochen hat. War die 
Grammatik die Dorausfeßung eines gewinnbringenden akademiſchen Unterrichts, 

jo gehörten zweifellos die Dorlefungen über die Bücher eines Priscian und Alexander 

zu den erjten, auf die der junge Student gewiejen war. Sie find nicht nur als Be— 

itandteil des Triviums im Unterrichtsplan der Safultät enthalten, ſondern wollen 

auch die Penjen der Trivialjchule wiederholen und etwaigen ſprachlichen Schwierig- 

feiten der Dorlefungen vorbeugen. Darum wird aud vor dem Baccalariatseramen 

eine Dorprüfung in Grammatif abgelegt. Durch fie foll feitgeitellt werden, ob der 

Prüfling ſich ausreichend im Lateinischen auszudrüden verjteht ?. Auch die diefen 

Dorlefungen zugewiejene Stundenzahl läßt fie als einen furzen Wiederholungsturs 

erfennen. Denn für den Donat, den Henneberger gehört hat, wird ein Monat zur 

Derfügung geitellt, für den kleinen Priscian eine Zeit von drei Monaten und 

für die drei Teile des Doctrinale je ein Monat. Rei den ungleichen Leiftungen 

der Trivialichulen waren dieſe Dorlefungen, die zugleich das Schema der fieben 
freien Künſte befriedigen halfen, eine Schutzmaßregel der Sakultät. Stümper 

wurden überhaupt nicht als Artiften injfribiert, fondern dem Pädagogium über- 

wiejen. Die Magifter des alten Kollegs hatten nad; Ausweis des Statutenbuchs 
für die Derwirklihung diefer Anordnung aufzuflommen. „Elementar“ blieben 
aber die grammatiichen Dorlefungen an der Univerjität. Herbords Handichrift 
zeigt uns, daß jie nicht anders als der Magiiter der Trivialichule die Lehre von 
den Sormen und vom Sabbou entwidelten. So mögen fie zugleich eine Anleitung zum 
Unterricht im Lateiniſchen geweſen fein. Ihr elementarer Charakter erhellt auch dar- 
aus, da jie zu den wenigen Dorlefungen gehörten, die die Baccalarien ohne Ge— 
nehmigung der Safultät halten durften ®, 

So begann Luthers Studium mit tleinen Dorlefungen über die Grammatif und 
den entiprechenden, um 12 Uhr jtattfindenden Uebungen ?*. Den Dorlefungen über 
die Grammatif gingen entweder teilweife zur Seite oder folgten ihnen unmittelbar 
die Dorlefungen über die Rhetorif und die Heinen logiſchen Schriften. Ob die Dor- 
leſung über Rhetorif, für die zwei Monate angeſetzt waren, den Dorlefungen über 
die logiſchen Traftate eingejchaltet wurde oder ihnen folgte, wird faum je feitzuftellen 
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fein. Auf jeden Sall hat fie am Anfang des Studiums geftanden. Denn fie war eine 
der Dorlejungen, die von den Baccalarien ohne Erlaubnis der Safultät gelefen werden 

durfte. Gleichzeitig mit den grammatiſchen Dorlefungen kann fie nicht gehört worden 

fein. Denn die Hebungen in der Rhetorif und Grammatik wurden in derjelben Stunde 
abgehalten ®. So fönnte die Rhetorik, entjprechend dem Schema des Triviums, 

mit oder nad) den letzten Dorlefungen über die kleinen logiſchen Schriften gehört 

worden jein. Denn mit den ein halbes Jahr dauernden, in der Dejperjtunde jtatt- 

findenden Uebungen zu den kleinen logijchen Dorlefungen kollidierte fie nicht 26. Der- 

mutlich ijt fie in die unmittelbar auf die grammatifchen Dorlefungen folgenden Mo— 

nate eingejchoben und etwa gleichzeitig mit der Dorlefung über die vier erſten 

Traftate Peters befucht worden. Daß der logiſche Unterricht mit der Einführung in 

die Heinen logiſchen Schriften und die Traftate Peters begann, kann nicht wohl be= 
zweifelt werden. Z var mag, wer die Literatur der parva logicalia fich angefehen hat, 
zunächſt überrajcht fein, daß fie am Anfang des logifchen Unterrichts gejtanden haben 

foll. Einem Studenten unjerer Tage würde fie wahrjcheinlich größere Schwierig- 

feiten bereiten als die „alte“ Logik. Aber fie enthielt Stichworte der uns noch ver- 

trauter werdenden, in Erfurt herrjchenden Philofophie der Modernen. Sie galt als 

die unentbehrliche, logijche Grundbegriffe in georöneter Stufenfolge — scalatim — 

erläuternde Ergänzung der ariſtoteliſchen Logit ??. Außerdem führte fie Erfenntnifje 

der Grammatif weiter 2° und fonnte darum als die natürliche Sortjegung der gram— 

matifchen Dorlefungen erjcheinen. Ihr wurde offiziell eine „elementare“ Bedeutung 

zuerfannt. Denn fie war wie die Grammatik Gegenitand einer Dorprüfung. Zum Bacca= 

lariatseramen wurde nicht zugelafjen, wer nicht in der „Keinen Logik“ fejt gegründet 

war?®. Und wenn die Baccalarien aus dem weiten Gebiet der Logik nur die kleinen lo- 

giſchen Schriften ohne Genehmigung der Safultät erklären durften, jo enthüllt auch dies 

ihre Stellung am Anfang des logifchen Unterrichts. Grammatit, Rhetorik und „Leine 

Logik" waren die einzigen, den Baccalarien ohne weiteres frei gegebenen Sächer °°. 

Trutvetter beftätigt uns, was aus den Saßungen der artijtiichen Safultät erſchloſſen 

werden durfte. Denn wir erfahren von ihm, daß die Kleinen logiſchen Traftate ihren 

Namen nicht nur ihrer durchfichtigen Kürze verdantten, ſondern auch der Tatjache, 

daß die „Leinen“ und „jungen Studenten der Logik“ mit ihnen ihr logijches Studium 

beginnen ®, Don den Traftaten Peters aber heißt es, daß fie als Kompendium „zur 

Unterweifung der Jungen in der Logik” gejchrieben feien ??. Da jie außerdem, wie 

wir bereits erfuhren, dem logijchen Unterricht in Trivialjchulen zugrunde gelegt 

wurden, jo war aud) die Dorlefung über Petrus Hijpanus für die Anfänger beſtimmt8. 

Mit ziemlicher Sicherheit können wir aljo angeben, womit Luther im erjten 

Drittel des bis zum Baccalariatseramen reichenden Studienabjchnittes ſich befahte. Es 

waren grammatijche Dorlefungen und Hebungen — diefe in der Stunde von 12 Uhr an — 

eine Dorlefung über Rhetorif mit Uebungen ebenfalls in der zweiten Nachmittags- 

ftunde, und Dorlefungen über die kleinen logijchen Schriften eines Maulfelöt und Bili- 

gam ſowie die erjten vier Traftate der Summulae Peters mit halbjährlichen Hebungen 
in der Defperjtunde. Dazu kamen die befonderen wifjenjchaftlichen Deranftaltungen in 

der Georgenburje gemäß Rubrica 12,4 der Safultätsitatuten *. Mathejius redet von 
Luthers „Repetitionen mit feinen Geſellen“. Daneben mußten nod) die öffentlichen, in 

Scheel, £uther T, 2. Aufl. 11 
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feierlihen Sormen jtattfindenden ® „ordentlihen” Disputationen in dem dafür be= 

fonders vorgefehenen Saal?® befucht werden”. Während der ordentlichen Disputa= 

tionen durfte natürlid) fein Magifter oder Baccalarius in Hebungen disputieren oder 
Dorlefungen halten ®®. Ungefähr vier Monate nad) feiner Intitulatur erlebte Luther 

auch das große, allgemeines Interefje erwedende Turnier der „quodlibetariichen” 

Disputation, die am erſten Seiertag nad) dem 24. Auguft im Saale der ordentlichen 

Disputationen abgehalten wurde. Sie begann in der erjten Morgenjtunde, wurde 
um 10 Uhr abgebrochen, nad) dem Mittagejjen wieder aufgenommen und bis zur 

Defperzeit fortgeſetzt . Aus dem ganzen Stoffgebiet der freien Künjte fonnten 
Stagen gejtellt und in der für Disputationen üblichen Sorm behandelt werden ?. 

Die Gefahr einer Entartung diefer akademiſchen Seier war groß. Unziemlihe und 

unnütze Stagen fonnten gejtellt werden. Oder es fonnte in der großen Verſamm— 

lung die Würde des Ortes und der Stunde vergejfen werden und plumper Scherz die 

an dieſem Tag ohnehin in freierer Bahn ſich bewegende wiljenjchaftlihe Erörterung 

ablöfen. Durd) unerfreuliche Erfahrungen gewißigt, jchreiben darum die Satzungen 

vor, daß nur ſchöne, nüßliche und ehrbare Sragen aufgeworfen werden. Die an— 

wejenden Magijter dürfen nur ſolche Probleme ihrer Schüler in Thejen fajjen und 

angreifen, die ihnen zuvor ſchriftlich mitgeteilt find. Unziemliches ſoll weder öffentlich 

verlejen noch zur Debatte gejtellt werden. Auch darf nichts vorgebracht werden, das 

irgendeinen verlegen fönnte!. Während der Disputation jelbjt haben natürlich wie 

itets der Dorfigende, der Opponent und die übrigen Magijter beleidigende Erwide— 

rungen zu meiden und darauf zu achten, doß alles in höflicher und rejpeftooller Sorm 

von jtatten gehe 2. Sehr ſcharfe Strafandrohungen follen die Würde diefer Dispus 

tation wahren helfen. Die löblihe Abjicht wurde zwar nicht immer verwirklicht, 

brauchte ſich aber doch nicht ohnmächtig zu verjteden 8. 

„Wenn man nicht öffentlich laſe“, joll Luther nach Matheiius ſich in der Bibliothef 

der Univerfität aufgehalten und „die Bücher fein nad) einander” befehen haben, „auff 

das er die guten fennen lernte" *. Das ijt ein Irrtum des Mathefius. Der freie Zugang 
zu den Bücherbejtänden war, wie wir aus den Sakungen der Safultät, der der 

Bibliothefar des alten Kollegs untergeordnet war, und aus dem Statutenbuch des 

alten Kollegs erfuhren, den Scholaren und Baccalarien unterfagt. Sür jedes in die 

Wohnung gelieferte Buch mußte ein austeichendes Pfand hinterlegt werden %, 

Daß man Luther eine Ausnahmeftellung zugebilligt habe, brauchen wir nicht anzu— 
nehmen. Wir müjjen uns feinen „Privatfleiß" in den freien Stunden unter 

anderen Sormen veranihaulihen. In dem allen zugänglichen großen Saal 

der Burje *° Tann er, joweit die Hausordnung es gejtattete, für fih in Büchern 
gelejen haben, die der Bibliothet gehörten. Eine ganz dem eigenen Belieben 
anheim gegebene oder kritiſche Lektüre wäre aud) dies nicht gewefen. Sie blieb 
im Zujammenhang mit dem jeweiligen Unterrichtsitoff. Denn ohne Dermitt- 
lung des den Studiengang überwachenden Magijters durfte der Bibliothefar den 
Studenten und Baccalarien überhaupt fein Bud) ausliefern. Eine „kritiſche“ Sich— 
tung, wie fie Mathefius vorausjett, war ohnehin nicht nötig. Die „ Derwaltung” 
der Bibliothek, d. h. die Magifter des alten Kollegs und die Sakultät, forgte dafür, 
dab in der hauptſache nur „gute“ Bücher, wie man fie befonders für die Dorlefungen 
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brauchte, angejhafft wurden. Steilich befigen wir nicht mehr die Bejtände und das 

Bücherverzeichnis der Erfurter „Univerfitätsbibliothet”. Im tollen Jahr wurde fie 

vernichtet. Das jorgfältig geführte Bücherverzeichnis wurde nun gegenitandslos. 
Man ließ es nad) einiger Zeit verfommen. Aber Bejtand und Katalog der amploniani= 

ihen Bibliothek find uns erhalten. Sie gejtatten einen ſicheren Rüdihluß auf den 

Charakter der alten Univerfitätsbibliothef vor 1510. Die „gute“ Literatur wird aud) 

fie gefennzeichnet haben. Im übrigen darf man nicht allzu freigebig in der Zuteilung 

von freien, durch Privatfleig ausgefüllten Stunden fein. Schon im „erjten Semejter“ 

gewährten Burjen und Studienorönung wenig freie Bewegung. Und daß Luther auch 

jeine „freie Zeit“ ganz den Studien gewidmet hätte, ift eine grundlofe Dermutung. 
Was in den letten Semejtern vor der Baccalariatsprüfung ihn bejchäftigt hat, 

kann nun unjchwer angegeben werden. Die locifchen Studien wurden zum Abſchluß 

gebracht. Der „allgemeinen” Einführung und Unterweifung folgte der „ſpezielle“ 

Unterricht 7. Es galt darum in eriter Linie mit Ariftoteles ſelbſt oder mit der „als 
ten“ und „neuen“ Logik vertraut zu werden. Der Unterricht in ihr füllte den 

größeren mittleren Teil des Studienabfchnittes vor der erjten Prüfung aus. Die 

jpätmittelalterlihe Syjtematif, die einigen in den ariftotelifchen Schriften gefun— 

denen Notizen folgte, zugleich aber in ihrem Aufbau merkwürdig zäh und unbe- 

fümmert um fachliche und vom griechifchen Atijtoteles nahegelegte Nötigungen die 
Geſchichte der frühmittelalterlihen Logik feithielt, erleichtert die Seftitellung der 
Reihenfolge der Stoffe ungemein. Man behandelte zunächſt jene lateinijchen 

logiſchen Schriften, die im frühen Mittelalter und bis in die Mitte des 12. Jhd.s den 
logiſchen Unterricht beitritten hatten. Auf fie hatten auch bereits die vier erſten Traftate 

des Detrus Hifpanusvorbereitet. Natürlich wurde dieſe lediglich hiſtoriſch zu begreifende 

Ordnung fachlich gerechtfertigt. Don feinen Lehrern Trutvetter und Ufingen hörte 

nämlic Luther, daß die alte Logik mit Recht der neuen vorangejtellt werde. Denn die 

alte Logik habe es mit dem Teil, die neue mit dem Ganzen zu tun. Das Ganze aber jei 

ipäter als die Teile *#. Da zudem die alte Logik für leichter galt als die neue und die 

Kenntnis der neuen Logik angeblid; die vollfommene Kenntnis der alten vorausfeßte??, 
jo ijt fie auch im Unterricht der neuen vorangegangen. Die Dorlejung über fie dauerte 

vier Monate. Die Hebungen, die entweder unmittelbar vor dem Mittagefjen oder 

früh in der eriten Stunde abgehalten wurden ?®, währten mit fafultativem Einſchluß 
eines Stüdes aus der neuen Logik, der Trugſchlüſſe, ein halbes Jahr °!. Das Bud, 

das die Dorlefung eröffnete, war natürlich die Jfagoge des Porphyrius in der Heber- 

ſetzung des Boethius. Einjt hatte Boethius dieje Einleitung, in der die fünf Allge- 
meinbegriffe der Gattung, der Art, des Unterfchiedes, des eigentlichen Merkmals 
und des nicht wejentlichen Merkmals (accidens) behandelt weroen, als die Tür 
bezeichnet, durch die man zu den Kategorien (predicamenta) des Atijtoteles 
gelange. Mit ihr begann darum im frühen Mittelalter der logiſche Unterricht. Dann 
wandte er fich den Kategorien zu und fand den Abjhluß in der Lehre vom Urteil ’?. 
Die Erfurter, die doch ſchon in der Dorlefung über die vier erſten Traftate Deters eine 
„Einleitung“ zu diefer Schriftenfammlung gegeben hatten, hielten jid eng an dies 
Schema. Trutvetter vergaß auch nicht, in den eriten Stunden auf die methodiſche An— 
weifung des Boethius aufmerkſam zu machen und die innere, in langer Tradition be- 

11* 
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währte Syjtematif des logijchen Unterrichts aufzudeden #. Hier wurden auch Luther 
jofort die berühmten Säße des Boethius befannt gegeben, in welchen die Stage nad 

der Realität der Univerfalien, der Allgemeinbegriffe, unentjchieden gelajjen wurde ®%. 
Es follten nur die 5 Allgemeinbegriffe — quinque voces — erläutert werden ?°, ohne 
die angeblich die Kategorien nicht begriffen werden, Definitionen, Einteilungen 
und Beweisführungen nicht möglich ind. 

Getreu der feineswegs finnvollen, aber durch alte Tradition vor jeder Kritit 
gefeiten Gliederung des ariftotelifchen Organon und in felbjtverjtändlicher Nachfolge 

eines Porphyrius und Boethius wird die Reihe der arijtoteliichen und für arijtote- 

lijch geltenden Bücher mit den Kategorien eröffnet, in welchen Arijtoteles oder der 
ariftotelifche Abjchnitte zufammenftellende und verarbeitende Derfajjer die Grund- 

formen aller Ausfagen — Kategorien — über das Sein darbot. Die Erörterung be— 

ginnt mit den „Anteprädifamnten”, die fi) mit dem Eindeutigen (univocum, 

homonymen), Doppeljinnigen (aequivocum, fynonymen) und der eigentlichen 

Benennung (denominativum, paronymen) befajjen. Dann werden, in der glei- 

gleichen ftofflichen Zumefjung wie im Traftat Peters die Kategorien der Subitanz, 
Quantität, Relation, und Qualität ausführlich beſprochen. Die letten jechs Katego- 

rien ?® wurden ſummariſch abgetan. Eine kritiſche Derarbeitung der arijtotelifchen 

Kategorientafel wurde jo wenig verjucht, daß jogar des Arijtoteles eigene kritijche An— 

läge zu einer Minderung der 10 oder 8 Kategorien wirfungslos blieben”. Den 

Beihluß machen die „Pojtprädifamente”, die die Lehre von den Grundjäßen ent— 

widelten, die Bedeutung des „zuvor“ und „zugleich“, die in der Naturphilofophie wich— 

tig werdenden jechs Arten der Bewegung und die acht Bedeutungen von „haben“. 

In der nun folgenden Auslegung der ariftoteliichen Schrift de interpretatione 
(periermeneias) wurde die Lehre vom Urteil und feinen verjchiedenen Sormen 

vorgetragen. Petrus hiſpanus hatte fie in feinem erjten Traftat behandelt. So ver- 

tiefte die Dorlejung über die alte Logik, was in der Dorlefung über Petrus Hijpanus 

die drei eriten Traftate befanntgegeben hatten. Wie ftark jedoch die Wiederholung 

war, zeigen noch heute die Schriften Trutvetters, dem fein Ehrgeiz es nicht verbot, jo 

ziemlich den gleichen Stoff nicht nur in zwei verjchieden benannten Dorlefungen 

vorzutragen — hier war er ja durch den Leftionsfatalog der Satultät gebunden — 

jondern auch in zwei „Lehrbüchern” den Erfurter Studenten anzubieten. 

Die Dorlefungen und die wieder ein halbes Jahr in Anſpruch nehmenden Uebun— 

gen ®® über die „neue Kunſt“ beſchloſſen den logijchen Unterricht. Je vier Monate 
waren den beiden Teilen der ariftoteliichen Analytit gewidmet °°. In der erſten Dor- 
lefung wurde noch fein ganz neuer Stoff übermittelt. Denn fie trug ausführlich vor, 
was im vierten Traftat Peters fompendiös dargeboten war: die Lehre vom Schluß- 
verfahren oder dem Syllogismus, die Gefeße des reinen Dentens ohne Rückſicht auf 
die bejonderen Inhalte. Erſt in der Dorlefung über die zweite Analytit wurde ein 
neues Öebiet erjchlojjen: der wiſſenſchaftliche Beweis. In den Erörterungen über den 
Syllogismus hatte Luther erfahren, wie aus Urteilen neue Urteile abgeleitet und 
Sehlerquellen vermieden würden. Die Dorlefung über die zweite Analytit zeigte 
ihm, warn und unter welchen Bedingungen man wiſſenſchaftliche Erkenntnis, den 
„Beweis“ habe °°. Nicht die Regeln des Denkens fchlechthin, ohne Berüdjichtigung 
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der „Materie, des Inhalts, waren hier Gegenjtand der Unterfuchung, fondern die 
Regeln, deren Beachtung eine Erkenntnis des Seienden, des notwendigen Inhalts 

der Dinge verbürge. Denn Wahrnehmung und Erfahrung vermitteln, jo waren 

Luthers Lehrer mit Arijtoteles überzeugt, noch feine wiljenfchaftliche Erkenntnis und 
die mit ihr verbundene, allem Zweifel überlegene „apodiktiiche” Gewißheit. Ein 

„Beweis” ift erſt dann geliefert, wenn eine Ableitung aus Dernunftprinzipien voll- 

zogen ilt, wenn „notwendige” Beziehungen wie in dem nur formale Wahrheit ver- 

mittelnden Syllogismus hergeitellt find. Wir ſpüren ſchon hier die grundlegende Be— 

deutung diejer Dorlefungen für die wiljenjchaftliche Durchbildung Luthers. Ihr In= 

halt und ihre gejchichtlihe Stellung werden uns nod) bejonders beſchäftigen. In 

Trutvetters Schriften find uns ja die Dorlefungen, die Luther hörte, erhalten. 

bier haben wir nur den äußeren Aufbau des Erfurter Studiums zu fchildern: den 

Sortgang von den Dorausjegungen „moderner“ Philojophie über die Lehre vom 

Begriff und Urteil zum Syllogismus und dem Beweis, der wiſſenſchaftlichen Erkennt— 

nis und Gewißheit. Bejuchte Luther in diefen Monaten aud) die Dorlefung über die 

ariftotelifche Topif, jo wurde er mit einer anderen Sorm von „Gewißheit“ vertraut 

gemacht, mit der dialeftichen. Hier wurde der „Prüfungsihluß” unterfuht. Beim 

Disputieren fonnten „plaufible” oder „probable”, im Geltungsbereid) des Wahr- 

Iheinlihen bleibende Dorausjegungen aufgeftellt werden, die nun „Syllogiftifch“ 

nad) den Grundjäßen der eriten Analytik behandelt wurden. Der Syllogismus ijt 

bier „dialektiſch“‘' und die Gewißheit kann natürlich nie apodiktifch werden. Die Er— 

fenntnis iſt ja nicht aus Dernunftprinzipien abgeleitet. Das ganze jchlußgerechte 

Derfahren baut ſich nur auf den Wahrjcheinlichen auf. Dies fann aber nie zur Not- 

wendigfeit und damit zur wiljenjchaftlichen Erkenntnis und zum Beweis führen *. 

Die zwei Monate währende Pflichtvorlefung über die Trugichlüffe — elenci sophi- 
stici — jtand ganz im Dienjt der Praxis des Disputierens, der jchon die Topik ſich 

zugewandt hatte. Atijtoteles hatte hier den verführerifchen Schein in den Trugſchlüſ— 

fen der Sophiften aufgededt. Damit ſich vertraut zu machen hatte das in Disputa- 

tionen feine Wiſſenſchaft darbietende Mittelalter ein befonderes Intereſſe. Die Dis- 

putation blieb ja nicht lediglich ein zu geiltiger Gewandtheit anleitender Beitandteil 

des afademifchen Unterrichts. Sie gehörte aud) zum öffentlichen Leben und half die 

wichtigjten Stagen entjheiden. Darum wear die „Sophiltria” ein unentbehrliches 

Stüd des wiſſenſchaftlichen Unterrichts. Ebenfalls ijt es verjtändlich, da die arijtote- 

liſche Sophiftif vor der Baccalariatsprüfung ſtudiert fein mußte. Die Hörer waren 

übrigens auf fie vorbereitet. In der Dorlejung über die Kleinen logijchen Schriften, 

die ja Ariftoteles einleitend ergänzen wollten, hatten die Scholaren unter dem Titel 
der Obligatoria und Infolubilia wichtige Stüde aus der Technik der Disputation 

fennen gelernt. Hier erfuhren fie nämlich unter anderem, wie jemand in der Dis- 
putation auf etwas „verpflichtet“ oder feitgelegt wird, an das er bis dahin nicht ſich 

zu halten brauchte ®. 
Mit der Einführung in die Lehre von den Trugjchlüffen erreichte der logiſche 

oder „dialektifche” Unterricht fein Ziel. Die angehenden Baccalarien oder „Gejellen“ 
hatten das Werkzeug — Organon — handhaben gelernt, ohne das wiljenjchaftliche 

Erkenntnis und Betätigung nicht möglich war. Zugleich hatten fie erfahren, wie man 
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fi) gegen Einwendungen, Kniffe und Sinten verteidigen fönne. Nur noch wenige 

Dorlefungen und Uebungen trennten die Scholaren oder „Lehrlinge” vom eriten 

afademifhen Grad. Auch in diefen Ießten Monaten war vornehmlich) Arijtoteles 

der Wegweifer und Lehrmeilter. Gemäß dem überlieferten ariſtoteliſchen Aufbau 

der Wiſſenſchaft folgte der Beichäftigung mit den Bedingungen des wiſſenſchaftlichen 

Erkennens die Einführung in die „Naturphilofophie”. Sür die erſte Prüfung wurde 

wie auch anderwärts, 3. B. in Wien ®, der Nachweis verlangt, day man Dorlejungen 

über die Phyfit des Arijtoteles, feine Bücher über die Seele und über die ſphäriſche Ajtro= 

nomie gehört habe *. Die erſte Dorlefung 30g fich entiprechend der ariſtoteliſchen 

Bucheinteilung durch acht Monate hin ®. Auf die Pſuchologie wurden drei Monate 

verwandt 66. Die Dorlefung über ſphäriſche Aſtronomie — spera materialis — wurde 

in 114 Monaten zu Ende geführt 7. Ihr wurde das Lehrbud) des Engländers Sacro— 

boscus — Holywood —, der aud) aus Ariftoteles gejhöpft hatte, zugrunde gelegt. 

Es war das übliche Lehrbuch); auch proteftantifche Univerfitäten wie Wittenberg und 

andere übernahmen es. Uebungen über die „Sphäre" waren nicht vorgefchrieben ©. 

Die Uebungen in der Pfychologie begannen nachmittags um 12 Uhr, während die 
Uebungen in der Phyfit „unmittelbar vor dem Abendefjen“, zur gleihen Zeit wie 

die Uebungen in den Heinen logiſchen Schriften ftattfanden °. Sie dauerten ein 
halbes Jahr und waren mindejtens einftündig ?®. 

2 

Yun erjt konnte fi) der Scholar zur Prüfung melden. Luther hat zum erjten 

möglichen Termin, dem Berbittermin 1502, fih um den Grad beworben”. Am 
Samstag vor dem offiziellen Beginn der „Eröffnung“ des Herbiteramens hatte der 
Dekan durd) Anſchlag an der Tür des alten Kollegs alle, die jich für den Grad eines 
Baccalarius der freien Künjte prüfen laſſen wollten, aufgefordert, am nächſten Mor- 

gen in der „Stube der Safultät der Artiften” fich zum Behuf der „Intitulatur” ein- 
zufinden”?. Nur die in der „Stube“ zur feitgejegten Zeit Derfammelten durften 

zugelajjen werden. Wer ausblieb, mußte ein halbes Jahr warten, bis zum nädjten 

Anſchlag. Die Eraminatoren, deren Zahl auf fünf feitgejegt war 7°, waren abgejehen 

von dem kraft feines Amtes am Examen beteiligten Defan ”* nicht vorher befannt. 
Sie wurden vielmehr unmittelbar nad) der Intitulatur von den zu dieſem Zwed zu— 

jammengerufenen 23 Magijtern der Safultät nad) bejtimmten Normen, die hier nicht 
mitgeteilt zu werden brauchen, gewählt . Nach Erledigung diefer Sormalien mußte 
man ſich darüber ſchlüſſig werden, ob die Bewerber alle zur Prüfung zugelajjen werden 
fönnten. Denn mit der „Intitulatur” war das Recht der „Zulaffung“ nicht verfnüpft. 
Sie war abhängig von einer befonderen Safultätsjikung, an der fich nicht nur die 
Eraminatoren, jondern alle Magiiter der Safultät beteiligten *. Das Urteil über 
die Mündigkeit umfpannte natürlich nicht nur die Leiftungen und Erwartungen in 
wiſſenſchaftlicher Beziehung, ſondern auch die fittliche Bewährung des Prüflings 
und die Bürgjchaft, die feine Perſon hier für die Zukunft bot. Der Burfenzwang und 
der perjönliche Anſchluß der Studierenden an einen der Magilter gejtattete ein recht 

jidperes Urteil. Die Eraminatoren, denen offenbar das endgültige Urteil über die 
Zulaſſung zuftand 7”, Tonnten von den Magijtern recht genaue Erfundigungen ein- 
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holen. Zudem wurden fie noch ausdrücklich verpflichtet, nur geeignete und würdige 
Perjonen zum Grade zuzulafjen?®. Dieje Bejtimmungen erfchwerten immerhin Be- 
günftigungen und Durchitech:reien. 

Der Eraminand mußte natürlich alle gelölichen Verpflichtungen erfüllt haben. 

Das Honorar für die Dorlefungen und Uebungen, über das wir aus Hennebergers 

Rechnungsbuch einigen Aufichluß erhalten 7%, mußte entrichtet fein, ebenfalls die 
Gebühr an die Pedelle und Achnliches °°. Er mußte ferner die von den Magiitern 
geleijtete Bürgjchaft befräftigen. Denn vor dem „Eintritt“ ins Eramen mußte er 
eidlich verfichern, die vorgejchriebenen, von ihm noch einzeln aufgezählten Dorlefun= 

gen „gemäß den Statuten der Safultät“ gehört 8! zu haben und den Beftimmungen 
gemäß „Keſpondent“ gewejen zu fein®, d. h. je dreimal in „ordentlicher" und 

„außerordentlicher”" Disputation den Magijtern „geantwortet“, alſo Thejen verteidigt 

zu haben 88. Er verjicherte ferner, zum Zwed der Promotion feine unlauteren Mittel 

anwenden und feine Dergeltung üben zu wollen, falls er jittliher Mängel wegen 

zurüdgewiejen werde °*, Außerdem verjprad; er dem Dekan, daß er „in den Schulen 

Erfurts” fein anderes Öbergewand tragen wolle als die Amtsfleidung des Bacca- 

larius 85. So jehen wir in den Bedingungen der Zulaffung zur Promotion fonzen- 

friert, was die „Depoſition“ ſumboliſch andeutete und was die Lebens=- und Studien= 

orönung charakterijierte. Ueber der Pforte, die aus dem Dorhof in die inneren Räume 

der Gelehrjamteit führte, jtand wiederum das Wort, das ein reines Herz zur Dor= 

ausjegung und Bedingung der Weisheit macht. 
Die erjten Gegenjtände der Prüfung waren die Grammatik und die „Heine 

Logik" 8°, Der Ausfall war, wie wir ſchon hörten, enticheidend für die Zulaſſung 
zur Prüfung in den übrigen Stoffen. Nach beitandener Prüfung fand die „Deter- 

mination“ jtatt, zu der höchſtens drei auf einmal zugelafjfen wurden 87. Sie durfte 
nur von einem Magijter vollzogen werden, der zur Erfurter Artiftenfatultät gehörte. 
Dor dem Eintritt ins Examen hatte der Kandidat eidlich verfprechen müſſen, daß er 

unter feinem andern Magijter „determinieren” wolle $. Der Magijter feinerjeits 

fonnte die Promotion erjt vornehmen, wenn er die jchriftliche oder mündliche Ge— 

nehmigung des Defans erhalten hatte 8°. Dor der Promotion mußte der Promovend 

Ihwören, an feiner anderen Univerjität aufs neue um den Grad ſich bewerben, die 
Saßungen der Safultät unverbrüchlich beachten, ihr Anjehen jtets, überall und zu 

jeder Stunde nad) Kräften fördern und, wenn fein Dispens bewilligt werde, Zwei 

Jahre lang in Erfurt leſen zu wollen °°. Ein fleines Mahl beſchloß die Seier. Es 
mußte ſich in befcheidenen Grenzen halten . Da aber jcheinbar Strafbejtimmungen 
fehlten, wird man es mit der Beachtung diejes Statuts nicht allzu ernjt genommen 

haben. 
Der Baccalarius gehörte zum Lehrförper der Safultät. Im Bejit des eriten 

afademijchen Grads trat er darum in einen neuen Pflichtenfreis ein. Sreilich lag 
nod) ein zweijähriges Studium vor ihm. Darum wird ihm aud) in der eigens dazu 
einberufenen Derfammlung der Baccalarien ® nahdrüdlid eingejchärft, das be= 

gonnene Studium der freien Künfte zu vollenden. Der Grad des Baccalariats ſei 
nur eine Dorbereitung auf den Magijtergrad 9. Der ordnungsgemäße Bejud) der 
Dorlefungen, Webungen und „ordentlichen“ Disputationen der Magijter ift darum 
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jelbitverjtändliche Sorderung *. Nicht minder, daß fie ſich an den „außerordentlichen” 

Disputationen der Baccalarien an den Seiertagen in der vom Defan durch An— 

ſchlag befannt gegebenen Reihenfolge beteiligen ®. Sie jtehen unter dem gleichen 

Studienzwang wie die Scholaren. Uuch hinſichtlich der Lebensführung genießen fie 
feine Sreiheiten. Dielmehr verpflichtet fie der Grad zu befonderer Wachſamkeit und 
Ehrbarfeit *. Aber als Lehrende, als „Geſellen“, die den „Lehrlingen” die elemen— 

taren Dorausjegungen der „Kunſt“ übermitteln follen, jtehen jie in einem bejonderen 

Dertrauensverhältnis zur Safultät. Sie haben darum, echt mittelalterlich, wiederum 

duch einen bejonderen Gehorjamseid das neue Rechtsverhältnis zu befräftigen und 
die Bürgſchaft der Willfährigkeit und Zuverläfjigfeit zu bieten °°. Die ihnen ohne 

weiteres frei gegebenen Dorlejungen und Uebungen find uns ſchon befannt: Gram— 

matif, Rhetorik und die kleinen logiſchen Schriften. Die Bücher des Arijtoteles zu 
behandeln war nur möglidy, wenn die Safultät ihre Genehmigung erteilte ®. Der- 

mutlich kam es in der Praxis nur zu Dorlefungen und Uebungen über einige 

logiſche Schriften des Arijtoteles, zunädhjt aus dem Gebiet der alten Logif. Die 

große Dorlejung über die arijtoteliiche Phuſik wird man jchwerlich den Baccalarien 

überantwortet haben. Das Studium der Naturwiſſenſchaft hatte ja mit dem erjten 

akademiſchen Grad eben begonnen, während das Studium der Logik fo gut wie 

abgejchlojfen war. Grammatik und Logik find darum die eigentliche Domäne der 
Erfurter Baccalarien gewejen *. 

3. 

Das gejchichtliche Verſtändnis dieſes Studienabjchnittes ergibt jich nun unfchwer. 
Zwei Abjtufungen treten deutlid hervor. Sie fallen zeitlich ungefähr mit dem 
eriten und den beiden legten Dritteln des ganzen Abjchnitts zufammen. Gemejfen 
an dem offiziell nicht preisgegebenen Schema der freien Künjte, wären fie als ein 
verfürztes und erweitertes Trivium zu charafterifieren. Denn daß bis zum Bacca- 
latiatseramen das Trivium in feinem urjprünglichen Umfang den Unterricytsplan 
beherricht, ift jofort erkennbar. Die drei Stüde des alten Triviums: Grammatif, 
Logik und Rhetorik füllen den weitaus größten Teil diefes Zeitraums aus. Alſo be— 
herrjcht ihn das Trivium. Sreilich nicht in der Sorm, in der das frühe Mittelalter 
es vom ausgehenden Altertum übernommen hatte, von Marcianus Capella, Boe- 
thius, Cajjiodor und Iſidor von Sevilla. Denn damals ftanden Grammatif und Rhe⸗ 
torik als gleichberechtigte Sächer neben der Dialektik. Die mittelalterliche Geſchichte 
der griſtoteliſchen Bücher, die daraus ſich entwickelnde philoſophiſche Wiſſenſchaft der 
Generalſtudien und die innere Geſchichte der ſpätmittelalterlichen Logik machten die 
Dialektik zur dominierenden Disziplin. Grammatik und Rhetorik traten im Erfurter 
Lektionskatalog faſt ganz zurück. Es fehlte auch ein zwingender Grund, ſie ſorgfältig 
zu pflegen. Denn die Rhetorik war zum guten Teil durch die neue Logik erjeßt. Den 
Arabern galt die Topik geradezu als ein Bejtandteil der Rhetorif. In den Dorlefuns= 
gen und Uebungen über die Heinen logiſchen Schriften und die „Sophiftria” Iernte man 
praktiſche Khetorik. Die Trivialfchule ihrerfeits hatte einen Teil der Rhetorif in der 
„Kunſt des Diftierens“, d. b. in den Brief- und Stilübungen, vorweg genommen. Die 
Rhetorit des alten Triviums fonnte darum an den Stätten der Generaljtudien ver— 
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nachläſſigt werden, ohne daß eine fühlbare Lüde entitanden wäre. Auch der Um- 
fang der Grammatik durfte verringert werden. Sie wurde ja recht eigentlich von der 
Trivialfchule gelehrt. Sormell aber wahrte man das alte Schema, indem man Gram— 
matif, Logit und Rhetorik in den Unterrichtsplan einſetzte. 

So ſteht die Zeit bis zum Baccalariatseramen unter dem Gefichtspunft des Tri- 

piums, mögen aud) die Afzente ſich verfchoben und der Inhalt fich gewandelt haben. 

Das erite Drittel erjcheint als ein verfürztes Trivium. Denn hier hat die Grammatif 

noch Bedeutung und die Logik wird nur als „Kleine Logik“ wirkſam. Diefer erſte Abjchnitt 

— aber aud) nur er — fönnte als die oberjte Stufe einer guten und ehrgeizigen Trivial- 

ſchule erjcheinen, wie wir fie 3. B. in Nürnberg fennen lernten. Aber auch dies Zu— 

geſtändnis hat feine Schranken. Auch die beſte Trivialjchule erfannte in der Gram— 

matit ihren Mittelpunft, während die Erfurter Artiftenfatultät möglichſt ſchnell über 

den grammatifchen Unterricht hinwegzufommen fuchte und die in ihm enthaltenen 

Beziehungen auf die Logik heraushob (Herberd und Ufingen). Die Logik war ihr die 

Hauptſache. Das befundet jchon die Zeit, die ſatzungsgemäß auf die Hebungen in der 

„Heinen Logik" verwandt wurde. Schon das erjte Halbjahr ift darum nicht der Trivial- 

ſchule zugefehrt, ſondern dem bewußt ſich von ihr unterjcheidenden Univerjitäts- 

unterricht. 

Die beiden letzten Semejter greifen auch im Unterrichtsplan bewußt über das 

Trivium hinaus. Sie erjcheinen als ein erweitertes Trivium. Ein „trivialer” Unter- 
richtsjtoff, die Logik oder Dialeftif, ſteht hier zunächſt ganz im Mittelpunft des In— 

terefjes. „Alte” und „neue Kunſt“ werden intenfiv und ertenfiv gepflegt. Daß das 

Trivium des Generaljtudiums vornehmlidy in Logik befteht, wird hier jo deutlich, 

wie man es wünjchen kann. Aber man läßt es bei diefem Atktiftentrivium nicht fein 

Bewenden haben. Denn im letten Halbjahr werden die Scholaren vor Phuſik und 

Altronomie gejtellt. Beitandteile des Quadriviums greifen in die Zeit vor dem Bacca- 

lariatseramen über. Sie werden zwar nicht erichöpfend behandelt. Es iſt aud) fein 

Verſuch gemacht, von allen vier Disziplinen des Quadriviums vor dem erjten Eramen 

foften zu laſſen. Aber das Trivium ift über ſich jelbjt hinaus erweitert. Der angehende 

Baccalarius beginnt in dem großen, wuchtigen Bau der artijtiihen Wiſſenſchaft 

heimiſch zu werden. Er erfährt nicht nur theoretifch, wie in den einleitenden Erör- 
terungen der logijchen Dorlefungen, daß die ihm zur Aneignung dargebotene Ge- 

ſamtwiſſenſchaft aus einer Reihe von „Künften“ befteht. Auch die Gliederung feines 

Studiums ift Weisfagung aufs Ganze. In der Hauptjache nod) trivial, eröffnet es 
doch ſchon in diefem Abjchnitt einen Durchblick auf das Ziel. 

Zugleich; tritt Atiftoteles als der Meiſter der Künfte vor ihn hin. Alle anderen 
Namen verblafjen vor ihm. Aber auch das alte Derhältnis der Künjte hat er ge- 

jtört. Deſſen wird der Scholar nicht nur in den logiſchen Dorlefungen inne, die alle 

anderen an Zahl und Umfang übertrafen und entweder arijtotelifche Bücher erläuter- 

ten oder an ihnen ſich orientieren wollten. Er fonnte es aud) daran jpüren, daß die 

Rhetorif eine ariftotelifche Sophiftria zu werden drohte. Ariftoteles war darum in jeder 

Weiſe der Erzieher zu wiſſenſchaftlicher Selbjtändigfeit. Sie zu pflegen, war man 

ſchon in diefem erjten Studienabjehnitt bemüht. Mit der Aushändigung des wiljen- 

Ichaftlichen Rüftzeugs wurde in der Handhabung von Anbeginn an zieljtrebig unter- 
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wiejen und auf die Kniffe früh aufmerffam gemacht. Dank der Beherrihung duch 

Ariftoteles und der damit verbundenen inneren Umbildung ließ das Trivium des 

Generaljtudiums das alte weit hinter ſich. Wer es mit Erfolg durchgemacht hatte, 

durfte die Grundlage aller wiljenjchaftlihen Tüchtigkeit, wie fie damals nur ver— 

ftanden werden konnte, gelegt haben und wirklich als Gejellen ſich fühlen. 

| 5 14. 
Abſchluß des artiftiichen Studiums und Erwerb des Magijtergrades. 

1. Die Derteilung der Dorlefungen. 2. Die Magijterprüfung. 

12 

Die beiden Jahre, die der Baccalarius abjolviert haben mußte, wenn er zur 

Magifterprüfung zugelajfen fein wollte, führten in das ganze Gebiet der freien Künfte 

ein. Aber wiederum entjpricht es dem Charakter der jpätmittelalterlihen Univerji- 

tätswiljenjchaft, daß in dem alten Rahmen der fieben freien Künfte hauptſächlich 

ariftotelifche Philofophie geboten und nochmals der Logik Beahtung geſchenkt wird. 

Die Beichäftigung mit ihr auch nach dem Baccalariatseramen, das doch die Der- 

pflihtung zu Dorlefungen über Gegenftände der Logik auferlegte, wird zur unerläß- 

lihen Bedingung der Zulaffung zur Magijterprüfung gemadt. Niemand kann zum 

„Tentomen“ behufs Erwerb des Magijtergrades zugelajjen werden, der nicht, nad)= 

dem er den Grad eines Baccalarius erlangt hat, Hebungen in der ganzen Logik des 
Arijtoteles mitgemadht hat !. Und wenn man alle Dorlefungen, die vier Monate und 

länger dauern, als Hauptvorlefungen anjprechen will, jo fonnte in die erjten Monate 
des Baccalariats auch eine Hauptvorlefung aus dem Gebiet der Logik fallen. Denn 

jest mußte ohne Rüdficht auf das „Belieben“ des einzelnen die Dorlefung über die 

aritotelifche Topit gehört werden. Ein Nachweis darüber wurde vor dem Eintritt 
ins Magijtereramen gefordert ?. Daß fie nicht in den letzten Monaten des Bacca= 

lariats gehört wurde, ergibt fi ohne weiteres. Denn mit diefem Glied war der 

Ring der neuen Logik gejchlojfen. Da fie außerdem wie die Sophiftif der Erziehung 
zur Tüchtigkeit im Disputieren diente — mochte fie auch nicht fo aftuell fein wie 
dieje — jo war die natürliche Stellung diefes jet obligaten Teilfachs am Anfang des 

neuen Studienabjchnitts. 
Ob gleichzeitig mit ihr oder unmittelbar nad} ihr die Dorlefung über Metaphyfit 

gehört wurde, könnte zweifelhaft fein. Wenigitens zunächit. Das Dorlefungsverzeichnis 

verjagt natürlid) vollftändig, wenn es gilt, dieje Stage zu beantworten 3. Da ferner 

diejer zweite Studienabjchnitt feine Gliederung nach Analogie des erſten aufweilt, 

jo fehlt uns ein Hilfsmittel, wie wir es dort beſaßen. Die Stellung der Metaphyfit 
am Anfang der Gejellenzeit möchte natürlid) erſcheinen. In der Dorlefung über die 
Jiagoge des Porphyrius hatten die Erfurter Scholaren gehört, daß die Univerfalien- 
frage feine logijche Stage ei, fondern für ſich erörtert werde. Dafür fonnte jetzt nad 
Abſchluß der Logik der Augenblid gefommen fein. Serner hatte der „Ordner“ der 
arijtotelifchen Schriften die „Metaphuſik“ auf die Phuſik folgen laſſen. Da nun die 
Schüler in den lekten Monaten vor dem Baccalariatseramen in die Phyfit des Ati 
jtoteles ſich hatten vertiefen müffen, jo hätte es der alten Ordnung der ariftotelifchen 
Schriften entiprochen, nad) dem erjten Eramen die Metaphyfit vorzulegen. Schließ- 
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lic wird aud; in der Erfurter Handjchrift, die mit den für das Erfurter Magiſterexa— 
men geforderten „Punkten“ ſich befaßt, die Metaphyfif an den Anfang geftellt. Man 
dürfte darum nicht überrajcht fein, wern man die große, auf jechs Monate berechnete 
Dorlejung über die ariſtoteliſche Metaphyfit ° neben oder unmittelbar hinter der Dor- 
lefung über die Topik jtehen jähe. 

Aber auf die eben genannten „Punkte“ kann man fi nicht berufen. Denn 

jie find unvollftändig, nicht wie die Punfte Herborös eine zuverläſſige Quelle. 

Außerdem wird in ihnen die Metaphyfit noch ein zweites Mal behandelt, und zwar 

am Schluß. Andere Beobadhtungen und Erwägungen führen weiter. Das Studium 

der Naturphilojophie war mit dem Baccalariatseramen nicht beendigt. Nur die 

Phuſik des Elriftoteles war in Dorlefungen und Uebungen erörtert worden. Sie fiel 

aber Teineswegs mit der Naturphilofophie zufammen. Eine ganz erfledliche Reihe 

größerer und kleinerer Bücher über die Natur, von einmonatlichen bis zu viermonat— 

lichen Dorlefungen über die einzelnen Teilgebiete der ganzen Naturwifjenjchaft, harrte 

des jungen Baccalarius. Außerdem trat er nun ganz ins Quadrivium ein, das aus 

Mufit, Arithmetit, Geometrie und Ajtronomie beftand. Und wenn ſchließlich auch 
von dem alten Quadrivium fait nur ein Schemen übrig geblieben war, jo gehörten 

doch feine Teile immer noch zur „Natur“, ftanden nicht „hinter der Natur“ (Metaphyfit). 

Sie irgendwie auf die Monate zu verteilen, die dem Studium der Naturwiſſenſchaft, 

der jog. Naturphilofophie, vorbehalten waren, lag darum nahe. Dann blieb aber 

für die Metaphyfif fein Raum übrig. Und grundjäglich fonnte fie erſt „nach“ den 

Büchern über die Natur erörtert werden. Sie rüdte demnach von felbit in die zweite 
Hälfte des Studienabjchnitts, wenn nicht gar an den Schluß. Als ein Widerſpruch gegen 

die Drönung der arijtoteliichen Schriften brauchte dies nicht empfunden zu werden. 

Denn die metaphyjiichen Sragen wurden ja wirklich erjt nach den phyfifchen beſprochen. 

Nicht unwichtig iſt ferner die Anordnung des amplonianifchen Bücherverzeich- 

nijjes. Die Einteilung nad) dem Trivium ift uns ſchon befannt. Eine Anordnung des 

ganzen Bücherbeſtandes nad) dem Gejichtspunft der 7 freien Künjte war frei— 

lich nicht möglich. Denn es waren ja aud) die Bücher der höheren Safultäten unter- 

zubringen. Sie find in der offiziellen Solge georönet. Den verbleibenden Reit fin- 

den wir hinter den Bejtänden des Triviums. Er umjpannt aljo das „Quadrivium“. 

Der den metaphyfifchen Büchern zugewiejene Platz wird nun bedeutfam. Sie folgen 

der „Mathematif" und Naturphilofophie und jtehen an vorletter Stelle. Den Beſchluß 
macht die „Moralphilofophie" ®. So macht diefer Bücherfatalog wahrjcheinlich, daß 
die Metaphyfit jedenfalls nicht den Baccalarien des erjten Jahres vorgetragen wurde. 

Sie hatten mit der Topif, für die Platz offen bleiben mußte, mit der Mathematik und 
Naturphilofophie zunächſt genug zu tun. Nun wird aud) nicht eine bloß ſachlich be= 
gründete Suſtematik im Eid der Magijtranten die Metaphyfif an den Schluß gerüdt 
haben”. Bemerkenswert ijt audy eine zunächſt auffallende Bejtimmung über die 

metaphyfifchen Uebungen. Dom Beginn des Winterjtudiums an bis zum Seit der 

Beſchneidung Chrifti dürfen um 12 Uhr nur Uebungen über die Metaphuſik gehalten 
werden 8. Da fofort nad) Neujahr, nämlich um Epiphanien, die Magijterprüfung er- 

öffnet wurde ?, fo hatte diefe Bejtimmung offenbar den Sinn, jedem Baccalarius, 

der ſich um den Magijtergrad bewerben wollte, die Möglichkeit zu geben, an meta— 
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phyfifchen Uebungen fich zu beteiligen. Stand die Metaphuſik am Anfang des Bacca= 
lariats, fo wäre eine ſolche Bejtimmung überflüffig gewejen. Ihre Derweilung an 

den Schluß entſpräche auch der inneren Logik jpätmittelalterliher Weltanſchauung. 

Denn in der Metaphyfif werden die Fragen nad} den legten Wirflichfeitswerten und 

Bürgſchaften der höchſten und umfafjendften Erkenntnis beſprochen. In der Logik 

hatte der junge Student das Werkzeug der wiljenjchaftlihen Erkenntnis überhaupt 

erhalten. Hier erfuhr er, unter welchen Bedingungen logijch einwandfreie Erfennt- 

nis gewonnen werde. Aber fie fonnte doch eine einzige, ungeheure Jllufion fein. 

Jrgendwann mußte die Stage nad) den letzten Bürgſchaften des Erfennens, feiner 

Tragweite und feiner Grenzen, im Zufammenhang behandelt werden. Die Erfurter 

Dorlefungen über Logik verzichteten ausdrüdlich darauf. Die Natur und Moral- 

philofophie war damals jo wenig wie heute der Ort zur Beiprechung erfenntnis- 

theoretijcher Fragen. Diefe waren zugleich recht eigentlich metaphyjiiche Sragen. Denn 

das jpäte Mittelalter würdigte noch wie die antike, befonders die arijtotelifche Philo— 

jophie die Wifjenjchaftsfrage als eine Gottesfrage. Die Mannigfaltigfeit der Schul- 

richtungen hat daran nichts geändert. Der letten Erkenntnis ſich wiömen heißt nichts 

anderes als dem „Seienden“ der überfinnlichen und übernatürlihen Welt und Gott 

jelbjt ji) zuzuwenden. Metaphyfik iſt darum, wie dies auch Amplonius zutreffend 

in feinem Büdherfatalog erläutert, „göttliche oder über die Natur hinausgreifende 

Wiſſenſchaft“ 1%. So durfte fie, nachdem die Bedingungen einer logiſch richtigen Er— 

fenntnis übermittelt waren und das weite Gebiet der Natur durchfchritten war, das 

Studium krönen. Hatten die Depofition des Beanus und die Lebensorönung der 

Univerjität und der Burjen nachdrücklich zum Bewußtjein gebracht, dak nur ein ge= 

zügelter Sinn und ein frommes Herz die rechte Gelehrſamkeit verbürge !!, fo ſah der 

jein Studium bejchliegende Baccalar, daß alle Wiſſenſchaft auf Gott weife. Schon 

die Sakultät der Artiſten klopfte an die Pforte der Theologie. Sie entfaltete ein Wif- 

jen um Gott, befaßte ſich eingehend mit den Beweifen für das Dajein Gottes und 

entwidelte die „metaphuſiſchen“, d. h. die allgemeinen Sätze vom Weſen Gottes oder 

gab die erfenntniskritiiche Begrenzung folder Sätze. Aber ob fo oder jo, ob über- 

zeugt von der Möglichkeit einer wiflenjchaftlichen Begründung des Gottesgedanfens 
oder nicht, aufjeden Hall wurden hier Stagen verhandelt, die über alle Natur hinaus- 
führten und die legten Kenntniſſe und Gewißheiten berührten. Die Metaphyfif an das 
Ende des artijtijchen Studiums zu ftellen, war darum finngemäß. So hatte es aud) der 
Araber Avicenna gefordert. Der Logik follen Phyfit und Mathematik, und als 
frönender Abſchluß die Metaphuſik folgen ?. Wir fehen denn auch in den bilölichen 
Daritellungen aus dem endenden 15. Jhd. die Metaphuſik die wiſſenſchaftliche Ent- 
widlung des Schülers bejchliegen. 

Nun kann man mit einiger Sicherheit den Studiengang des Baccalarius Luther an= 
geben. „Haturphilojophie" und vielleicht die arijtotelifche Topik ftanden am Anfang. 
Hatten die letzten Monate der Scholarenzeit in die allgemeine Phyfit eingeführt, fo 
wurden jebt die |peziellen Fragen des naturphilofophifchen Wiffens erörtert. Diejer 
Aufgabe dienten die Dorlefungen über den Himmel (de celo, vier Monate), über das 
Werden und Dergehen (de generatione et corruptione, zwei Monate), über die Meteo- 
tologie (metheororum, vier Monate) und über die „Heinen naturwiljenfchaftlichen 
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Schriften” des Ariftoteles, „über Sinn und Empfindung, über Gedächtnis und Er— 
innerung, über Schlaf und Wachen“ 3. Daneben wurde das alte Quadrivium er: 

ledigt, das im amplonianifchen Bücherfatalog wie im Magijtrandeneid unter dem 

Stihwort der Mathematik veritedt ift. Denn zu den „mathematifchen” Dorlefungen, 

die.der Bewerber um den Magiitergrad gehört haben mußte, zählte die große, jechs 

Monate währende Dorlefung über Euflid, die Arithmetif des Johannes de Muris 

(einen Monat), die Perjpeftive, d. h. Planimetrie (perspectiva communis, 3 Monate), 

die planetarijche Aſtronomie (theorica planetarum, 1%, Monate) ſowie, doch vermut- 

lich freiwillig , die einmonatliche Dorlefung über das muſikaliſche Lehrbuch des be- 
rühmten Johannes de Muris’. Das find die vier Sächer des alten Yuadriviums 

— Muſik, Arithmetif, Geometrie und Aſtronomie —, mögen fie au) ihre alles be= 

herrjchende Stellung verloren haben. Immerhin lebte dod) das Quadrivium unter dem 
neuen Titel der Mathematif halb verborgen weiter. Es in die erſte Hälfte der Bacca= 

lariatsjahre zu verlegen, entſpricht auch der Geſchichte der artiftiichen Wifjenjchaften. 

Denn auf das Trivium folgte das Quadrivium. Die Einordnung der ariftotelifchen 

Schriften in den Studiengang der fieben freien Künſte mußte darauf Rüdficht nehmen. 

Im amplonianijchen Katalog ijt es gejhehen; und der jpätmittelalterliche Holzſchnitt 

ijt nicht andere Wege gegangen 16. Die Dorlefungen über diefe Bücher find alfo den— 

jenigen überdie ariftotelifchen naturwifjenjchaftlichen Schriften nebengeorönet gewejen. 

Die für die „mathematifchen” 17 und „naturphilofophifchen“ Dorlefungen feſtgeſetzte 

Monatszahl betrug gut die Hälfte der Geſamtſumme (28 unter 49). In der kürzeren 

legten Hälfte wurden nun die moralphilofophiichen und metaphyfifchen Bücher er— 

läutert. Die jog. nikomachiſche Ethif des Ariftoteles nahm acht Monate in Anſpruch, 
die „Politik“ fechs Monate und die kleine, für ariſtoteliſch geltende Schrift über die 
„Baushaltung“ — yconomicorum — einen Monat!®. Dazu kamen nod) die zum Teil 
halbjährlichen und mindeitens eine Stunde dauernden Uebungen in der Logik, Natur- 

philofophie, Moralphilojophie und Methaphuſik 10. 

2 

Wie vor der Baccalariatsprüfung wurden auch vor der Zulafjung zum Tentamen 

bejondere Bürgjchaften vom Kandidaten verlangt. Er mußte eiölich verjichern, daß 

er 30 mal eine ordentliche Disputation befuht und 15 mal „geantwortet" habe ?®. 

Daß er vom Beginn bis zum Schluß zugegen gewejen fei, im Rod eines Bacca- 

larius oder ſonſt einem ziemlichen Gewand auf der Bank der Baccalarien geſeſſen 

haben muß, wird ausdrüdlidy gefordert *!. Die Erfüllung der auferlegten Lehrver- 
pflichtungen — „außerordentliche” Disputationen und Dorlefungen abzuholten — 

ift felbitverjtändlich ?. Ebenfalls darf er feine Gebühren und Honorare (pastus) 

ſchuldig geblieben fein”. Genaue Erfundigungen über die ſittliche Lebensführung 

des Bewerbers werden aud) jet wieder eingezogen **. Die Safultät muß „hinreichend 

über feinen Lebenswandel informiert” fein. Der Defan ift amtlich) verpflichtet, unter— 

ftüßt von anderen Magiftern, eine forgfältige „Inquifition“ zu veranjtalten. Hatür- 

lich waren die Burfenleiter in erjter Linie verpflichtet und in der Lage, die gewünjchte 

Auskunft zu erteilen. Damit aber jeder Gelegenheit habe vorzubringen, was er wille, 

wurde die uns bereits befannte Derfammlung der Magifter anberaumt ®. Die in 
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der uns befannten Zahl gewählten Eraminatoren wurden natürlich dafür verant- 

wortlich gemacht, daß nicht ſittlich Unwürdige den Grad erlangten. Durch Eide vor 
dem Tentamen und der Lizenz, alfo vor der Magijterprüfung und der entcheiden- 
den Zulaffung zu den Redhten und Pflichten eines Magijters, auf die alsdann in 
öffentlihem, feierlihem Aft die Ueberreihung der Infignien?e, des Baretts und 
des Rings, und die Antrittsvorlefung ?? folgten, Tieß jich die Sakultät auch vom 

Magiftranden die erforderlihen Bürgſchaften geben. 

So erflärte denn Luther, der ſich zum Epiphanientermin 1505 meldete und auf 

Grund feiner Leiftungen unter 17 Kandidaten den zweiten Plat erhielt, vor dem Ein- 
tritt ins Tentamen eidlich, daß er die feſtgeſetzte Zeit „in privilegierten Studien ge- 

ſtanden“ habe, wenigjtens 22 Jahre alt jei — falls nicht hier infolge eines Dispenjes 

gejagt wurde, daß er im 22. Jahre jtehe 2° — ehelich geboren jei, die vorgejchriebenen 

Hebungen, Dorlejungen und Disputationen nach Maßgabe der Statuten der Saful- 

tät befucht habe, allen ihm nad) der Promotion zum Baccalarius auferlegten Pflicy- 
ten gewifjenhaft nachgekommen fei und die Infignien des Magijters fich nur im Ein- 

vernehmen mit,der Safultät von einem ihrer Mitglieder geben lajjen wolle ??. Der 

Geprüfte und um die Lizenz ſich Bewerbende erklärte wiederum eidlich dem Dekan 
und den Eraminatoren, das Barett nur in Erfurt ſich geben laſſen und alle ihn be— 

treffenden Satungen beachten zu wollen ?°. Auch Bejtimmungen über den zu Ehren 

der Safultät zu gebenden Magiſterſchmaus waren vorgejehen. Er gehörte zu den 

unerläßlichen Derpflichtungen des jungen Magiiters. Er joll freilich jich in geziemenden 

Grenzen halten und in einem „ehrbaren Abendeſſen“ bejtehen *. Aber da nur die 

Mindeitzahl der Teilnehmer fejtgelegt war *, die Höchitzahl ausdrüdlich dem Ermeſſen 

des jungen Magijters anheimgeitellt war ?®, jo verraten die Saßungen ſelbſt die Nei— 

gung, dieje Seier vor Dürftigkeit zu bewahren. Da fie „ehrbar” fein follte, war fie 

nad; mittelalterlihem Sprechgebrauch auch anjehnlih. Die Sakungen von 1429 

wollen denn aud) an diefem Punft den „alten Brauch“ %* nicht beengen. Aus Luthers 

Mund wiljen wir, mit welchem „Gepränge” die Promotionen der Magijter in Er- 

furt gefeiert wurden. So beſchloß auch Luther fein artijtiiches Studium im verheifungs- 

vollen Licht der ihm vorgetragenen Sadeln mit „großer Majeſtät und Herrlichkeit“. 

8 15. 

Die Uebermittlung des wiſſenſchaftlichen Rüſtzeugs in den Vorleſungen 
über das ariſtoteliſche Organon. 

1. Erwerb des Bewußtſeins wiſſenſchaftlicher Ueberlegenheit durch den Erfurter Ari- 
jtotelismus. 2. Die angebliche Syſtematik des Erfurter logijchen Studiums und die Auflöfung 
des artijtiichen Schemas durch den Arijtotelismus. 3. Die terminiftijche Logik. 4. Der Wiſſen— 
ihaftsbegriff des Erfurter Arijtotelismus. 5. Die Erkenntnis der Einzeldinge und die Bil- 
dung wiljenjhaftlihen Wijjens. 6. Die wiljenjchaftliche Stellung des Glaubens und der Er- 
furter erkenntnistheoretijche Ariftotelismus als bleibendes Element der wiljenjhaftlichen 

Welt Zuthers. 

l; 

Luther war Meifter der freien Künfte geworden. Er fonnte num die dem Magiſter 
obliegenden Pflichtvorlefungen halten, den Dorfit in den ordentlichen Disputationen 
übernehmen, Burfenleiter, ordentlihes Mitglied der Safultät, Defan der Artiften 
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werden und vor allem jelbjt promovieren, d. h. Magijter kreieren. Was hatten ihm 
dieje Studienjahre innerlich gebraht? Des humaniſten Melanchthon Urteil, un- 
geichidte Lehrer und die „ziemlich dornige Dialektik feines Zeitalters” hätten feine 

ſittliche und geijtige Entwidlung gehemmt, iſt oft und gern wiederholt worden. Luther 
jelbjt hat in den Jahren des Kampfes und der Studienreform es an wegwerfenden Ur- 
teilen über die jpätmittelalterlihe Wiſſenſchaft nicht fehlen laſſen. So fönnte es 

ſcheinen, als hätten die Erfurter Semeſter ihm feinen ernithaften und bleibenden Ge— 

winn vermittelt. Immerhin fönnen wir aber urkundlich ſicher ncchweifen, daß er 

zeitweilig in der wiſſenſchaftlichen Welt feiner Erfurter Lehrer gelebt hat. Wenige 
Jahre nach dem Magiftereramen fehen wir ihn mit erjtaunlicher Sicherheit fich in den 

allgemein wiſſenſchaftlichen arijtotelifchen Gedanten bewegen. Wir hören ihn troß 

aller Dorliebe für Augujtin die erfenntnistheoretiichen Probleme des Erfurter Arifto- 

telismus mit ſolcher Selbjtverjtändlichfeit vortragen, daß die beiden Antipoden Au- 

guftin und der Ariftoteles der „Modernen“ in ungejtörter Eintracht nebeneinander 

ſtehen. Getreu dem Unterricht, den er genofjen, fann er auch mit Genugtuung 

fejtitellen, daß Auguftin „modern“ denke, d.h. den Erfurter Arijtotelismus bejtätige !. 

Mir find alfo in der Lage, ein zuverläffiges Bild von Luthers wifjenfchaftlicher Welt 

und.ihrer geſchichtlichen Stellung zu entwerfen. 

Der Wettitreit philoſophiſcher Richtungen ift dem Studenten Luther nit in 

lebendigen und vielleicht temperamentvollen Perjönlichkeiten verkörpert nahe ge— 

treten. In der Erfurter Artijtenfatultät jah man nicht wie in Heidelberg, Ingoljtadt 
und Tübingen die beiden großen und einander jcharf ablehnenden Hauptrichtungen 

der |pätmittelalterlihen Philojophie auf eigenen Lehrjtühlen nebeneinander wirken. 

In Erfurt waren nur die „Modernen” anerfannt. Den Anhängern des „alten Weges”, 

den „Realijten” und wie fie jonjt genannt wurden, war jede öffentliche Lehrtätigkeit 

verwehrt. Einen bezeichnenden Ausdrud findet diefe Haltung der Erfurter Univerfi- 
tät im Statut des amplonianifchen Kollegiums. Hichts „Realijtifches" darf „öffent- 

lich“ oder privat gelehrt werden. Die „Platoniker“ und Skotiſten find wie die Ketzer 

und huſſiten vom Unterricht ausgejchlojfen. Wenn jemand gegen dieje Beitimmung 

verjtößt, foll er jofort ſich „korrigieren“ oder vor den Rektor und die Univerfität ge— 

führt werden. Bier foll er nad) dem Maß feiner Schuld zurechtgewiejen und diszi- 

pliniert werden, falls dies überhaupt noch einen Erfolg verjpricht *. In dem berühm- 

ten handbuch für die Studenten heißt Erfurt der Hafen aller „Neuen“. Hier pflege 

man nur den Weg der Modernen. Die Alten lafje man nicht zu und verbiete ihnen, 

Dorlefungen und Hebungen zu halten. Luthers Lehrer waren darum insgejamt 

modern; ein Trutvetter und Ufingen ?, etwa auch ein Joh. Reynhard von Schmal= 

falden, Bernhard Ebelingt von Braunfchweig und vielleicht der uns nicht weiter 
befannte, aber von Luther felbjt erwähnte und als ein gelehrter und frommer Mann 

harakterifierte „Inftitutor" Johannes von Grefenjtein *; dazu andere Ungenannte. 

Darum braucht es uns auch nicht zu beunruhigen, daß wir nur von einigen Erfurter 

Lehrern Luthers den Namen und die Tätigkeit fennen. Aud) daß wir die dialektiſchen 

Schriften Johanns von Wefel, aus denen man nad Luthers Ausfage damols in 

Erfurt Magijter wurde, nicht bejißen, iſt unerheblich. Um jo mehr, ols grade die 

Schriften der Männer, deren Unterricht und Perjönlichkeit Luther vornehmlid 
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rühmt, auf uns getommen find. Sie galten dem Reformator auch nicht als unge- 

ſchickte Lehrer. Selbſt als er den Unwert ihrer Schriftitellerei erfannt hatte und 
Material gegen ihre Schriften auf feinem Studierzimmer zufammentrug >, find doch 
Danf und Achtung in ihm lebendig; troß gelegentlich ſcharfer Ausfälle. Trutvetter ift 
der „Fürſt der Dialeftifer feines Zeitalters“ ®. Auf der Rüdfehr von Heidelberg be= 

müht fic) Luther um eine mündliche Ausſprache mit feinem alten „verehrten“ Lehrer, 

gegen den er nicht bitter werden wolle und fönne ?. Die jeeljorgerlichen Gaben 

Ufingens rühmt er in einem Brief vom Jahre 1516°. Wer aber in den Stunden der 
Anfechtung ſich bewährt, kann jedenfalls fein jchlechter Pädagog fein. So hebt denn 

aud) der frühere Erfurter Scholar Spalatin in einem Brief an Staupit die vorbildliche 

Bedeutung des Theologen Ufingen hervor ?. Der Erfurter Mediziner Johann Curio 

gedentt feiner befannten Güte im wijjenjchaftlichen Derfehr mit den jungen Stus 

denten !. 
Die Lehrer müffen es verjtanden haben, auch in dem Scholaren und Baccalarius 

£uther das Bewußtjein wiſſenſchaftlicher Ueberlegenheit zu weden. Denn er hat noch 

in den Jahren des Kampfes ſtolz und überlegen feiner Derbindung mit der „Sefte 

der Modernen” gedadht; und wenige Jahre vor feinem Tode rühmt er Occam als 

den, der allen anderen Schulhäuptern überlegen geweſen jei!. Als „Occamiſt“ oder 

„Moderner“ verjteht er die Philofophie gründlicher als feine Gegner, bejonders als die 

Thomijten und Sfotijten. Er habe den Ahrijtoteles mit mehr Derjtand gelejen und 

gehört, denn St. Thomas und Scotus. Defjen dürfe er fich ohne Hoffart rühmen und 

er wolle es beweijen, wenn es nötig jei !?. Und iſt er jchließlich auch überzeugt, daß die 

eigene „Sekte“ vergeblich arbeitet und in unwürdiger Abhängigkeit von Arijtoteles 

bleibt, den fie nicht wie er durchſchaut und entlarvt habe, fo weiß er doch, daß die Tho- 

mijten philofophijche Stümper find. Mit jpielender Ueberlegenheit zeigte er, wie er 

Spalatin jchreibt, einem Leipziger thomiftiihen „Magiſterlein“ 13, daß es ebenfo wenig 

wie jein Meijter Thomas von Atijtoteles verjtehe. Dies Gefühl unbedingter Heberlegen- 

heit, das freilich unter dem Einfluß der neuen religiöfen Erkenntnis gewachſen ift, 

zeugt doc) von der Gewiljenhaftigfeit und Güte des Erfurter artiſtiſchen Unterrichts. 

Luther ijt auch dauernd der ariſtoteliſchen Dialektif gewogen geblieben. Occam, 

„der größte Dialektifer", bleibt fein „Lehrer“ *. Man muß allerdings tüchtig um— 

lernen, wenn man von den arijtotelifchen Kategorien, „dem Baum des Porphyrius“, 
zum Sprachgebraud) der Schrift gelangt. Aber als Bildungsmittel des jugendlichen 
Geijtes und als Erzieherin zu richtigen Schlußfolgerungen bleibt die Dialektit wert- 
voll. Die tief einſchneidenden Reformvorjchläge der Schrift an den Adel verfagen 
Arijtoteles nicht jeden Pla. Luther möchte es ſogar „gerne leyden“, „das Ariftoteles 
bucher von der Logica, Rhetorica, Poetica, behalten... .. nutzlich gelegen wurden, 
iunge leut zuoben, wol reden und predigen“ 1%. Der Arijtoteles des artiftiichen „Tri 
viums“ findet alſo Gnade vor feinen Augen. Die ariſtoteliſchen Anweifungen, die 
Trugſchlüſſe zu meiden, find auch dem Reformator wertvoll geblieben 17. Die Eigen 
tümlichteit der Dialektik und ihren Unterjchied von der Rhetorik harakterifiert er in den 
Tiichreden nicht anders als feine Erfurter Lehrer es getan. Er jelbjt macht dort auch 
gern von dem in Erfurt gelernten Unterjchied des rhetorifchen und dialektifchen Be- 
weijes Gebrauch und löſt mit deſſen Hilfe jchwierige Thefen 18. Wenn er wirklich, wie 
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er im Auguft 1532 mitteilt, „einjt glaubte”, die Dialeltik fei lediglich eine Buch und 
Disputationswifjenihaft und nicht „für alle Safultäten und Geſchäfte“ zu verwen- 
den 1°, jo mag die uns befannte Methode des jpätmittelalterlichen Univerfitätsunter- 
tichts diejen Irrtum verjchuldet haben. Aber über den Unwert der Dialektik ift damit 
nichts ausgejagt. So verjichert denn auch Luther hier, daß die „Alten“ die trefflichſten 
dialektiichen Gejeße bejaßen. Ariftoteles ſelbſt beachtet die „Methode” „exakt“ 2°. Dar- 
um muß man ihn lieben !. Wir hören freilich ein andermal, er würde, falls er eine 

Dialektik ſchreiben müßte, „alle jene Dofabeln Syllogismus, Enthumema, Propofitio” 

u. dergl. m. in denBanntun??. Aber doch nur deshalb, weil fie fremdſprachig find 

und nicht verjtanden werden. Eine auch die beanjtandeten Begriffe aufnehmende 
Logik zu jchreiben, wäre ihm feine ungeheuerliche Zumutung. Und fie hätte ganz 

gewiß * den Charakter des Erfurter Arijtotelismus getragen. Er jelbjt hat denn aud) 
in Wittenberg den Disputationen zu neuem Leben verholfen **. Mit weldyem Eifer er 

als Student und Baccalarius ſich an ihnen beteiligte, und zu welcher Anerkennung 
als „Philoſoph“ er es unter feinen Altersgenojjen brachte, erfuhren wir von feinem 

Studienfreund Crotus Rubianus®. Nie it Luther dem „Heiden“ Arijtoteles vor- 

behaltlos gram gewejen; am wenigiten in feiner Studienzeit, die feine kritiſchen Re- 

gungen gegen den Atiftotelismus Erfurts wedte. 

2; 

Die Ordnung, in der in Erfurt Logik gelehrt wurde, hätte wohl Widerſpruch 
herausfordern fönnen. Er unterblieb jedoh. Mit einer fait rührenden Bejtimmt- 

heit rechtfertigte Trutvetter die Reihenfolge, in der man in Erfurt die Bücher des 

Arijtoteles behandelte. Die Anordnung der Dorlefungen vor dem Baccalariat iſt 

ihm gleichſam logiſch und darum unantajtbar erfchienen. Und doch hätte ſchon die 
arabijche Kritik ſtutzig machen können, wenn eigene Beobachtungen fehlten. Denn 

der arabiſch-ſpaniſche Ariftotelismus war den Erfurter Artiften in den lateinifchen 
Ueberſetzungen zugänglich. Wir wiljen dies aus den Schriften Trutvetters, die aus- 

örüdlich auf die Araber Bezug nehmen. Zum Ueberfluß verjichert er in feinem „großen 

Werk“ über die Logit?®, die Werke eines Averroes und Avicenna gelejen zu haben. 

In anderen Schriften Trutvetters begegnen wir ebenfalls wirklicher Bekanntſchaft 

mit jpanifchearabifchen Autoren; nicht nur Logifern, jondern auch Naturphilojophen. 

Schlieglih überzeugt uns auch der Katalog der amplonianijchen Bibliothef davon, 

daß die Araber in Erfurt Eingang gefunden hatten. 

Averroes hatte aber bereits eine einfchneidende Kritif an der überfommenen 

Anordnung zu üben begonnen. Denn die Jjagoge des Porphyrius, die „alter Ge— 

wohnheit gemäß am Anfang des Studiums der logiſchen Bücher ſtehe“ ?7, ſei über- 

haupt feine notwendige Einführung ?°. Der Verſuch mancher, in ihr gleichjam eine 

den logijchen Disziplinen gemeinſame Bajis zu finden, ſei verfehlt. Was fie über die 
Definitionen ausführt, müßte, falls überhaupt, entweder in der Ancelytif II oder 

in der Topif untergebracht werden ??. Tatjächlich gehöre es aber überhaupt nicht 

dorthin. Denn des Porphyrius Definitionen hätten es nur mit dem Sprachausdruck 

der fünf Worte oder Univerfalien zu tun ?°. „Pfeudo-Alverroes" rechnet die Kennt- 

nis der Kategorien überhaupt nicht zur Logik **. Algazeli, ebenfalls von ihrem pjeudo= 
Scheel, £uther I, 2. Aufl. 12 
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logifchen Charakter überzeugt, befaßt ſich in feinem Kompendium der Logik nirgends 

mit den Kategorien, fondern erjt in der Ontologie oder Metaphyfit®. Der Anfang 

zu einer ſachgemäßeren Ordnung des logijchen Unterrichts war gemacht. Und gerade 

die empfindlichiten Stellen waren getroffen: die Jfagoge und die Kategorien. 

Aber den Erfurter Artiften find, wie andren aud), diefe kritiſchen Momente ent= 

gangen. Sie finden alles in ſchönſter Ordnung, ftellen die Jjagoge an den Anfang, 

behandeln die Schrift über die Kategorien als eine einwandfrei zur Logik gehörige, 

und machen, wiederum mit anderen, aus der Not eine Tugend, indem ſie den dürftigen 

Beitand des frühmittelalterlichen logiſchen Unterrichts als „alte Kunft“ zu einem 

logiſch und didaktiſch notwendigen erjten Teil der „jpeziellen Logik“ jtempeln. 

Davor werden dann unter dem Titel der allgemeinen Logik die kleinen logijchen 

Schriften, die der neueren Geſchichte der abendländijchen Logit angehören, als 

Einführung geftellt. Und unter demfelben Titel, wiederum als Einführung, die 

vier eriten Traftate des Petrus Hifpanus, die nicht nur die alte Kunſt, fondern 

auch) den Anfang der neuen Kunjt — die Syllogijtif — enthalten. Petrus wollte 

ja für Anfänger und Unmündige gejchrieben haben. Darum jtellten aud) die 

Erfurter feine Traftate an den Anfang des logifhen Studiums. Die Rüdjicht 

auf die Uebungen und Disputationen ließ dies auch als angemejjen erjcheinen. 

Aber der parallel laufende Verſuch, eine innere Syjtematif zu erweijen, ijt gründlich 

mißglüdt. Don Studienjahr zu Studienjahr führte man in Erfurt mit faſt den gleichen 

Worten die Scholaren vor den jchönen Aufbau der Logik. Aber man täujchte Jich jelbit. 

Die „Leine Logik“ gehörte troß Ufingen °° nicht zur „alten Kunſt“. Und an den Traf- 

taten Peters jcheitert endgültig die innere Gejchloffenheit des logijchen Unterrichts= 

plans. Dieje Unjtimmigfeit jcheint felbjt ein Trutvetter gejpürt zu haben **. Da man 

jowohl in der Jjagoge des Porphyrius wie in den Traftaten Peters eine Einführung 

in die Logik bejak, jo waren Wiederholungen unvermeidlih. Die Pflichtvorlejung 
über die Traftate Peters jtörte darum die von Trutvetter aufgededte Syjtematif 
des Erfurter Studiums recht empfindlich. Aber weder er noch andere haben daraus 

fritifche Einfichten gewonnen, gejchweige denn Dorjchläge zu einer Reform des Er— 

furter logijchen Unterrichts. Was in der Gejchichte des Mittelalters angewachſen 
war — die „neue“ Logik in der Sajjung eines Boethius, der ſpaniſchen Araber und 

der Griechen, ferner die bald darnach, in der Mitte des 13. Jhd.s entitandenen und 

auffallend Schnell jich verbreitenden Traftate Peters und einige den wichtigen fiebenten 

Traftat verarbeitende Lehrſchriften — erſchien in logiſchen und pädagogiichen Be— 

ziehungen und Abjtufungen, mit denen der Schöpfer des Organon fich nie hätte 

befreunden fönnen. 

Ebenjowenig hätten die altkirchlihen und frühmittelalterlihen Lehrer das ihnen 

vertraute Schema der Wiljenichaften wieder erfannt. Denn das alte Gleichgewicht 

der fieben freien Künfte war gründlic) befeitigt. Den jungen Scholaren wurde freilich 

in den erjten Dorlefungen über die Logik befannt gegeben, daß die Wiſſenſchaft aus 

jieben Künjten ſich aufbaue. Aber die Spaltung der Schule in eine Trivialfchule mit 
der Grammatit und ein artijtiiches Generaljtudium mit dem Ahtiftoteles als eigent= 
lichem Inhalt hatte das übernommene Schema fait ganz verwiſcht. Scharfe Begren- 
zungen fehlten jo vollftändig, daß ohne Rüdjicht auf die alten Grenzen die Dorlefun= 
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gen verteilt wurden. Das artiftiiche Trivium war recht eigentlich zu einem Unter- 

richt in der Dialeftif geworden; und das Quadrivium erfchien als Mathematit unter 

einem Generalnenner, der die alte Selbjtändigfeit der Einzelfächer völlig verdedte. 

Es wurde zu einem Bruchteil des ganz neue Gebiete und Interefjen erjchliegenden 

Gejamtunterrichts. Ließ der Eid der Baccalarien wenigitens fchematifch noch das 
Trivium erkennen, jo war im Eid der Magiftranden aud) das Schema preisgegeben. 

Denn in Logik, Naturphilojophie, Moralphilojophie, Mathematif und Metaphyfit 

iſt vom herfömmlichen und immer noch anerkannten Schema nichts mehr geblieben. 

In der „Naturphilojophie”, „Moralphilofophie" und „Metaphuſik“ eröffnete fich 

den Scholaren ein Horizont, der über das enge Gejichtsfeld der fieben freien Künite 

weit hinausführte. Eine neue und zugleich jehr lebensvolle Welt jtieg vor ihm auf. 

In der Dialektif mit dem Rüftzeug alles Erfennens vertraut geworden lernte er nun 

die ganze Welt, die belebte und unbelebte, die finnliche und überfinnliche wiſſen— 

ichaftlich begreifen. Ein Maß von wiljenjchaftliher Allgemeinbildung wurde dem 
Scholaren übermittelt, wie heute niemandem mehr. Und vermittelt wurde es weſent— 

li) im Anſchluß an die Schriften des Arijtoteles, des univerfaliten Geiſtes des Alter- 

tums. Ein Generaljtudsium ohne erfchöpfende Behandlung der, ariftotelifchen Lite- 

ratur in der artijtifchen Safultät wäre undenkbar gewejen. Unter dem Einfluß der 

Parifer waren ja Generaljtudium und Atiftoteles Wechfelbegriffe geworden. Aus 

dem Unterricht in den jieben freien Künjten war recht eigentlich ein Unterricht in den 

Schriften des Atijtoteles geworden, darum aber auch in aller Philofophie; eine wiſſen— 

ihaftliche Einführung in die Grundlage, aber auch in die Einzelfragen des weltlichen 

Wiſſens. Gemejfen nicht an dem, was die aus der Renaiſſance ſich loslöfende neue 

Wiſſenſchaft bradıte, jondern an dem, was man im frühen Mittelalter gehabt hatte, 

bedeutete die jpätmittelalterliche Univerfitätswiljenichaft, d. h. die Herrſchaft des 

Atiftoteles, einen nicht leicht zu überjchäßenden Gewinn. Die Auflöfung des alten 

Schemas war mit einer Erweiterung und Dertiefung des Wiljens verbunden. 

3. 

Steilich gab es, um einmal Worte Melanchthons aufzunehmen, Dornen genug 

auf dem Wege, der zu den geficherten Erfenntnijjen führen follte. In dem mehrfach 
zitierten Wegweifer für die Studenten hören wir jogar, daß die Erfurter Lehrer ſich 
nur mit den kleinen logifchen Schriften und jophiltiichen Meinungen befaßten, und 

von wahrer Wifjenjchaft nichts wüßten. Aber die Angegriffenen finden fchon dort 

einen wirkſamen Derteidiger, auf den auch neuere Sorjcher hätten hören dürfen. Man 

fönne vergeblich nad) Gelehrten ſich umjehen, welche die Syllogismen und die übrigen 

Arten des Beweijes bejjer fennen als die Modernen, d. h. ſich wiſſenſchaftlich mit 
ihnen mejjen fönnten. Aud) die „wahre Wiſſenſchaft“, nämlich die alte Logik, die 

Iſagoge eines Porphyrius und die Kategorien des Atiftoteles, jei ihnen wohl ver- 
traut. Die Univerjalien und Kategorien, die „Prinzipien“ der Beweisführung, be— 
herrſchten fie vollfommen ®°; aud) verjtünden ſie es, den Gegner jchnell und unerwartet 
zum Schweigen zu bringen ?*. Nur im Lehrvortrag unterjchieden fie jich von den 
Realiften ?”. . 

Mit diefer Erklärung hat das handbuch der Scholaren auf eine nicht unwichtige, 
12° 
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wenn aud) nicht auf die eigentliche Differenz aufmerfjam gemacht ®. Die Erfurter 

Artiſten wußten ſich im Beſitz einer befjeren Lehrmethode, weil fie mit Energie 

den „Eigenarten der Begriffe” ihre Aufmerkjamleit jcheniten. Erfenntnistheoretifche 

und metaphyfifche Differenzen konnten fich damit verbinden. Aber es war nicht 

unvermeidlich. Trutvetter weiß, daß Petrus hiſpanus — deſſen Traftate übrigens 

auch, wie in Wittenberg, von den Anhängern des alten Weges benukt wurden und 

von den Statuten der Wittenberger Artijtenfafultät allen dort vertretenen Schulen 

als Unterlage für die Dorlefungen vorgejchrieben waren — „realijtiiche” Irrtümer ge— 

teilt hat3®. Und doch trug man die neue Begriffslehre, den „Terminismus“, nad) 
Sehrbüchern vor, die auf Petrus fußten. Die „terminiftifche" Behandlung der Logik 
läßt, wie gerade an Petrus erfannt werden Tann, die Entjheidung über die Stel- 
lung zur erfenntnistheoretifchen Srage nad) der Bedeutung und Geltung der Univer- 

falien noch ganz offen. Denn die logijche Analyje der Begriffe entjcheidet noch 

nicht über die erfenntnistheoretifche Bedeutung *%. Der Ausdrud Terminismus ijt 
darum aud) troß neuer Verſuche * nicht geeignet, die „Nominaliſten“ jchlechthin zu 

charakteriſieren. Er will zunächſt nur eine „dialektifche”, nicht eine erfenntnistheore- 

tifche Eigentümlichfeit bezeichnen. In diefen Begriffsunterfuchungen Tonnte aller- 

dings eine fubalterne und banale Spitfindigfeit ji ungebührlidd breit maden. 

Und häufig genug verlor man den Sinn für das Natürliche und ſelbſt logiſch Ange— 

mefjene. Die Schulbeifpiele, an denen man das Recht der neuen Begriffsbildung 

erhärtete, find zum Teil banaufijch trivial oder gar töriht 2. Aud; des ſchon von 
Melanchthon und Luther, alfo von den Humanijten erhobenen Einwandes darf man 

gedenfen, daß in den kleinen logiſchen Schriften Grammatik und Logik miteinander 

verquidt worden feien *%, Doch wir haben nicht zu fragen, ob diejer logijche Termi— 

nismus mit allen feinen Gliederungen und Plattheiten dem Gejchmad unferer Tage 

entipriht und eine Sörderung dejjen bedeutet, was heute als Logik gilt. Die 

humaniftiihe Abgrenzung von Grammatif und Logik braucht uns vollends nicht 

als der Weisheit letter Schluß zu gelten. Im ſpäten Mittelalter machte die termini— 

jtifche Logik auch außerhalb des engen Kreijes der occamiftifchen Schule Eindrud. Im 

Handbuch für die Studierenden räumt der nominaliftiiche Gegner ſchließlich den 
„Außen“ diejer Logik ein, wenn er aud) für feine Perjon fein Leben nicht mit ſolcher 

Sophiſtik und Begriffsflauberei zubringen möchte *. Der uns befannte Kommen- 
tar zu des Boethius Unterweifung der Scholaren fordert in erjter Linie die Befannt- 

ſchaft mit den logijchen Begriffen, mit dem Subjeft und Prädikat, mit ihren Der- 
bindungen zu einem Urteil, den Derbindungen der Urteile zu einer Schlußfol- 
gerung, mit den Nebenteilen des Sates, den og. Synfategoreumata, und den Eigen- 
tümlichkeiten der Begriffe ®. Aber auch Luther erkennt ihren Wert einjchlieplic 

der Synfategoreumata an. Er Tann wohl den fchwerfälligen und zeitraubenden 
Unterricht der alten Schulen rügen, auch gelegentlich erklären, daß er alle 

Wörter in den Bann tun möchte, den Syllogismus, das enthymema, maior 

und minor 26. Aber auf die Regeln des logiſchen Derfahrens zu verzihten und 

die fremöjpradigen, nur darum beanjtandeten Kunftausdrüde ſchlechthin für 
leeres Stroh zu erklären, ift ihm nicht in den Sinn gefommen. Hatten die Erfurter 
Terminijten auf Klarheit des Satzbaus und Eindeutigkeit der Beziehungen der 
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Satteile geörungen und ebenfalls die Beziehungen der einzelnen Nebenteile des 
Sabes zum Grundftod, nämlich zu der jeit Petrus Hifpanus entjcheidenden, auch 
von Trutvetter vorgetragenen Dreigliederung des Sabes und logiſchen Urteils in 
Subjeft, Prädifat und Kopula unterſucht, jo will Luther auch diefen Teil feines 
eriten Erfurter Unterrichts nicht als nußlofes oder hohles Wifjen angefprochen hören. 
Wohl weißer, da die Dialektik nicht die Sähigfeit verleiht, über alles zu reden; aber 

er jhäßt in ihr das Inſtrument — „Organon“ —, über die Sache, die man fennt, 

bejjer zu reden als der nicht dialektifch gebildete Sachtenner *”. Die Dialeftif, die nun 

einmal der Begriffe und der Einfiht in ihre Natur nicht entraten Tann, ift ihm ein 
unentbehrlihes Mittel der Erziehung zu wiſſenſchaftlicher Tüchtigfeit. Selbit in der 

Schrift an den Adel läßt er die ariftotelifche Logif gelten, deren Erfurter Sorm er allen 

anderen überlegen wußte. Der „grammatiſch“-logiſche Terminismus war ihm darum 

fein bloßes Spiel mit Worten, fondern neben der jtets von ihm geſchätzten arijto- 

teliihen Sophiltif ein Mittel, die Quellen trügerifchen Urteils zu verjtopfen *. 

Der Terminismus jteht heute in feinem guten Ruf. Er darf ſchon froh fein, 

wenn er nicht fräftigere Worte zu hören befommt, als wie fie der Gegner im hand» 

buch der Studierenden fallen läßt. Diejer würde aber gewiß erjtaunt aufhorchen, 

wenn er erführe, daß jeine Kritik zu einem vernichtenden Urteil erweitert wäre; 
vollends der Derfafjer des Handbuchs, dem es nicht in den Sinn Tam, den Terminiften 

die Kenntnis wahrer Wiſſenſchaft, d. h. der alten Logik abzufprechen. Galt ferner 
die Logik als das unentbehrliche Injtrument echten und gejicherten Wiſſens, fo ijt 
zum mindejten verjtändlich, daß neben der Pflege der Lehre vom Urteil und Schluß 

die Lehre vom Begriff bejonders gepflegt wurde. Denn aus Begriffen erwädjt 
das Urteil und der neue Erfenntnijje jchaffende Syllogismus. Es war darum uns 

vermeidlich, über die Natur des „Terminus“ im Sat fi) Rechenſchaft zu geben *°. Dieſe 
Unterfuhungen über den Begriff wurden ganz gewiß ſehr ſpitzfindig und ericheinen 

uns heute „öde”. Man redet von dem allgemeinen und dem individuellen Begriff, 

der natürlich nicht mit den Univerfalien zufammen fällt. Er bejitt die Sähigfeit, im 

Sat über eine Dielheit oder eine individuelle Einzelheit Ausfagen zu machen.“ Er 

kann „Jupponieren”, d. h. an Stelle eines anderen jubjtantivifchen Begriffs jtehen 

oder ein Konfretum vertreten, wie der Begriff Menfc einen Nero, Tiberius, Titus 

ufw. Diefe Suppofition fennzeichnet ihn recht eigentlih. Darum kennt aud) die 

logijhe Erörterung der Allgemeinbegriffe oder Univerjalien nur, was unter den 

allgemeinen Titel der „Eigentümlichleiten der Begriffe” fällt. Zu ihnen aber gehört 
vornehmlich die „Suppofition“. Die Univerfalien find die Begriffe oder Termini 
der Sätze oder Urteile und „vertreten“ nicht anders als die Begriffe überhaupt die 

fonfreten Einzeldinge oder jubjtantivijche Begriffe. Die Suppofition kann eine „Res 

itriftion“ werden, d. h. eine Derengung des allgemeinen Begriffs. Wenn es heißt, 

„der weiße Menjc läuft”, fo verengt das Beiwort „weiß“ die Beziehung des ſuppo— 
nierenden Begriffs Menſch auf die weiße Raſſe. Oder es findet eine „Ampliation“ 
itatt, eine Erweiterung des Gemeinbegriffs. Menn es heißt, der Menſch kann Anti— 

Hrijt fein, fo fupponiert der Terminus Menſch für die Individuen, die find und fein 

werden. Die „Appellation“ handelt von der Eigenjchaftsbezeihnung des Gemein- 

begriffs, wie fie das Beifpiel: „Der Menſch ift gut” veranſchaulicht. Das wurde alles 
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ausführlich in der Dorlefung über die kleinen logiſchen Schriften erörtert. Diejer 
Terminismus mit feiner „Reftriftion”, „Appellation” und „Alienation” oder „Ueber- 

tragung” — „der gemalte Menſch“ — hat einjchlieklid der „Suppofition“ mit den 
großen und fchulbildenden erfenntnistheoretiihen Sragen nichts zu tun. Er will 

zunächſt nur über die logijche Bedeutung und die Regeln der Derbinödung der 

Termini im Sat aufflären. Das war unumgänglid. Denn „die logiſchen 
Eigentümlichfeiten” vermitteln, wie Ufingen ganz forreft ausführt, die Erfennt- 

nis des Richtigen und Saljchen ?%. So brauchten die Erfurter ihre terminiſtiſche Logif, 

um wiffenjchaftlich beſſere und gejichertere Erfenntnifje zu erlangen, als es ohne jie 

möglich wäre. Und wenn nun auch die Gegner fie als Sophiſtik und Haarjpalterei 

ablehnten und die ſchuldige Rüdjicht auf die „wahre” Logik vermißten, jo teilten jie 

doch mit ihnen die Ueberzeugung, daß Logik wiſſenſchaftliche Erfenntnis vermittle 

und wiljenjchaftliche Sejtigung der Erfenntnis mit der logijhen Begründung zu— 

jammenfalle. Auch der Gegner der Modernen im Handbuch der Scholaren ijt fein 

Deräcdhter der Logik als eines Injtruments der Erkenntnis, und er glaubt nicht, durd) 

Beichäftigung mit den „realen Wiſſenſchaften“ bejjer begründete wiljenjchaftliche 

Erkenntnis und Einficht zu gewinnen. UAuch Luther hat es nicht geglaubt. Er ließ ſich 

in Erfurt dauernd davon überzeugen, daß die Dialektik „Erkenntnis“ vermittle. Mit 

ihrer Hilfe fann man vom Befannten zum Unbefannten fortichreiten und dialektiſche 

Gewißheit gewinnen. Einem im antifen Denfen wurzelnden Grundgedanfen der 

Erfurter arijtotelifchen Logik ijt er demnach treu geblieben. Mit Arijtoteles weiß er, 

daß Unbefanntes durch Befannteres zu beweifen fei ?!. Aus befannten Säßen werden 

neue Urteile und Erfenntnijje abgeleitet und mit der dem jyllogijtiichen Beweis 

eignenden Gewißheit bewiejen. So hat er denn aud) oft genug in den Wittenberger 

Disputationen durch perjönliches Eingreifen die richtigen Syllogismen hergeitellt 

und dadurd) für die logische Sicherung der Erkenntnis gejorgt. Auch der Reformator 

verleugnete nicht den „Philofophen”, als den ihn die Studiengenofjen gepriejen 

hatten. Den mit der „Grammatik“ verquidten „Terminismus“ lernte er mit den 

Augen der humaniſten anjehen. Die dahinter jtehende ariſtoteliſche Anſchauung 
von der Bedeutung der Logik hielt er feit. 

4. 

Der ariftotelifche Wifjenjchaftsbegriff macht es verjtändlich, warum die occami- 

jtiiche „Sekte“ dem Terminismus ihre Aufmerfjanteit befonders zuwandte. Zugleich 
erklärt er, warum nur „logiſch“ begründetes Wifjen eine wifjenchaftliche Erfenntnis 
ermöglicht. Es mag zunächſt Eindrud machen, wenn man hört, die Occamijten hätten 
nur eine Wiſſenſchaft gefannt: die Logik oder die rein „ſermocinalen“ Wiffenfchaften. 
Eine Wiſſenſchaft von den Dingen hätte außerhalb ihres Gefichtskreifes gelegen. „Real- 
wiſſenſchaft“ ſei von den Anhängern des alten Weges, den Skotiſten getrieben worden. 
Sie jeien darum aud die Wegbereiter der neuen Wifjenjchaften im 16. Jhd. gewor- 
den”. Das legte kann zunächit auf fi) beruhen. Wer Luthers Studiengang gefolgt ift, 
mag doch etwas erjtaunt aufhorchen, wenn er folche Bemerkungen vernimmt. Aufjeden 
Sall aber müßte man ſich Rechenſchaft gegeben haben über den Sinn des Wortes 
Wiſſenſchaft. Wer ſich dem ariſtoteliſchen Wijjenschaftsbegriff beugt — und das 
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haben nun einmal die Occamijten troß ihrer angeblich ftoifch-byzantinifchen Logik 
getan — kann Wijjenichaft im jtrengen Sinn nur dort finden, wo Einficht in die Not- 

wendigteit des Gewußten, wo „Evidenz“ gewonnen wird, wo eine Evidenz des „be- 
wiejenen" Syllogismus vorhanden ijt. Arijtoteles hatte im zweiten Teil feiner Ana- 
Iytit über den „Wiſſen“ vermittelnden Beweis ſich ausgefprochen. Nicht jeder Syllo= 

gismus ijt ein „Beweis“, der „Wiſſen“ verleiht. Nur wenn die Prämiffen, die Dor- 

ausjegungen bereits „Wiſſen“ oder „durch ſich Bekanntes“ enthalten, ift aud) die 

daraus Syllogiftijch abgeleitete neue Erkenntnis ein Wifjen. Nur dann haben wir einen 

„Beweis“ (demonstratio). Als „Wiſſen“ fann darum nur die Erkenntnis gelten, 

die im Syllogiftiichen Derfahren aus dem durch fich Befannten gewonnen wird. Wer 

aljo Wiſſenſchaft im jtrengen Sinn bejitt, hat aus dem Zeugnis des eigenen Jntellefts 

eine Jichere Evidenz vom Sachverhalt. Die wiſſenſchaftliche Evidenz ift eine Evidenz des 

bewiejenenSchlufjes. Hinter jedem Beweis ſtehen alſoletztlichinſich evidente Prinzipien. 

Dieje Säße der arijtoteliichen Analytik, die zugleich den Sa von der Mög— 
lichkeit neuer Erkenntnis vermittelft des demonjtrativen Syllogismus und die 

Eigenart des ariftotelifchen Wijjenjchaftsbegriffs erkennen laſſen, wurden für die 

Geſchichte des ſcholaſtiſchen Wifjenfchaftsbegriffs bedeutfam. Denn als im 13. Jhd. 

die arijtoteliiche Analytif befannt wurde, machte ihr Wijjenjchaftsbegriff dem bis 

dahin maßgebend gewejenen auguftiniichen die Herrichaft jtreitig. Hat Ariftoteles 

Redt, jo kann fein Wiſſen dort erreicht werden, wo geglaubte Prinzipien den Syllo- 

gismus bedingen. Es fann ebenfalls niemand von derjelben Sache ein Glauben und 
Wiſſen haben. Beide Säße des auguftinischen Wifjenjchaftsbegriffs find unwiſſen— 

ſchaftlich. So iſt, um ein Beijpiel zu nennen, der Sat, daß Jejus wahres Sleijch habe, 

fein Wijjen. Man weiß, daß der Menjch wahres Sleifch hat. Man glaubt, daß Gott 

Menſch geworden ijt. Alſo kann man ſchließen, daß der Sohn Gottes wahres Sleijch 

hat. Da aber der Unterſatz des Schlufjes ein Glaubensjaß ijt, jo ijt das Ergebnis der 

Schlußfolgerung fein Wiffen. 
Schon die thomiftiiche Theologie hat dieſen arijtoteliichen Wiſſenſchaftsbegriff 

aufgenommen und gegen den immer noch verfochtenen auguftinijchen zu verarbeiten 

begonnen 5®. Duns Sfotus jeßte die thomiftifch-ariftotelifche Kritif am auguftinijchen 

Wiſſenſchaftsbegriff fort, energifcher und erfolgreicher als Thomas und feine Schüler, 

denen es ſchwer wurde, ganz vom auguſtiniſchen Begriff jich zu löfen 5%. Occam und 

feine Schule lehnten fich wiederum an Sfotus an, deſſen Kritik fie zu Ende führten. 

Luthers Lehrer Trutvetter ift hier feine eigenen Wege gegangen. In der Dorlefung 

über die zweite Analytik trug er den neuen ariftotelifchen Wifjenjchaftsbegriff forreft 

vor’. Datum it es felbjtverftändlich, daß die Erfurter Ariftotelifer wie alle Occa— 
mijten feine „Wifjenichaft” von den Dingen fennen. Aber das gilt von ihnen genau 
jo wie von den Sfotijten, den angeblichen Wegbereitern der Realwiſſenſchaften 

im Zeitalter des Humanismus. Liegt aber der Anſchauung vom Wiſſen und von 

der wiſſenſchaftlichen Erkenntnis der arijtoteliiche Wifjenjchaftsbegriff zugrunde, 
fo ift es ſelbſtverſtändlich, daß man den „jermocinalen" Wiſſenſchaften, der Logik, 

Seine Aufmerkſamkeit ſchenkte und mit Hilfe des Terminismus das jyllogijtiiche 
Derfahren auszubilden ſich angelegen fein ließ. Je genauer man die Sehlerquellen 

des Syllogismus erfannte und je bejjer man über die Termini unterrichtet war, 

* 
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deito einwandfreier war das „Wifjen“ und, dejto überlegener war man dem nicht 

terminiftifeh unterwiefenen Gegner. In der terminiftiichen Logit begegnen uns 

darum nicht Tediglich „ſpitzfindige“, eines höheren Interejjes bare Unterſuchungen. 

Sie hängen mit dem von „Skotiſten“ und „Terminiſten“ in gleichem Maße geteilten 

ariſtoteliſchen Wiſſenſchaftsbegriff zuſammen. Der Terminismus ſelbſt ſtand aber 

jenſeits der großen erkenntnistheoretiſchen und metaphyfiihen Stage nad) den 

Univerfalien. Realiften und Nominalijten fonnten ihn vortragen, ein Petrus 

Bifpanus und ein Trutvetter. In Wittenberg konnte man darum vorjchreiben, daß 

jede der drei Schulen die Traktate Peters in Dorlefungen zu erklären habe. Den 

Maßſtab der Erklärung lieferten natürlid jedesmal die Grundſätze der eigener 

Schule. Und aud) ohne die „Suppofitionslogit” war es möglich, die erfenntnis= 

theoretiiche Srageftellung des Nominalismus zu entwideln. Man ſoll darum 

dem Terminismus weder eine Tragweite geben, die er nicht beißt, noch über ihn 

ein Derdift fällen, das in merkwürdigem Licht erjcheint, wenn man auf den ari— 

jtotelijchen Wiſſenſchaftsbegriff achtet. 

5. 

Bei diefer Definition des „Wiſſens“ bedeutet natürlich ein lebhaftes Interejje 

an der Logik und der Derzicht auf eine „Wiſſenſchaft“ von den Dingen, auf eine 

„Realwifjenjchaft“, keineswegs, daß man ſich überhaupt niht um die „Natur= 

wiſſenſchaft“ gefümmert und feine fichere Kenntnis von den Erjcheinungen der 

Natur oder der Sinnenwelt für möglich gehalten habe. Das hieße eine ganz un— 

zuläſſige Solgerung aus dem „Terminismus” und dem ariftotelifchen Wiſſenſchafts— 

begriff ziehen. Sowohl in den „rationalen“ wie in den „realen“ Wiſſenſchaften 

haben wir es mit „Dertretungen“ der Begriffe zu tun; nur daß fie dort Begriffe, 

hier Einzeldinge vertreten, oder anders ausgedrüdt, durch Suppofition auf ji) 

beziehen. Warum aber dies ein mangelndes Interejje an den Naturwiſſenſchaften 

oder die Unfähigkeit zu fruchtbringender Beſchäftigung mit ihnen begründen joll, 

bleibt unverftändlih. Aus dem „Terminismus” fann man wirflid nicht ſolche 

Solgerungen ableiten”. Und hätte man auf den Wifjenjchaftsbegriff der occami— 
ſtiſchen Terminijten geachtet, jo wäre man vermutlic) vor der eigenen Entdedung 

tußig geworden. Hat man auch von den Dingen fein „Wiſſen“, das ja nur durch 

das logijch deöuftive Derfahren gewonnen werden kann, jo kann man doch von ihnen 

Erfahrung haben, und zwar verläßliche und zu verarbeitende Erfahrung ®®. Damit 

jind wir nun unmittelbar vor das erfenntnistheoretiiche Problem geführt. Auch 
jeine Löjung wurde mit Hilfe arijtoteliiher Gedanken verſucht. „Stoisismus“, 
d. h. ftoifcher Senjualismus lag den Erfurter Erfenntnistheoretifern noch ferner 

als. „ſtoiſche“ Logik den Erfurter Logifern. Stand aber nicht nur der Wiffenichafts- 
begriff unter dem Einfluß des Ariftotelismus, fondern auch das erfenntnistheoretiiche 

Problem oder die Stage, wie überhaupt eine Erkenntnis der ſinnlichen Welt und 

der Einzeldinge möglich ift, jo mag man wohl fragen, ob die Erfurter ſich eines 
ſkeptiſchen Einjchlages in ihrer Erfenntnistheorie bewußt gewefen find. Der occa= 
miſtiſchen Theorie foll er ja eigentümlid) fein 5°, 

Die allgemeine Aufgabe lautete wie jtets dort, wo überhaupt nod) Erkenntnis 
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geſucht wird: wie Bewußtjeinsinhalte als Erkenntnis von Dingen gelten können 0. 
Die mittelalterliche Scholaftif hatte ohne es zu wollen ein Zerrbild der ariftotelifchen 
Erfenntnislehre geichaffen. Daß die Dinge ſelbſt nicht das Bewußtfein füllen, wußte 
fie freilich. Die Dinge waren ja etwas Materielles, das Bewußtjein etwas Imma— 
terielles. Aber Bilder der Dinge, die jog. Spezies, werden in die Seele hineinge- 
jpiegelt oder hineingetrieben. Diefe Bilder vertreten die Dinge, find aber fein Gegen- 
Itand der Wahrnehmung. In den „Sinn“ werden die „jinnlihen Bilder“ 4 auf- 

genommen, in den „Intelleft" die Denfbilder 2. Auch der Kritifer Duns Sfotus 

ließ diefe Annahme gelten. Wohl juchte er dem Erfenntnisorgan eigene Betätigung 

zu wahren, die ja von der „Speziestheorie" unterdrückt wurde. Nicht erſt das „Dent- 

bild" erzeugt nach Skotus Aktualität des Erkennens. Der Verſtand oder Intelleft be— 
tätigt ſich mit der Wahrnehmung ohne den Wedtuf des Denfbildes. Aber die „Bilder“ 

oder „Spezies" blieben doch die Mittler, ohne die eine Erkenntnis vom „Wefen“ der 

Dinge nicht möglich war. In ihnen erfannte man ja das Wefen der Dinge. 

Occam jah, daß dies überhaupt feine Löfung fei. Die „Bilder“ fonnten gar nicht 

die Mittler fein, als die man jie anfah. Zwar fonnten fie als etwas Geiftiges ins Be— 

wußtjein eingehen. Aber es blieb der Abjtand von Ding und Bild. Er war nicht geringer 
als der Abjtand von Ding und Bewußtfein, und nirgends führte eine Brüde über ihn. 

Da, wie auch die thomiftijchen und jEotijtiichen Gegner, die „Realijten” und „Forma— 

liſten“ wiljen, Einzeldinge wahrnehmbar find, jo bedarf es gar nicht der ohnehin in 

eine Sadgajje einmündenden Speziestheorie. Damit war der demokritiſchen Der- 
Ihlimmbejjerung des Atijtoteles im ſcholaſtiſchen Ariſtotelismus die Sehde ange— 
jagt. Demofrit hatte gewähnt, daß die Dinge Atomverbindungen ausjtrömten, die 

die Geitalt der Dinge behielten und als Boten oder Bilder die Sinnesorgane nad) 

Analogie des Tajtjinnes berührten und jo die Wahrnehmung hervorriefen. Wenn 
die hochmittelalterliche Scholaftif, die doc) Arijtoteles treu bleiben wollte, die arijto= 

teliihe „Aufnahme der Sorm“ als Berührung mit dem Bild oder Boten des Dings, 
als „Einwanderung“ eines jtellvertretenden Abbilds in das Subjekt fich voritellte, 

jo hatte fie fich, mochten auch die fcholaftichen „Bilder“ nicht Atomfomplere, fondern 

„Qualitäten“ fein ®, Demofrit genähert %. Denn Atiftoteles hatte feine demo— 

kritiſche Nahwirfung eines Dings vermitteljt feiner Boten gelehrt, fondern eine 
„Sernwirkung“ nach Analogie des Gejichtsjinns. Unter der Einwirkung der Dinge 
im Medium der Luft oder des Seuchten — im leeren Raum ijt feine Einwirkung 
möglich — erleidet der Wahrnehmende eine Deränderung feines Zuſtandes, kraft 

welcher eine geijtige Verähnlichung mit dem in der Serne bleibenden Ding erfolgt, 

eine „Aufnahme der Sorm”. Mit der Abkehr von der Speziestheorie war der Weg 

zu einem richtigeren Derjtändnis des Arijtoteles frei geworden. Die Spezies der 

Thomijten und Sfotijten waren Gerümpel geworden. Wahrnehmung und der da- 

durch gejchaffene Zuftand im Intelleft vermitteljt des ohne bejonderen Wedruf tätigen 
Derjtandes genügen völlig, um die „Dertretungen” zu gewinnen, die für die weitere 
willenfchaftliche Derarbeitung nötig find. 

Luthers Lehrer Trutvetter bekannte ſich zu dem neuen, von Occam entwidel- 

ten Ariftotelismus. Der Stagirite hatte alles „Wiſſen“ Tegtlicy auf unmittelbare Evi- 

denz gegründet. De, wie die zweite Analytik zeigt, ein Sortichritt ins Unenöliche 
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unmöglich ift, fo muß es höchſte Grundſätze oder Prinzipien geben, die feiner Be— 
gründung mehr bedürfen. Aus unmittelbaren, in ſich evidenten Prinzipien leitet 

ſich alles Wiffen ab ®. Aber die Prinzipien der beweisbaren Wijjenjchaft liegen 

nicht unmittelbar bereit oder fertig in der Dernunft. Man erwirbt das Wiljen ver- 

mittelft eines Dermögens, das allen Gejchöpfen, wenn aud) in verjchiedener Sorm eig“ 

net. Wir fönnen, wie in dem viel erörterten legten Buch der zweiten Analytik °° aus- 

geführt wird, mit den oberjten Begriffen und Grundfäßen nur durd) Induktion befannt 

werden. So bringt die Wahrnehmung aud das Allgemeine ins Bewußtjein. „Man 

nimmt zwar das Einzelne wahr, aber die Wahrnehmung enthält auch das Allge- 

meine, 3. B. den Menfchen und nicht den Menjchen Kallias” 6°. Die Wahrnehmung 
macht mit ihm befannt; aber die „Erkenntnis“ oder das „Wiſſen“ wurzelt im Der- 

mögen der Dernunft, unabhängig von der Wahrnehmung 68. So wird die, wiederum 

in einem Schlußverfahren wirkſam werdende Induktion ein unentbehrlihes Mittel 
der Kenntnis des Einzelnen und der Erkenntnis des notwendigen Inhalts der Dinge. 
Dieje Scheidung von Wiſſenſchaft und Kenntnis begründet natürlicy weder ein aus= 

ichliegliches Intereſſe an der „Wiſſenſchaft“ noch einen Derzicht auf Bekanntſchaft 

mit dem Einzelnen der Natur. Iſt auch das nicht aus Dernunftprinzipien abgeleitete 

Wiſſen von der äußeren Natur feine wifjenfchaftliche Erkenntnis, jo gibt es doch, vor- 

ausgejeßt daß fein Sehler ji in Wahrnehmung und Induktion eingeſchlichen hat, 

ein verläßliches Wiſſen von ihr. Wir jtehen darum feineswegs vor einer ſkeptiſchen 

Löfung der Stage, ob eine Erkenntnis der Dinge möglich ift. Wir haben es vielmehr 

nur mit verjchiedenen Gewißheitsgraden zu tun. 

Sind jedoch die Erfurter Ariftotelifer jich einer jleptifchen Löfung bewußt gewejen? 
Echte Arijtotelifer waren fie gewiß nicht. Im Einzelnen ſelbſt das Allgemeine zu 

finden, mußten fie für unmöglich halten. Sie hatten die eine Erkenntnis der Dinge 

vermittelnden „Bilder" abgelehnt, weil fie eine Dervielfältigung des Seienden ohne 

unbedingte Nötigung weder für jtatthaft noch für fachdienlid) hielten. So konnten fie 
auch dem Allgemeinen, das ja allein die wiſſenſchaftliche Gewißheit der Erkenntnis 

verbürgt, feine „Realität“ zufprechen. Das Allgemeine iſt überhaupt nicht fubitan- 

tiell in den Dingen. Nur das Individuelle hat reale Exiſtenz. So brechen fie nicht 

nur mit der ſcholaſtiſchen, ſondern auch mit der echt ariftotelifchen Meberzeugung von 
der realen Erijtenz des Allgemeinen oder der Univerjalien. Das Allgemeine bleibt 
die Bedingung des „Wiſſens“ und der „Wiſſenſchaft“. Das forderte ja der ariſtote— 
liſche Wiſſenſchaftsbegriff. Aber es exiftiert nicht in den Dingen, fondern nur im 
denfenden Geijte. Und auch hier nur als Dorjtellung „objektive“, nicht als Sub- 
ſtanz, „jubjeftiv". Es iſt alfo eine fubjeftive Dorftellung des Geiftes, die nad) außen 
hin bloß in dem willfürlic) gebildeten, mehrere Objekte vertretenden Wort Eriftenz 
gewinnt. 

Das ijt unariſtoteliſch. Heißt das aber auf eine verläßliche Erkenntnis der ſtets 
individuellen Dinge verzichten? Auf eine „wiljenichaftliche” Erkenntnis des „Wefens“ 
der individuellen Einzeldinge allerdings. Denn da das metaphyfifche Wejen weder 
durch ſich ſelbſt noch in der Geftalt der ſkotiſtiſchen „Bilder“ dem Bewußtfein gegen 
jtändlich wird, da die Seele nur das in der Wahrnehmung Aufgenommene verarbeitet, 
jo iſt eine Erkenntnis des Weſens oder der Dinge „an ſich“ nicht möglich. Das jedoch 
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entjcheidet überhaupt nicht über die Beziehungen einer Erfenntnistheorie zur Skepſis. 
Denn der Skeptiker weiß nicht nur, daß „das Innere der Natur” nie unmittelbar er— 
kannt wird; er weiß auch, daß eine Erkenntnis von den Wirkungen der Dinge un- 
möglid) iſt und Gewißheiten jchlechthin oder abgejtuften Grades nicht erworben wer- 
den fönnen. Es gibt weder eine Wiſſenſchaft noch Derläßlichkeit der Wahrnehmung 
noch Sicherheit der Erfahrung. Die Occamiften aber kannten eine Wiffenfchaft; auch 
zweifelten ſie nicht daran, daß die Wahrnehmung und ihre Derarbeitung durch den 
Intelleft eine verläßliche Kenntnis von den Einzeldingen ſchaffe. In der Wahrneh- 
mung erfaßt ja die Seele unmittelbar das Einzelne oder Individuelle ſelbſt. Durch die 
„Intuition“ weiß man, daß eine Sache ift oder auch nicht ift. So kann vermittelſt 
der „intuitiven Kenntnis“ erkannt werden, daß Sofrates weiß ijt, wenn er wirflid) 

und wahrhaft weiß ijt. Die kritifche Stage eines Descartes iſt aud) den Occamiſten 
fremö geblieben. 

Der einmal intuitiv erfaßte Gegenftand läßt ein Erinnerungsbild zurüd. Aus 

vielen jinnlihen Eindrüden entjteht das „Gedächtnis“. Aus dem Gedächtnis ent- 

widelt ſich durch Wiederholung die „Erfahrung“ °. Eben dies ift nun auch die Dor- 
ausjeßung der „abjtraftiven“ Kenntnis und der Wiffenjchaft. In einem „zweiten Afte”, 

der dem „erſten“, die Erinnerung begründenden Akte von jelbit folgt, wird die Ab» 

Itraftion vollzogen, die das „Allgemeine“ in unferem Geijte bildet. Wer darum wijjen- 

Ihaftlich Kenntnis erwerben will, ift auf die finnlihen Eindrüde, die Erinnerung 
und die Erfahrung angewiejen. „Wie aus der Erinnerung Erfahrung entiteht, jo 
wird und entwidelt ich aus der Erfahrung und darüber hinaus aus dem in der Seele 

ruhenden Allgemeinen die Wifjenjchaft, deren Prinzip eben ein ſolches Allgemeines 

ijt“ 0, „Dieje Weife, die Erkenntnis des Allgemeinen durch das Einzelne zu erwerben, 

ijt für die Prinzipien aller Künfte und Wiſſenſchaften gültig” ”. Ermöglicht wird 
dies durch die Naturanlage der Seele. Sie iſt nicht nur ein fenfitives, fondern auch 

ein „intellettives” Dermögen. Darum kann aus finnlichen Eindrüden und Erinnes 

rungsbildern Wifjenjchaft erwadhjjen ”?. So jchafft der „Intellekt“ vermittelit des vor- 

gefundenen Bewußtjeinsinhalts die begrifflihen Einheiten und Allgemeinbegriffe. 
Die jo gewonnenen einfachen, nicht mehr zufammengejeßten oder „komplexen“ Begriffe 

werden nun Beitandteile eines Urteils oder einer Ausjage, die jelbitverjtändlich nad) 

Maßgabe der logifchen Regeln ſich aufbaut. Ohne fie wäre ja überhaupt feine ver- 

läßliche Ausſage möglih. Auch die Erfahrungsurteile bedürfen ihrer. Hier wird 

aber nur „anfchauliche Erkenntnis“ verarbeitet. Darum kann die Erfahrung nie 

„Wiſſenſchaft“ darjtellen. Nur der uns fchon befannte Syllogismus aus evidenten 

Prinzipien, deren Kenntnis die Wahrnehmung vermittelt, erzeugt Wiſſenſchaft. 
Luther hat aud) diefe Gedanken ſich angeeignet. Nicht nur für die furze Zeit 

feines Studiums und einige wenige Semejter erfurtiicher Lehrtätigkeit. Aud) in den 
Jahren, als er ſchon in lebhaften und temperamentvollen Erörterungen gegen Scho— 
laſtik und Sophiftit ſich erging, hat er von der in Erfurt gelehrten Erfenntnistheorie 

Gebrauch gemacht. Es entſpricht ganz dem Erfurter Arijtotelismus, wenn Luther 

in feiner erjten Pfalmenvorlefung von der aus der Sinnenwelt induftiv gewon- 
nenen Erkenntnis redet ? oder der Philofophie die Aufgabe zuweilt, aus dem Er- 
ſcheinenden ihre Erkenntnis abzuleiten *. Sein allgemeinwijjenichaftlihes Denfen 
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bewegt jih im Rahmen der Erfurter ariftotelifchen „Dialektik“, ihres Wiljen- 
ihaftsbegriffs und ihrer Erfenntnistheorie; einft in Erfurt, und nachher in Witten- 
berg, jelbjt in den jpäteren Jahren ”. 

Eine dogmatifche Kritik diefer Theorie ift leicht und aud; oft geübt worden. Man 

mag ſie als „ein noch in hohem Maße primitives Gebilde” charafterifieren ”°. Aber 
damit ift ihre Abficht und ihre gefchichtliche Stellung nicht gewürdigt 7”. Don der 

leßten zu reden ijt nicht mehr nötig. Ihre Abficht zu ſchildern, bedarf jedoch noch einiger 

Worte, da man ihr das Interejfe an einer Gewißheit der Außenwelt abgejprochen 
hat. Das grade heikt jedoch über die zwar ganz gewiß „naive“, aber in ihrer Abjicht 

unverfennbare Annahme der intuitiven Erkenntnis und der „natürlichen“ Wirkung der 

Gegenjtände auf das Erfenntnisorgan, die „jenjitive” Seele, hinwegjehen. Denn 

diefe Annahme willden Bewußtjeinsinhalt vor der Erwiderung ſchützen, daß er ſchließ— 
lich illufionär fei oder zum mindeften der Wirklichkeit nicht entjpreche. Schon der An— 

fang aller Erkenntnis wird aljo derartig gejchildert, daß dem Derdacht gewehrt wird, 
es fönnte der Inhalt der Erkenntnis trügeriſch fein. Ein grundjägliches Miktrauen 
gegen die „Wahrnehmung“ ift darum dem Occamismus jo wenig eigen, daß vielmehr 

unbefangene Zuverficht zu ihr ihn bejeelt. Don Sfepfis kann demncd hier feine 

Rede jein. 

Auch am Endpunft des ganzen Derfahrens jteht eine dem Sfeptizismus abholde 

Annahme. Denn die Allgemeinbegriffe oder Univerfalien, die ja als Subjett oder 

Prädikat eines Urteils — propositio — in Betracht fommen, find „natürliche” Zeichen 

des Bezeichneten oder der Dinge, die fie „vertreten“. Die „Worte“ — nomina — 

jind allerdings willfürlihe Bildungen. Darum gibt es nur einen fünftlihen Zus 

jammenhang zwijchen Worten und Begriffen. Da nun die Begriffe in Worten dem 

Gehör oder Auge 78 fund werden, jo iſt „Willtür” oder „Kunjt“ in jedem fo fund ge= 

wordenen Urteil enthalten. Aber diefe Willkür trifft doc) nur die Benennung, nicht 
die Sache. Sie weilt auf die Trennung von Denken und Sprache; aber nicht darauf, 

daß es unmöglidy wäre, Denfen und Sache richtig aufeinander abzuftimmen. Im 

Inneriten bleibt auch hier der Occamiſt einer ſkeptiſchen Löfung abgeneigt. Denn die 

wiſſenſchaftlichen Allgemeinbegriffe find als „gedachte” 7° nicht „künſtlich“ vertretende 

— „jupponierende” — Zeichen. Ihre Natur vielmehr befähigt fie, die Einzeldinge zu 

vertreten. Sonjt wären Gattung und Art reine Erfindung der menſchlichen Laune 8°, 
Das innere jeelijche Gebilde, der im Geijte befindliche Terminus, dedt ſich als ſolcher, 
als logijcher Terminus, mit der durch den „erjten Akt” hervorgerufenen Zuftändlichkeit 
der Seele. Ein natürlicher Zufammenhang verbindet demnad) den wiſſenſchaftlichen 
Begriff mit dem Gegenftand des Erfennens. Als „logiſcher“, nicht als „geſprochener“, 
bleibt er das „natürliche” und darum alle Skepſis ausſchließende „Zeichen“ der Dinge. 
Die Wiſſenſchaft, die ſelbſtverſtändlich nur eine Wiſſenſchaft von „Zeichen“ fein kann, 
iſt darum alles andere als eine große Jllufion oder eine an der Wirklichteit vorbei- 
tedende Begriffsdichtung. In der Lehre von der Wahrnehmung und vom Begriff, am 
Anfangs= und Endpunft der ganzen Theorie, ift vermittelft der Annahme „natürlicher“ 
Beziehungen und Zufammenhänge jeder jTeptifchen Umdeutung der Boden entzogen. 

So haben denn auch Luthers Lehrer Trutvetter und Ufingen immer wieder von 
den Begriffen gejprochen, die als „geborene” die Sähigfeit der „„uppolition”. bes 



$ 15. Die Uebermittlung des wiſſenſchaftlichen Rüftzeugs uſw. 189 

ſitzen 9, Wenn wir ferner ſchon von Occam hören, der Intelleft würde, falls ihm 
ihöpferiiche Kraft eignete, auf Grund der in ihm verhandenen, aljo der „gedachten“ 
„vertretenden“ Begriffe die Wirklichkeit jo, wie fie ihn umgibt, gejtalten, fo ift er ſich 

nicht einmal einer jfeptijchen Nebenwirkung feiner Theorie bewußt gewejen. Es 
mag eine dogmatijche Annahme fein, daß die Bewußtjeinsinhalte ſich als Erfennt- 

nijje von Dingen geben dürfen, weil die urfprüngliche Einwirkung der Dinge auf die 
Seele eine „natürliche“ ijt %; und es mag eine unzuläfjige Dorausfeßung fein, den letzt— 

li) der wiſſenſchaftlichen Erkenntnis dienenden Begriffen eine angeborene Sähig- 

Teit der „Dertretung“ zuzujprechen. Aber das Motiv ift doch unverkennbar. Das 

Ergebnis des Erfenntnisprogefjes joll vor dem Einwand der Jllufion geſchützt und 
als Wahrheit oder Uebereinjtimmung mit der Wirklichkeit gewußt werden. Der 

Gewißheitsgrad richtet ji) naturgemäß nad) der Stufe, die die Ausfage im Erfennt- 

nisprozeß einnimmt. Das ijt heute nicht anders, mag aud) der ariftotelifche Wiffen- 

Ichaftsbegriff und die mit ihm verbundene deduftive Begründung des wiljenjchaft- 

lien Wiſſens längſt hingefallen fein. Auch heute nod) hat bloße Erfahrung nicht 

den Gewißheitsgrad des in ein „Geſetz“ oder eine mathematijche Sormel gebrachten 
Wilfens. Sind darum aud die in der Wahrnehmung wurzelnden inneren Anjchauungs- 
bilder weder die Dinge ſelbſt nod) deren Weſen — was fie, wie der Dccamismus aller 

Meberlieferung zum Troß ſcharf und richtig erfannte, in der Tat nie fein fönnen —, 

kann es nun auch mit den durch den Intelleft erfolgenden Derarbeitungen und zu— 
gleich Derallgemeinerungen nicht anders beitellt fein, ftehen fie vielmehr infolge 

ihrer geringeren Anjchaulichkeit und ihrer „vertretenden“ Eigenart den ſinnlichen 

Dingen noch ferner, jo joll doch weder eine Erfahrung noch eine Wiſſenſchaft von den 

Dingen für problematijch erklärt werden. Wenn man auf den arijtotelifch beitimmten 
Wiſſenſchaftsbegriff und die Bedeutung der Wahrnehmung achtet, wird man die Alb- 
ficht der occamiftifchen Theorie nicht verfennen fönnen und vollends nicht die befremd— 

lihe Prognoje auf mangelhaftes Intereſſe an der „Natur“ jtellen möaen. 

6. 

Mit dem arijtotelifchen Wilfenjchaftsbegriff wurde auch das große Problem 
Dernunft und Offenbarung gelöft. Nicht der „Terminismus“ jchlechthin hat die 

occamiſtiſche Safjung des Problems bedingt. Man hat aud) bisher nicht deutlich zu 

machen gewußt, inwiefern denn gerade die „byzantiniſche“ Logit die von den Occa— 
miften angenommene abjolute Scheidung beider Gebiete urfprünglid) begründet ®. 

Das ift verftändli. Denn wenn alles von der Stage abhängt, inwiefern und inwie- 

weit der „Terminus“ „vertreten” kann, was im Umfang feines Begriffs liegt, dieje 

Stage aber nicht von „terminiftifchen”, fondern von allgemeinen Anſchauungen vom 

„Univerfalen“, „Realen“ und „Wiffen“ abhängig ift, wenn darum auch, wie 

das Beijpiel eines Aureoli befundet, ohne die terminiftifche Logik der „Nominalis- 

mus“ bejtehen kann, jo wird eine einleuchtende Begründung der immer wieder: 

kehrenden Annahme unmöglid). Die religiöfe Erfenntnistheorie, die Luther in Er- 

furt aufnahm und deren Rahmen aud) in dem die alte Welt vernichtenden reforma— 

torifchen Sa vom Glauben allein erhalten blieb, entwidelte fid) aus dern mittelalter- 
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lihen ariftotelifchen Wiljenichaftsbegriff und dem überfommenen Autoritäts- 

gedanken. Sie kann mit wenig Worten gezeichnet werden. 

Die Dernunft reicht überhaupt nicht an die Glaubenswahrheiten heran. Sie iſt 

fein Erfenntnisorgan, vermitteljt deſſen man der übernatürlihen Welt und Wirk— 

lichkeit inne wird. Das „rationale“ oder vernünftige, wiſſenſchaftliche Erkennen kann 

fi) nicht über die Welt der Körperlichfeit erheben. Nur der Glaube vermittelt els 

Unterwerfung unter die übernatürlihe Offenbarung Kenntnis und Gewißheit von 
der unfichtbaren überfinnlichen Welt. So find die Sphären des Glaubens und Wiljens, 

der Dernunft und Offenbarung, der Theologie und Philofophie oder Wiſſenſchaft 

icharf gegeneinander abgegrenzt. Die Dernunft [hweigt, wenn der Glaube redet. 

Sie fann zwar Sormulierungen ktitifieren, die in der übernatürlichen Autorität der 

Offenbarung wurzeln. Sie kann widervernünftige Bejtandteile im kirchlichen Dogma 

nachweifen. Aber das Ergebnis diefer Kritik ift nicht Preisgabe des als widerver— 
nünftig erfannten Dogmas, fondern die Unterwerfung „im Gehorfam des Glaubens“. 

Was überhaupt nicht der Dernunft zugänglich ift, braucht auch nicht „vernünftig“ 

zu fein. Ihm zuzuftimmen ift darum auch nicht „unwiſſenſchaftlich“. Nur die Autori= 

tät muß fo beichaffen fein, daß fie glaubwürdig ift. Das ift der Sall. Denn es ijt die 

Autorität Gottes, der die Wahrheit ſelbſt iſt, und der Kirche, die die göttliche Wahrheit 

untrüglich befitt und von Geſchlecht zu Gejchlecht übermittelt. Sie auf ihre fachliche 

Beredhtigung zu prüfen, wäre darum vermeljen; nicht nur eine Ueberſchreitung 

der Zujtändigkeit, die der Dernunft gejegt it. 

Selbitverjtändlich ift darum die Theologie feine Wiſſenſchaft. Das heißt natürlich 
nie, daß die in der Theologie erörterte Erkenntnis illufionär wäre. Stepfis liegt auch 
hier dem Occamismus fern °%. Die Glaubensjäße find unzweifelhaft wahr und zu— 

treffender Ausdrud der übernatürlichen Wirklichkeit. Die Gewißheit des Glaubens 

ift auch nicht mit Ungewißheiten vermengt. Nur ijt es eine übernatürlid) begründete, 

nicht in wiljenjchaftlicher Evidenz ruhende Gewißheit. Die Theologie iſt darum feine 

Wiſſenſchaft. Ihre Prinzipien, die Glaubensartifel, find nicht, wie es der Wiljen- 

Ihaftsbegriff fordert, „durch ſich felbjt evident“. Ariftoteles hätte nun freilid) ihnen 

zugunjten der „Wiſſenſchaft“ entjagt. Aber er wußte ja nichts von der Offenbarung, 

und jein Haturalismus wurde durch die heiligen Schriften Lügen geſtraft. Wiſſen— 
Ihaftliche Geltung kann ihm darum nur für die „natürliche“ Welt zugewiejen werden, 

und auch hier nur unter Wahrung der Autorität der Offenbarung. Jett fonnte es 
nicht mit der Ueberlieferung des auguftinifchen Wiſſenſchaftsbegriffs heißen, daß 
man etwas zugleich glauben und wiſſen fönne, daß das wilfenfchaftliche Ertennen 
in die übernatürliche Welt hineinführe und jchließlic) der Glaube nur eine Dorffufe 
des Erfennens, ein verhülltes Wiffen fei. Occam machte mit dem von Thomas und 
Sfotus aufgenommenen und gegen die bisher herrichende Meberlieferung gewendeten 
ariftoteliichen MWiljenichaftsbegriff unter Wahrung des katholiſchen Autoritätsge- 
dantens rüdhaltlos Ernft. Die Dialeftit des arijtotelifchen Wiſſenſchaftsbegriffs 
erklärt zur Genüge, warum die Theologie ihren Charakter als Wiſſenſchaft verlor 
und die abjolute Scheidung von Dernunft und Offenbarung vollgogen wurde, während 
der von Occamijten und auch Skotijten vorgetragene Terminismus als geichichtlicher 
Erflärungsgrund verfagt. Luther hat aud) troß fpäterer Abfage an die „grammas 
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tiihe Logik" des Terminismus ® die Erfurter Löſung des Problems Dernunft und 

Offenbarung beibehalten. Der Erfurter Arijtotelismus war nicht eine kurze Epifode 

in der Geſchichte der geijtigen Bildung Luthers, jondern, wenn auch begrenzt und 
ganz neuen Aufgaben dienjtbar gemacht, ein bleibendes Stüd feiner wiſſenſchaft— 

lihen, nit nur feiner „jophiftiichen” Ausrüftung. 

Das will freilich in der erforderlichen Beſchränkung verjtanden fein. Schlecht- 

hin Ariſtoteliker ift Luther natürlic) nie gewejen. Das war ſchon dadurch ausgejchlof- 

jen, daß der mittelalterliche und Erfurter Ariftotelismus nie ein echter Ariftotelismus 

war. Weder einem Trutvetter noch Ufingen war der Stagirite Autorität ſchlechthin. 

Luther hörte jchon von feinen Erfurter Lehrern, da es „Philojophen” gebe, die 

fäljchlich von der Uebereinſtimmung des Ariftoteles mit der Tathelifchen Wahrheit 

überzeugt jeien 86. Uſingen fann ſolchen Lobreönern des Arijtoteles nur jagen, daß 

fie die arijtoteliichen Schriften oberflächlid) gelefen hätten 3°. Er bleibt zwar der 

Sürjt unter den Philojophen ®°, aber ein Sürft, der das Los alles Menjchlichen teilt: 

dem Jrrtum und Selbſtwiderſpruch zu verfallen 8°. Ufingen fennt eine Entwidlungs= 

gejchichte der menjchlichen Dernunft oder der durch das Licht der Natur ?9 erreich- 

baren Wahrheit. Arijtoteles habe die vorangegangene Philojophie weit überholt, aber 

jeinerfeits den folgenden Generationen Aufgaben und Arbeiten hinterlafjen. Schon 

daran ſcheitere eine bedingungsloje Geltung der arijtoteliihen Philojophie. Aber 

vollends an der Ueberlegenheit des Glaubens. Die Philoſophie kann fich immer nur 

auf die Dernunft oder das Licht der Natur, auf die aus eigenen natürlichen Kräften 

gewonnene Kenntnis jtügen ?!. Ueber ihr erhebt ſich die übernatürliche, die „eingegof- 

jene Kenntnis”, die durch feine Anjtrengung der Dernunft erreicht werden kann und 

die verbürgt wird durch die alles überragende Autorität der vom heiligen Geijt ge= 

leiteten Kiche. Darum muß jeder Gläubige jeinen Derjtand gefangen nehmen in dem 

Gehorjam, den die katholiſche Kirche fordert . Oft genug forrigiert darum Uſingen 

Säße der arijtoteliihen Phuſik oder anderer naturwijjenjchaftliher Schriften des 

Stagiriten. Die in der Kirchenlehre enthaltenen Dorjtellungen vom Weltanfang 

und Weltende, von der Seele, von der Dorjehung des von der Natur unterjchiedenen 

Gottes, von den Mirafeln, die Gott im großen und Eleinen ausübt, find ihm ſelbſt— 

verjtändliche Wahrheiten. Im Salle eines Konflikts ijt die Enticheidung darum ohne 

weiteres gegeben. Ganz naiv kann Uſingen die übernatürliche Wahrheit mit dem 

natürlihen Wifjen und den natürlichen Erklärungen verbinden oder richtiger, beides 

unvermittelt nebeneinander ftellen. Mit Ariftoteles ſucht er nach einer natürlichen, 

von phyufifalifhen Erwägungen ausgehenden Erklärung der Erdbeben. Aber er ver- 
gißt nicht zu betonen, daß man mit foldyer Erklärung nicht allen Eröbeben und vul— 
kaniſchen Erjcheinungen gerecht wird. Denn die Bibel erzähle von Erderſchütterun— 
gen, die Gott unmittelbar veranlakt habe 8. 

Dann fann vollends nicht von zwei Wahrheiten, einer übernatürlichen und 

natürlichen, einer theologijchen und philofophiichen die Rede jein. Man hat freilich 

den Skotiften und Occamiſten die Behauptung einer doppelten Wahrheit zugejchoben. 

Doc) weder Duns Skotus noch die Erfurter Occamiſten haben fich zu ihr befannt *. 

Uſingen weijt fie mit dürren Worten zurüd, Was in der Theologie nicht wahr ilt, 

ift auch in der Philofophie nicht wahr ®. Die katholiſche Wahrheit „reguliert“ „alle 
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menſchlichen Studien’. Was ihr widerfpricht, iſt irrig®%. Wer blindlings Arijtoteles 

folge, der möge Sfotus leſen, der in den Schriften des Ariftoteles eine größere Der- 

wandtfchaft mit dem mohammedanijchen als mit dem riftlichen Gejeß erfannt habe *7. 

Schon in den Erfurter Studienfemeftern wurde Luther zu einer kritiichen haltung 

gegen Ariftoteles erzogen. Nicht erſt der Reformator hat dieje Autorität um ihren 

Nimbus gebracht. Wenn wir darum ſchon fünf Jahre nad dem Magijtereramen 

£uther gegen Atiftoteles eifern hören, jo bewährt er ſich aud) darin als einen Erfurter 

„Ariftotelifer". Zeugnijfe reformatoricher Erfenntnis oder religionsphilofophijcher 

Selbjtändigkeit find in folhen Aeußerungen nicht zu ſuchen 9. 

8 16. 
Der Erfurter naturphilojophiiche Unterricht. 

1. Die rege Bejchäftigung der Erfurter „Modernen“ mit der „Haturphilofophie“. 2. Der 
Grundbegriff des naturwiffenichaftlihen Derjtändnifjes der Welt. 3. Einzelheiten. 4. Natur= 

wiſſenſchaft und Glaube. 

1: 

Luther mußte nicht nur naturphilofophifche Dorlefungen hören, er gewann auch 

in ihnen ein ganz erfledliches Maß „naturwiſſenſchaftlicher“ Erfenntnijje. Die Mit- 
teilungen über die Erjcheinungen des Haturlebens und ihre Erklärung waren jo aus- 

gebreitet und jo ſtark mit empirischen Beobachtungen verflochten, daß der Sat ſchwer— 

lich ſich Beachtung verſchaffen wird, faum jemand hätte in den Schulen der Occamijten 

die naturwiſſenſchaftlichen Schriften des Arijtoteles ftudiert, gejchweige denn Sinn 

für die realen Wiſſenſchaften gehabt !. Die angebliche Tatſache mit der Erklärung zu 

jtügen, daß Occams Erfenntnislehre die Erforſchung der konkreten Einzeldinge direkt 
ausgejchlojjen hätte, ijt vollends abwegig. Und mußten denn die Skotiſten einen emp= 

findliheren und fräftigeren Wirklichkeitsjinn haben? Sie erfannten doch nicht die 
förperlichen Dinge ſelbſt, fondern die von ihnen ausgejchidten Bilder. Diefer immer 

noch metaphyfiiche Realismus hat doch mit der „Wiſſenſchaft von den Dingen“ nichts 
3u tun und verbürgt wirklic fein intenfiveres Interejfe an den „Dingen“ als der 

von der Wirklichkeit und Wirkung des erjcheinenden Einzeldings feljenfejt über- 

3eugte Occamismus. 

Doch wozu bei allgemeinen Erwägungen ſich aufhalten? Es waren Parijer 

Occamiſten, ein Johannes Buridan, der Dater der modernen Phyfit, ein Albert von 

Sachſen und ein Nikolaus von Oresme, die den „Ausgangspunkt der modernen 
Dynamit (Trägheitsgefeß, Kraftbegriff, Sallgejeb), der Himmelsmedanit, des 
Kopernifanismus und der analytiichen Geometrie” ſchufen?. An ihnen jcheitern alle 
Bemühungen, den Öccamiften jchlechthin den Sinn für naturwiſſenſchaftliche Sragen 

abzujprehen. Mit ihnen konnten ſich freilich die Erfurter Naturphilofophen nicht 
mejjen. Ihnen fehlte das jchöpferifche Derjtändnis für naturwiſſenſchaftliche Ent- 
dedungen, die von Angehörigen der eigenen Schule gemacht wurden. Ufingen ver- 
ſchwendete feinen Scharffinn auf die Widerlegung der Krafttheorie eines Buridan 3. 
Immerhin haben aber doch die uns befannten Lehrer Luthers die naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Schriften des Ariſtoteles ausgiebig ſtudiert. Ja der Erfurter Vorleſungskatalog 



$ 16. Der Erfurter naturphilofophiiche Unterricht. 193 

forderte von allen Magijtern die Sähigfeit, über diefe Bücher zu leſen. Luther ſelbſt 
hat jpäter eine Dorlejung über die ariftotelifche Phyfit gehalten, jogar einen Kommen: 
tar über das erite Buch der arijtoteliihen Phyfif zu jchreiben begonnen. Auch 
literariſch beſchäftigten ſich die Erfurter Artijten mit den naturwiſſenſchaftlichen 
Schriften des Arijtoteles. So find denn auch in den „Punkten für den Grad des 
Magiſteriums“ die Stagen erörtert, die die großen und kleinen Schriften des Ariſtoteles 
aus dem Gebiet der Naturwiljenichaften nahe legten. Das Bücherverzeichnis des 

Amplonius ift in der Rubrik „Naturphilofophie“ befonders reichhaltig °; auffallend 
für den, der immer nur von dem ausſchließlichen Interefje der Occamiſten an jpit- 

findigiter, ödeſter Logit gehört hat. Bezeichnend iſt aud die Auswahl des Bücher- 

beitandes. Denn es jind vornehmlidy ſolche Bücher naturphilofophifchen Inhalts 

angejchafft worden, die einen bejonderen — bis heute nicht erlojchenen — Ruf 

genojjen. Heben den Schriften des Arijtoteles begegnen wir vor allem den natur- 

wiljenjhaftlihen Büchern eines Albertus Magnus, von dem man am wenigiten 
eine Schwächung des Intereſſes an der „Naturphilofophie“ erwarten wird. Zu ihm 

gejellen fih Thomas von Aquin, die Araber Averroes, Avicenna, Alftagan und der 
Engländer Sacrobosco. Der „moderne“ Amplonius ijt froh über den Beſitz „aus- 
gezeichneter philofophilcher und ajtronomijcher Abhandlungen”, die, wie er hinzu- 

fügt, „im Dienjt der arijtoteliichen Bücher über den Himmel und die Welt und des 
Traktates über die jphärifche Ajtronomie ſtehen“ ®. Ein anderer Band, der in 19 Bü- 

chern über die organische und anorganiſche Natur unterrichtet, enthält nad} desjelben 

Eigentümers Derjiherung „viel Nüßliches und Bemerfenswertes" aus den Schriften 

eines Plinius, Solinus (Julius) und Jjidorus (Hijpalenjis)?. Die ins Gebiet der Natur- 

philojophie fallenden Heuerwerbungen nad) 1412 jtehen denjenigen logijchen In— 

halts an Umfang nicht nah. Don Trutvetter und Ufingen jtammende Schriften 

naturwifjenichaftlichen Inhalts find uns bis heute erhalten. Sie find zum Teil in den 

Studienjahren Luthers veröffentlicht, ſchöpfen, wie die zahlreichen Zitate befunden, 

aus den eben genannten Quellen und gewähren uns einen vortrefflichen Einblid in 

den naturwifjenschaftlichen Unterricht, den Luther in Erfurt genop. 

2, 

Grundlegend für das ganze naturwiſſenſchaftliche Derjtändnis war die große 

Dorlefung über die Phuſik des Atijtoteles. In der kleinen Dorlefung über 

die Seele wurden naturwijjenjhaftlihde Sragen im eigentlihen Sinn nicht 
behandelt. Hier wurden vornehmlicdy pjychologiihe Sragen bejprochen: ob 

die Seele eine Subjtanz jei, wie viele Seelenvermögen es gebe und wie 

fie ficd zur Seele verhielten, wie viele „Sinne“ man anzunehmen habe, die 

Bejonderheit der einzelnen Sinne, die Eigenart und Bedeutung des „Intellefts“, 

ob allen Lebewejen die Sähigfeit der örtlihen Bewegung eigne und dergleichen 

mehr. Dieje letzte Stage jtreifte bereits den Grundbegriff der Naturphilojophie. 

Aber erſt in der volle at Monate währenden Dorlejung über die arijtotelijche Phuſik 
wurde die Bewegung als wiſſenſchaftlicher Grundbegriff der Haturphilofophie auf- 
gedeckt und in allen feinen Beziehungen erläutert®. Trutvetter jowohl wie Ujingen 

haben der Dorlefung über die „Naturphilojophie" ausſchließlich die Erörterung über 
Scheel, £uther I, 2. Aufl. 13 
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die Bewegung vorbehalten. Das bedarf überhaupt feiner Belege. Wer Ufingens 

und Trutvetters naturwiſſenſchaftliche Schriften durchblättert, jtößt immer wieder 

auf diefen Grundbegriff der Phyfit?. Er war natürlich der ariftotelifhen Phuſik 

entnommen. So haben denn auch Luthers Lehrer die berühmte fcholaftifche, aus dem 

dritten Bud) der ariftotelifchen Phyfif jftammende Definition der Bewegung vor— 

getragen 10. Ihr Sinn ift flar und Trutvetters Erläuterung deutlih. In der „Be- 
wegung“ find „Möglichkeit“ und „Wirklichkeit“ miteinander vereinigt. Sie jtellt alfo 

den Uebergang vom „Möglichen” zum „Wirklichen“ dar"!. Mit der volfstümlichen Auf- 

faffung dedt ſich darum der naturwiſſenſchaftliche Begriff der Bewegung nit. An 

eriter Stelle jteht vielmehr die Deränderung der Subjtanz. Die Elemente finden 

ſich zu Derbindungen zufammen, oder die Derbindungen löfen jich, wie in der chemi— 

ſchen Analyje, wieder auf. Dann „vergeht“ die Subitanz und die Elemente „ent- 

itehen” 1°. Eine andere Sorm der Bewegung, d. h. der Deränderung, betrifft die 

„Qualität“ oder Bejchaffenheit ?. Sie wird unter dem Titel der „Alteration” er- 
örtert. Unter ihr werden die mannigfaltigiten Naturerfcheinungen begriffen. Man 
mag fie am jchmelzenden Körper, an der Erwärmung des Wajjers oder an den Be— 

ziehungen des Magneten zum Eifen erläutern **. Im „feiten“ Körper ift die „Slüffig- 

keit“ nur der „Möglichkeit“ nad, alfo „potentiell“ enthalten; „Wirklichkeit“ 

oder Zuftändlichfeit ift die Sejtigfeit. Solange dies Derhältnis von Möglichteit 

und Wirklichfeit bejteht, gibt es feine „Bewegung“, feine „Alteration der Qualität“. 

Wenn aber die Sejtigfeit ihre „Aktualität“ zu verlieren beginnt und die „Slüſſigkeit“ 

aus dem Zultand der Möglichkeit in den der. Wirklichfeit überzugehen anfängt, ohne 
jedoch „Aktualität“ geworden zu fein — denn dann wäre die Sejltigfeit fchon „poten- 

tiell" geworden —, ijt „Bewegung“ in der Sorm der Alteration vorhanden "’. Oder: 

was überhaupt feine Wärme beſitzt oder den höchſten Wärmegrad, kann nicht warm 

werden. Was aber „aktuell“ 1% einige Wärmegrade hat und die Sähigfeit befigt, 
wärmer zu werden ", Tann alteriert werden. Die Bewegung oder Deränderung ift 

dann auch hier die flüchtige Dereinigung von Möglichkeit und Wirklichkeit. Oder wird 

ein Magnet dem Eifen genähert, jo wird das Eifen alteriert. Es erfährt eine Aende- 
rung jeiner Qualität und die „offulte Qualität“ „bewegt“ nun auch im Raume das 
Eijen zum Magneten hin !*. Die Bewegung erjcheint aber auch als Größenänderung, 
als Aenderung der Quantität !?, als „Zunahme“ und „Abnahme“ — wenn der Shwamm 
ſich mit Waſſer vollfaugt — als „Derdünnung“ 2° oder „Derdihtung“ *, wenn 3. B. 
das Waſſer kocht oder eritarrt ?. Erſt an letzter Stelle wird mit Arijtoteles die Be— 
wegung als Ortsperänderung im Raum genannt 3, an die zunädjft denkt, wer von 
Bewegung hört. 

Die Unterfuhungen über die Sortbewegungen im Raum und das Sein an 
einem Ort griffen bereits in die Glaubenslehre über, wie lie auch durch fie be— 
dingt wurden. Die Körper find „eireumferiptive“, Iharf umriſſen im Raum zu— 
gegen. Die Engel haben eine „definitive” Gegenwart, d. h. fie find ganz an einem 
Ort und an jedem beliebigen Teil desjelben, aber nicht anderswo, alfo nicht zugleich 
im himmel und auf Erden. Auch die Seele ift im Körper „definitiv“ zugegen; eben⸗ 
falls der Leib Ehrijti unter dem Brot des Altarfatraments, weil er ganz „unter“ der 
ganzen hoſtie und jeden Teil derfelben ift. Durch göttlichen Willen ift die defini— 
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tive" Gegenwart aud) an verjchiedenen Orten möglich. Denn Chrifti Leib ijt ja unter 
verſchiedenen hoſtien an verſchiedenen Orten zugegen. Die „repletive” Gegenwart, 
kraft welcher jemand ganz an einem Orte und zugleich an jedem anderen ift, jeden 
Ort dergeitalt erfüllt, daß fein Ort exiftiert, der nicht in ihm ift, fommt allein Gott 
zu 2, 

Konnte der Nachweis erbracht werden, daß die Erfcheinungen der körperlichen 

Welt lebtlid) „Bewegungen“ waren, jo war ihr naturwiffenfchaftliches Derftändnis 

gewonnen. Die Erfurter Ariitotelifer glaubten wie ihre Dorgänger mit Hilfe der 

arijtoteliihen Phuſik diefen Beweis geliefert zu haben. Daß ihre und alfo die im 

Mittelalter herrſchende Auffaſſung den öffentlichen Kredit verlieren follte, braucht 
uns nicht zu kümmern. Aud) die Totengräber dieſes mittelalterlihen Ariftotelismus 

fanden bald ihr eigenes Grab. Uns interefjiert hier vielmehr, daß der Verſuch einer 

gejchioffenen — wenigitens joweit die Offenbarung es zuließ — naturwiſſenſchaft— 

lihen Erklärung gemaht war. Waren die Dorgänge in der Körperwelt als Bewe— 

gungen begriffen, jo waren fie vor dem Bewußtfein diefer „Naturphilofophen” nicht 

weniger wiljenjchaftlich erflärt, als wenn Spätere mit einer „mathematijchmedani- 

ſchen“ oder „energetiichen” Erklärung die Löfung glaubten gefunden zu haben. Es 

mochten im einzelnen die Bewegungen noch genauer beobachtet und zutreffender 

bejchrieben werden müſſen, „wiljenjchaftlicher” wurden dadurd) die Angaben nicht. 

Denn jie fonnten nichts aufdeden, was die Erjcheinungen einfacher und einleuchtender 

erflärte, was eine die bewegenden Kräfte jelbit wieder bedingende einfachere Ur— 

ſache aufwies. Dieje Kräfte konnten im fonfreten Sall „offult“ fein. In den Erörte- 

tungen über die Einzelerjcheinungen der natürlichen Welt von den Erdbeben bis zur 

Erklärung des Magnetismus jtoßen wir oft genug auf den Begriff der „offulten Quali⸗ 

täten“, an denen ſpätere Geichlechter ihren Spott erprobten. Aber folange nicht neue 

und bejjere Naturerflärungen gefunden wurden, tat die Bewegungstheorie ihren 

Dienjt, wie das Beifpiel vom Magneten und Eiſen befundet. Sie ijt in den Büchern 

der Occamiſten auch nicht wirklichkeitsfremder als in den diejelbe Erflärung vor- 

tragenden Schriften der Skotiſten. 
£uther hat fcheinbar in jpäteren Jahren, nicht nur in der Zeit des heftigiten 

Kampfes gegen Altiftoteles, gelegentlich die ariftotelifhe Phuſik äußerſt abfällig 

fritifiert. „In naturali Philosophia taug er nichts. Denn wenn er von natürlichen 

Dingen disputieret, jo jagt er ingemein, ob jid) ein Ding bewege oder nicht. Das— 

ſelbe aber ift gleich, als wenn ein Arzt fpräche: Dein Leib hat von der Gejundheit 

eine Bewegung zur Kranfheit; wer franf wird, der ift zuvor gejund geweſt; fondern 

er ſoll die Krankheit mit ihrem rechten eigenen Namen, ausdrüflich, infonderheit 

nennen und anzeigen, wie fie heiße” ?. Hat Luther wirklid) in diefer Form ſich ge— 

äußert, fo hat er ſich die Kritifrecht leicht gemacht. Denn wenn Atiftoteles ven der Be— 

wegung „ingemein“ redet, jo will er das eigentlich wiſſenſchaftliche Derjtänönis der 
Naturerfcheinungen vermitteln. Aud) heute könnte der Arzt rein naturwifjenichaft- 
lich-phyfiologifch von der Krankheit im allgemeinen fprehen. Don den Kranfheiten 
„infonderheit“ zu fprechen, iſt eine Aufgabe für ji. Das wußten natürlid) aud) Arijto- 

teles und die mittelalterlihen „Naturphilofophen“, die dem Arzt oder befonderen Dor- 

lefungen der medizinischen Safultät es überliegen, die Krankheit „mit ihrem rechten 
132 
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eigenen Namen zu nennen“. Doch wir brauchen ſolcher Gelegenheitstritif, die etwas 

jpottluftig vom Standort der naiven Anſchauung und Beobachtung aus urteilt, um jo 

weniger eine Tragweite beizumeljen, als fie fein Urteil über die etwaige Braud)- 

barkeit des naturwiſſenſchaftlichen Prinzips felbft enthält und Luther jelbit ſich 

zu den naturwiſſenſchaftlichen Schriften des Ariſtoteles und zum wiſſenſchaftlichen 

Grundprinzip der einſt in Erfurt aufgenommenen Naturphiloſophie unzweideutig 

befannt hat. „Die Phyfit handelt“, jo läßt er ſich im Jahre 1531 kurz und bündig 

vernehmen, „von der Bewegung der Dinge“ ?°. So ift aud) jein Derjtändnis der Er⸗ 

ſcheinungen der Natur dur den Erfurter Ariftotelismus bedingt. Auch als Natur⸗ 

philofoph blieb der Reformator, was der junge Magijter gewejen wer: Ariftotelifer. 

Noch in den letzten Jahren feines Lebens denkt er wie ſchon als junger Sententiar 

in den Begriffen der ariftotelifchen Phuſik ?”. 

Das heißt natürlich nicht, daß er ungeprüft ihre Begriffe und Behauptungen 

übernimmt. Ihm liegt dies noch ferner als den Erfurtern. „Das Wort“, entweder 

die Schrift allein oder von der Kirche maßgebend ausgelegte Schrift Torrigiert die 

Naturphilofophie des Ariftoteles und begründet die mit der „wahren Weisheit, d. h. 

der Theologie“ übereinftimmende Phyfit®. Wenn darum Luther feine Hörer warnt, 

Ariftoteles bedingungslos Gefolgichaft zu leiten, da, was er über den Urjprung des 

Menſchen zu jagen wiſſe, auf die Annahme der Sterblichkeit der Seele hinführe 2 

wenn er im gleichen Zufammenhang dem „philofophiichen” Derjtändnis des Un— 
endlichen die Allgemeingültigfeit beftreitet, fo tut er nur, was bereits in Erfurt üblid) 

war. Denn Trutvetter hatte aus der Bewegung, die die Subjtanz jelbjt betraf, nicht 

wie die Peripatetifer die Behauptung der Ewigkeit der Welt abgeleitet. Die Peri- 

patetifer feien freilich überzeugt, daß jedem Werden — generatio — ein Dergehen 

— corruptio — vorangegangen fei und umgekehrt; und jedem Werden jei ein 

Dergehen gefolgt und umgefehrt. Aber die Wahrheit des Glaubens lehrte, dab 

es ein leßtes Dergehen und Werden gäbe. Denn am jüngjten Tag werden die 
zufammengejeßten Körper in ihre Elemente aufgelöft. Entgegen der Annahme 

eines Arijtoteles müjje man alfo jagen, es gebe etwas Dergängliches — corruptibile —, 

das niemals vergehen werde 3°. So jteht des Ariftoteles Sat über die Dauer des Wer- 

dens und Dergehens im Widerjprud) mit der Offenbarung des heiligen Geijtes und 
kann darum nicht gebilligt werden ?!. Darum irrt ſich auch Arijtoteles gründlich, 
wenn er meint, das Dernichtete könne nicht volljtändig 3? wiederfehren. Denn die 
Glaubenswahrheit Iehre, daß der Menſch volljtändig auferjtehe. Darum iſt Atijto- 
teles — die Schwäche der menjchlichen Dernunft macht es verſtändlich — auch hier von 
der Wahrheit abgewichen. Und mögen aud) einige verſucht haben, die Auferjtehung 
des Menjchen mit natürlichen Gründen zu beweijen, jo zeigt doch Sfotus, daß hier 
jede Dernunft verfage und allein der Glaube Gewähr gebe ?. Aud) für die Erd- 
beben gibt es wohl eine „natürliche", an Ariftoteles angelehnte Erklärung. Oft aber 

werden die Erdbeben durch göttliche Kraft verurfacht, als Strafe für die Sünden der 
Menſchen **, Die arijtotelifche Phyfit um ihre eigentlichen Solgerungen zu bringen 

und an der Wahrheit der Offenbarung zu mefjen, lernte Luther ſchon in Erfurt. Die 
Kritif, die wir ihn in feinen letzten Lebensjahren an der Phuſik des Arijtoteles üben 
jehen, entjpricht ganz dem Derfahren feiner Erfurter Lehrer. Nur dann würde er 
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nicht als Erfurter „Ariftotelifer” vor uns ftehen, wenn er die Naturphilofophie des 

Arijtoteles rüdhaltlos preisgegeben und anderen naturwiſſenſchaftlichen Erflärungs- 

verſuchen ſich zugewandt hätte. Das iſt jedoch nicht der Sall. Denn feine naturwiffen- 

ihaftlihe Begriffswelt bleibt „ariſtoteliſch“. Er kennt auch in fpäteren Jahren feine 

andere naturwiljenfchaftliche Erklärung — vorausgejebt daß er überhaupt von einer 

jolhen Gebrauch macht — als die einſt in Erfurt angeeignete. Die Phuſik hat es mit 

nichts anderem als mit „Bewegungen“ zu tun. Wenn darum die „Dernunft” ſich 

„naturphiloſophiſch“ betätigt, wird ſie auf die ariftotelifchen Begriffe hingeführt. 
Wenn es ein naturwiſſenſchaftliches Derjtändnis der Welt gibt, fo iſt es das „ariſto— 

teliſche“. 

3. 

In beſonderen Vorleſungen wurden die einzelnen Arten der Bewegung, mit 

der „ingemein“ die Phuſik bekannt gemacht hatte, erläutert und zugleich ein beträcht— 

liches naturwiffenjchaftliches Einzelwiljen dargeboten. Wir fennen dieſe Dorlefungen 

aus dem Leftionsfatalog der Safultät. Wir wiſſen aber auch, was in ihnen vorge- 

tragen wurde. Trutvetters und Ufingens naturphilofophifche Schriften dürfen auch 

hier als Wegweifer gelten. Wer mit den üblichen, unbegründeten Dorurteilen ihre 

Werte aufichlägt, wird mehr als einmal erjtaunt aufmerfen. Gleich die erjte Spezial- 
vorlejung, in der von der örtlichen Bewegung, der „urjprünglichiten Art“ der Be— 

wegung, in Anlehnung an die vier Bücher über Himmel und Welt geſprochen wurde ”, 
kann zu manchen Ueberrajchungen Anlaß geben. Sreilich iſt das Weltbild noch „geo— 

zentriſch“. Die „jublunarifche” Erde jteht im Mittelpunft 

der Welt. Sie wird umkreiſt von den zehn Himmeln: den — 
ſieben Planetenhimmeln, dem Sternenhimmel oder Sirma= 15 ” 
ment, dem „Eriftallinifchen Himmel” und dem „eriten 8 

Beweglichen“. Der elfte oder „feurige”, d. h. von Licht | 

durchfloffene Himmel (celum empirreum der Abbildung 11) | 
ift unbeweglid), die Behaufung Gottes. Ueber die Erde F 
aber werden Mitteilungen gemadjt, wie fie heute nody f4 

üblih find. Wie anderwärts lehrte man aud in Erfurt, [RR 
dab fie rund ſei. Bewiefen wurde dies nicht „dialet- — 
tiſch“, fondern auf Grund von Beobachtungen. Die Ge- gps, 11. Aus Trutvetter: 
italt des Eröfchattens läßt die Kugelform der Erde er- Summa in totam phyficen. 

ichliegen. Wandert man von Norden gen Süden, jo jieht man Sterne, die man 

zuvor nicht jah, und umgefehrtt. Den Bewohnern des Oſtens geht die Sonne 

früher auf als den Bewohnern des Wejtens. Erjcheinungen am Himmel werden 

nicht überall auf der Erde zugleich und in gleicher Weife beobachtet. Mit der höhe 

des Standorts erweitert und vertieft ſich das Gejichtsfeld. Man ſieht vollitändig, 

was man zuvor nur im oberen Teil über den Horizont emportauchen jah. Nur die 

Erdkrümmung erflärt diefe Erjcheinung (vgl. Abb. 12 und Abb. 13). Täler und 

Berge heben die Kugelform nicht auf. Denn jie find gleich feinen Schrammen auf 

einem großen Globus. Aud) die Solgerung aus der Kugelgejtalt der Erde, daß es 

Antipoden gebe, jtellt nicht in Stage, was die Beobachtungen anzunehmen gebieten. 

> 
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Die Alten hätten freilich geleugnet, daß es Antipoden gebe. Aber fie hatten noch keine 

rechte Vorſtellung von der Größe der Erde. Ihre Erde war jchlieglich nur die Welt 

des Mittelmeers. Habe man jedoch eine der Wirklichkeit näher Tommende An⸗ 

Abb, 12. Aus Trutvetter: Abb. 13. Aus Trutveiter: 
Summa in totam phylicen. Summa in totam phuſicen. 

ſchauung von der Größe der Erde, jo bereite die Annahme von Antipoden feine 
Schwierigfeiten. Um jo weniger, als alles auf der Oberfläche der Erde der Schwer- 

kraft unterliege. Würde die Eröfugel auch ganz durchbohrt, jo würde ein ins Bohr- 

loc} geworfener Stein im Mittelpunft zur Ruhe fommen . 

Das find gewiß nicht „dialektiſche“ Beweije oder öde Spitfindigfeiten und „geift- 

lofer Sormalismus”. Ebenfalls find es nicht Bemerkungen, denen es an Derjtändnis 

und Interefje für die Welt der Wirklichkeit fehlt. Auch über die Größenverhältnijje 

der himmelskörper weiß Trutvetter einiges zu jagen, das zwar nicht die letzte Aeuße- 

rung aſtronomiſchen Wiſſens ijt, aber doch von dem „naiven“ Weltbild, wie es jid) 

dem bloßen Auge darjtellt, jich entfernt. Derwertung dejjen, was man von der eine 

bejondere Dorlejung beichäftigenden „Perſpektive“ oder Planimetrie wuhte, und 

dentende Derarbeitung bejtimmter Beobadytungen, die am Himmel gemacht wurden, 

führten auch hier über die rein jinnlichen Eindrüde zu einer die Wirklichkeit zwar nicht 

jicher, aber doch mit annähernder Richtigkeit erfafjenden Dorjtellung. Daß die Erde 

im Vergleich mit den übrigen himmelskörpern winzig klein fei, trägt Trutvetter als 

etwas Selbjtverjtändliches vor. Im Dergleich mit dem Sirmament ift fie ein „Punft“. 

Der kleinſte Sigjtern ift größer als die ganze Erde 7. Auc) über die Entfernung einiger 

Himmelsförper von der Erde kann ein Urteil gewonnen werden. Weil der Schatten 
der Denus nicht wie der Mondjchatten die Erde erreicht, jteht die Denus der Erde 

ferner. Der Beweis wird durch eine graphiiche Darftellung unterjtüßt. Ob freilich die 

Sterne gleich dem Mond ihr Licht von der Sonne haben oder eignes Licht beſitzen, wagt 
Trutvetter nicht zu entjcheiden. Daß der Mond fein eigenes Licht hat, wird aus 

jeinem Wachſen und Abnehmen bewiejen. An den Sternen können ſolche Beob- 

achtungen nicht gemacht werden. Arijtoteles jei allerdings der Meinung, daß auch 
die Sterne ihr Licht borgen. Dem widerjpreche aber Avicenna. Auch die übrigen 

Sterne würden wie der Mond zu= und abnehmen, wenn fie kein eigenes Licht hätten. 

Trutvetter wagt feine eigene Entſcheidung, beitreitet aber nicht, daß die Sterne eigenes 
Licht beſitzen könnten ®. 

Natürlich verdankt Trutvetter diefe Kenntniffe nicht eigenen Beobachtungen - 
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und Erwägungen, jo wenig wie heute jemand, der die Elemente unferes Wiſſens 

von himmel und Erde vorträgt. Er erhebt auch gar nicht den Anſpruch, hier eigene 
Wege gegangen zu jein. Er nennt ſeine Quellen oft genug. Neben Aliſtoteles ſchöpft 
er vornehmlic) aus den Arabern, einem Avicenna und Alfragan, ferner aus Albert 
dem Großen und dem wiederum auf Grofjeteite fußenden Verfaſſer des berühmten, 

den Dorlejungen zugrunde liegenden Lehrbuchs über die ſphäriſche Ajtronomie, dem 

Engländer Kolywood oder Sacrobosco. So wird ariftotelijch-arabijche und „engliſche“ 

Naturwifjenjchaft durch ihn, der hier nur ein Typus der Erfurter Naturphilofophen 

iſt, der jungen Generation übermittelt. Uns darf die ausgebreitete Literaturfenntnis 

Trutvetters, magjieaud zu einem Zeugnis feines Mangels an Originalität werden, doc 

willfommen fein. Denn fie zerjtört gründlich die Legende von dem ausſchließlichen 

Interejje des Occamismüs an der Logif; vollends natürlich) die Behauptung, kaum 

einer der Occamiſten hätte die arijtotelifche Phyfit jtudiert. Die Erfurter Occamiſten 

mußten recht viel mehr naturwiſſenſchaftliche Literatur jtudieren als die acht Bücher 

des Arijtoteles über die Phuſik. Und fie taten es mit Interejje an der Sache und 

in der Weberzeugung, dadurch Dörurteile des „gemeinen“ oder ungebildeten Mannes 

zerjtreuen und eine innere Weberlegenheit begründende wiſſenſchaftliche Enſicht 

in die Natur gewinnen zu können. 

Denn auch das laſſen uns Trutvetters „naturphiloſophiſche“ Schriften wiſſen. 

Grade als Naturphiloſoph fühlt er ſich der Unkritik des „Volkes“ überlegen. Das 

„unerfahrene Volk“ beurteilt viele Erſcheinungen als göttliche oder dämoniſche „Mi- 

rakel“, die tatjächlich „rein natürlich” find 3° Es weiß ja nichts von den verborgenen 

Tätigkeiten und Kräften der gejchaffenen Dinge. Das iſt nun ganz gewiß eine ge- 

fährliche Annahme in einem Zeitalter, das noch von der Wirklichkeit der „bezauberten 

Welt” überzeugt ift. Auch Trutvetter glaubt, daß die Teufel Wunder tun 10. Diefer 

„Arijtotelifer" fennt jo wenig wie fein Schüler Luther und der Dolfsglaube ein nur 

natürlich begründetes Geſchehen *. Aber es will dod) beachtet fein, daß die „offulten 

Kräfte” entgegen unjerer gegenwärtigen, unter ganz anderen wiljenjchaftlichen Dor- 

ausjeßungen jtehenden Haturanjchauung eine „natürliche" Erklärung ermöglichen 

jollten. Inwiefern, zeigte die Bewegungstheorie. So hat denn auch Trutvetter jich 

durch die Annahme der „offulten” Kräfte nicht zum „Offultismus” führen laſſen. 

Dielmehr hat er auffallend jicher als Aberglaube oder als unbegründet zurüdgewiejen, 

was andere, auch Humanijten des 16. Jhd.s, Melanchthon allen voran, nod als 

wahr hinnahmen. Der aftrologijche Aberglaube fand in Trutvetter einen nicht zu 

veradhtenden Gegner. Die mannigfaltigen Sormen diejes Aberglaubens muß 

man fahren laſſen. Freilich übt der „himmel“ vielfach Wirkungen auf die mit ihm 

in räumlicher Berührung ftehende untere Welt aus, auf die Elemente und die „ge— 
miſchten“ Körper. Das ergibt ſich ja ohne weiteres aus dem phuſiſchen Grundprinzip 
der Bewegung. Trutvetter illuftriert aud) diefen Sag an einigen Beijpielen. Je nach— 

dem die wärmenden Strahlen der Sonne und anderer Geitirne den Elementen nahe 
fommen oder ihnen entzogen werden, erleiden dieje die Bewegungsform der Alteration. 

Oder es findet eine Deränderung des einen in ein anderes jtatt, das befannte Wer- 

den und Dergehen. So werden auch das Seuer und der obere Teil der Luft (vgl. 
Abb. 11)’auf die Bewegung des „eriten Beweglichen” hin im Kreije bewegt. Der Mond 
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erzeugt Ebbe und Slut. Winter und Sommer wirken auf die Pflanzenwelt. Schlie- 

lid) fönnen die Sterne auch durch Alteration der Sinnesorgane den Willen und jeine 

Affekte beeinfluffen und die Leidenjchaften des Zorns, der Sreude, der Traurigkeit 
und dergleihen mehr erregen *?. Aber von irgendwelcher Nötigung, von einem 
Zwang, dem der Menjc verfallen wäre, fann feine Rede fein. Der Menſch Tann 
allen folhen Einwirfungen mit Erfolg widerjtehen. Er ijt allerdings geneigt, dem 
„Iinnlichen Trieb“ zu folgen. Den Ajtrologen kann es gelingen, aus den Sternen ſolche 

Geneigtheit feitzuftellen. Darum fönnen fie „bisweilen“ vorausjagen, wie der Menſch 
jich verhalten wird. Aber ein ajtrologijches Satum und die Abhängigkeit des Ge— 

ſchicks und des Charakters der Menjchen von der Stellung der Sterne gibt es nicht *. 
Das anzunehmen wäre au unchriſtlich. Trutvetter weiß ſich in feiner Abwehr des 
aftrologifchen Aberglaubens von gewichtigen Autoritäten unterjtüßt. Jeremias 10, 2 
und Jejaja 47, 13. 14 jtehen ihm zur Seite; auch Auguftin, der hier in der Tat nicht wie an 

anderen Punkten den kritifchen Sinn abjtumpfen fonnte. Ciceros Hortenjius und die 

Erfolglofigfeit der manichäiſchen Dorausjagen hatten ihn gründlich vom ajtrologifchen 

Wahn geheilt. Seine Kritif ging ins Mittelalter über. So kann ſich denn aud) Trut- 
vetter auf eine ganze Schar von Kirchenlehrern bis zu Occam hin berufen. Daß jpäter 
£uther, ganz anders als Melanchthon, von der Ajtrologie nichts wiſſen wollte #, durfte 

er zunächſt den Dorlefungen danken, die er als Erfurter Baccalarius hörte. Eine 
Tiichrede aus dem Jahre 1537 hätte fait genau jo von Trutvetter gejprochen fein 
fönnen. Sie fennzeichnet nämlich; die Ajtrologie als eine unfichere Kunjt. Zwar ift jie 

eine angenehme Spefulation, taugt aber nicht zum Prophezeien. Die Sterne Ienfen, 

aber zwingen nit ®. Luthers reformatorifcher Biblizismus fonnte die bereits 
geübte Kritif an der Ajtrologie nur verjchärfen. 

Auch die Alchemie fand vor Trutvetter feine Gnade. Die Alchemiſten haben 
Erfahrung in der Behandlung der Metalle. Sie fönnen aus den Erzen die edlen 

Metalle gewinnen und in ihren Retorten vermitteljt der Wärme künſtlich und fchnell 

die Ausjcheidung ermöglichen, welche in längeren Zeiträumen die Sonnenwärme 

bewirkt. Trutvetter jcheint auch nicht ganz gegen den von Atiftoteles gehegten und 

dem Mittelalter überlieferten Glauben gefeit geweſen zu jein, daß eine Erzeugung und 
Derwandlung der Metalle möglich jei. Wie die das Mittelalter ſtark beeinflujfende 
alerandrinijche Naturforſchung vertrat auch Trutvetter die Jdee von der Urmaterie und 
der Derwandlung der Materie. Aber er bleibt außerordentlichmißtrauifch gegen die aus 
der ariltotelijch-alerandriniichen Anſchauung gezogenen alchemiſtiſchen Solgerungen. 
Er greift lieber zu der Annahme eines göttlihen Wunders. Wenn vom heiligen 
Bernhard, dem Hildesheimer Bijchof, erzählt wird, daß er danf feiner „Kunft“ gol- 
dene Kelche, Kreuze und andere Kleinodien, die noch im Hildesheimer Dom gezeigt 
würden, hergeitellt habe, jo Tönnte dies jehr wohl auf ein „göttliches Privileg“ oder 
ein Wunder zurüdgeführt werden. Auf jeden Sall ſei die alchemiſtiſche Kunft außer- 
ordentlich ſchwierig und nur ganz wenigen zugänglich. Die Zahl der Betrüger lei 
hier außerordentlich groß und man tue gut, auf der Hut zu fein und ihnen durch Ge- 
jege das Handwerk zu legen *. So wird dem Offultismus mit damals recht verſtändi⸗ 
gen „naturphiloſophiſchen“ Argumenten der Boden entzogen. 

Wir haben gar keinen Anlaß, Luthers Mißtrauen gegen die Afterwiſſenſchaften 
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der Ajtrologie und Alchemie und wie jie alle heißen, in urſächliche Derbindung mit 

den jpäteren humaniſtiſch-reformatoriſchen Bejtandteilen feiner Weltanfhauung 

zu bringen. Es wurde ſchon in den Erfurter Hörfälen gewedt. Dant feiner natur: 

philojophiichen Bildung fonnte er manchen flüchtigen, zum Aberglauben führenden 
Beobadhtungen nicht bloß des gemeinen Mannes entgegentreten. So ſprach der 

Reformator einjt bei Tijch über das in Wittenberg verbreitete Gerücht, das Elbwaſſer 
habe ſich in Blut verwandelt. Er jelbit hatte das gerötete Elbwaffer gefehen, die 
Erſcheinung aber auf die Sonne zurüdgeführt, deren Strahlen von den Wolfen 

aufgefangen worden jeien und dem Waſſer die blutige Sarbe gegeben hätten. Ein 

gleiher Dorgang habe einſt die Moabiter irregeführt (2 Kön. 3, 22) 7. In Erfurt 
nahm Luther auch jene Sorm des ariſtoteliſchen Weltbildes auf, der er dauernd treu 

blieb. Man war zu eilfertig, als man von dem „biblifchen Weltbild“ Luthers ſprach. 

“ Und nicht minder eilfertig ijt marı, wenn man ihn ols einen bedingungslofen Gegner 

der ariltoteliichen Phyjif und Ajtronomie fennzeichnet. Denn zum wiſſenſchaftlichen 

Grundgedanken der arijtoteliihen Phuſik befannte er jich, wie wir hörten, auch als 

Reformator. Nicht weniger zur ariſtoteliſchen Ajtronomie feiner Erfurter Lehrer. 

Wohl madıte er fich gelegentlich Iuftig über den „Heiden“ Arifteteles, der die einmal 

bewegte Welt jich jelbit überlafje und nur von einem jchlafenden Gott wiſſe 8. „Don 

den Engeln“ vielmehr wird die „ganze Maſchine deshimmels“ in 24 Stunden „im Kreiſe 

gedreht” *?. Aber dies ilt nur die unvermeiöliche äußerliche Korrektur des „Heiden“ 

und „Epikuräers“, genau jo äußerlich, wie die der Erfurter und arabijchen Lehrer. Im 

übrigen eignet er ſich unzweideutig die arijtotelifche Erklärung an. Denn die „erite Be— 

wegung“, die dem Himmel eignet, ijt die des „eriten Beweglichen” (vgl. Abb. 11). Sie 

bewegt die ganze Majchine des Himmels, eine „ungeheure Maffe”, das Sirmament, in 

24 Stunden durch ungeheure Streden in einem ungejtümen Lauf im Kreije. So 

ſtürmiſch ift die Bewegung, daß Sonne und Sterne „bald zerjchmelzen” müßten, 

wenn fie aus Eiſen oder einem anderen Metall wären. Die zweite Bewegung ilt 

die planetarifche °°. Das entipricht genau dem, was er als junger Artift in Erfurt 

gehört hatte. Er würde es auch bildlich nicht anders darjtellen fönnen als feine Leh— 

rer ’!. So iſt er denn auch wie fie davon überzeugt, daß ein Stern größer ſei als. die 

Erde ?, Er lobt die Ajtronomie und Mathematik, die in „gewiſſen Beweilungen 
itehen” ®. Auch was Ahtijtoteles von der Hatur der Lebewejen jagt, darf Autorität 
beanfpruchen 5*. Die arijtotelifche Naturphilofophie der Erfurter blieb aud) diejenige 
Luthers. „Naiv” oder „rein bibliziftiih” war Luthers Weltbild auch in feinen 

jpäteren Jahren nicht. Die wiljenjchaftlihen Grundbegriffe und Anjchauungen ent- 
itammten dem Erfurter Atijtotelismus, der „verjtändiger” und gegen die Außenwelt 

aufgejchloffener war als alte und neue Dorurteile anzunehmen gejtattet haben. 

4 

Eine eigner Kraft und Derantwortung ſich bewußte Philojophie lernte Luther freilich) 

nicht in Erfurtfennen. Er hat jiedenn auch ſpäter nicht gefannt, vielmehr, wie wir ſchon 

hötten, nach dem Schema der Erfurter Arijtoteles durch die Offenbarung forrigiert 

und gereinigt. Wohl war in feinen Lehrern das Selbjtbewußtjein der Schule lebendig; 

aber jie verzichteten doch lieber auf Geſchloſſenheit der Gedanfenführung und Zuläng- 
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lichkeit der Einwände, als auf Uebereinftimmung mit der kirchlichen Autorität. Ihr 

nämlich fällt unbedenklich die Führung zu. Es wäre Befangenheit in angeblid) wiljen- 

ſchaftlichen Dorurteilen, wenn eine andere Ordnung befolgt oder auch nur erwogen 

würde. Darum zeugt es auch gar nicht von „großer Selbſtändigkeit“ 5, wenn Uſingen 

weder Ariftoteles nod) den Thomismus für verbindlich erklären will. Das iſt vielmehr 

ſelbſtverſtändlich; und daran bemißt ſich die „Selbftändigkeit". Don dem unantajt- 

baren Recht der Kirche auf Autorität und Gehorfam hat Luther in jeder größeren 

Dorlefung gehört. Derfügten aber die Kreife der Realijten, der Skotijten, der Thomi- 

ſten und anderer über eine gejchlofjenere und mit größerer Solgerichtigfeit vorgetra- 

gene Naturphilojophie? Auch die angeblichen Wegbereiter der werdenden modernen 

Naturwiffenichaft, die Skotiften, waren genau jo „ſelbſtändig“ gegen Ariftoteles, 

oder wiſſenſchaftlich ebenjo unjelbjtändig wie die Erfurter Occamiſten. Aud) fie 

überliegen in naturwifjenjchaftlihen Fragen der Autorität die endgültige Entjchei- 

dung. Atijtoteles jchlechthin, oder aber eine ſich auf ſich jelbit jtellende Naturwiljen- 

haft, die ganz „natürlich” bleibt, „naturaliftiih" im Sinn des echten, nicht von der 

Uebernatur überbauten ariftotelifchen Syjtems, fonnte unmöglich legte Entjcheidungen 

beanfpruchen. Erſt als es geglüdt war, die ariftoteliihe Philojophie an die Kette 

der firchlichen Autorität zu legen und den Nachweis zu liefern, daß ihr als bloßer 

„Natur“ Zuftändigfeit in rein übernatürlichen Sragen und unbeitrittene Selbjtändig- 

feit in natürlichen Fragen nicht eignen könne, erſt alsihr „Haturalismus” überwunden 

und Raum für nicht natürlid) verurjachte Wirkungen gejchaffen war, wurde fie brauch— 

bar und wich das Miktrauen gegen ein Danaergejchenf der Steude am Beſitz. Luther 

hat jpäter erklärt, er habe feinem Bud) weniger geglaubt als dem über die „Meteore”, 

denn es habe zum Sundament, daß alles natürlic) gejchehe. Aber ſchon jein Lehrer 

Trutvetter trug eine Meteorologie vor, die grundjäglich darauf verzichtete, alle Erſchei— 

nungen „natürlih” zu erklären. In der Dorlefung über die „einen noturwifjen- 

ihoftlihen Schriften”, in der auch des Atijtoteles Büchlein über Schlaf und Wachen 
ausgelegt wurde, jtieg die bezauberte Welt vor dem Hörer auf. Denn er erfuhr 

nicht nur, in wie viele Klafjen die Träume eingeteilt würden, fondern aud, daß 

im Schlaf der Teufel den Menjchen verſuchen und irreführen fönne. Luther hat 

dies nicht vergeſſen ®. Bezeugte Wunder „naturphilojophiich”" wegzudeuten fühlten 

weder er noch feine Lehrer jich verjucht >”. Dialektit und Naturphilojophie blieben 

eine gebundene Größe; und der Mangel an philofophijcher Solgerichtigfeit wurde 

zu einem Moment der wiljenjchaftlichen Heberlegenheit und zur Bürgſchaft für 

die Einheitlichfeit der Weltanfchauung. Die Dernunft, die ſich recht veriteht, auf ihre 

Schranken fich bejinnt und ihrer Neigung zu Selbittäufchung ſich bewußt bleibt, wird 

unbedenflic einräumen, daß die abjolut unentbehrliche Einheitlichkeit des Weltbildes 

nicht durd) „Solgerichtigteit” des vernünftigen Denkens, jondern nur durch demütige 

und jelbjtverjtändliche Beugung unter das Offenbarungswort des Gottes erreicht 

wird, der auch die Welt und die Dernunft gejchaffen hat und die Wahrheit felber ift. 
Des Reformators Kritit am Naturalijten Arijtoteles gewann fchon in den Erfurter 

hörſälen Geftalt. 

So mündet auch die Naturphilofophie in einen Lobpreis des den oberiten elften 
himmel mit jeinem ewigen, unfaßbaren Lichte durchflutenden Gottes, der, in ſich 
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jelbjt ewige Tätigkeit und Bewegung, die unteren Sphären in Bewegung hält und 
dem auf die winzige Erde gejtellten Menjchen die Sähigkeit verliehen hat, Teile des 
unermeßlichen Weltalls ertennend zu bewundern und in ftaunender Ehrfurcht den 

Schöpfer anzubeten, dejjen Weltgedanten doc) von feiner Dernunft ganz begriffen 
werden und dejjen Werke Geheimnijje und Wunder umſchließen, die fein Derjtand 

der Derjtändigen ergründet. Wie groß ift der Menjch, daß Gott ihn Pfade jehen läßt, 

die er gegangen ift und geht; doch auch wie flein, da er tajtend der übernatürlichen 

Sührung bedarf, die höchſten Wahrheiten nicht begreift und demütig feine intellef- 

tuelle Ohnmadt und die alle Dernunft überragende Weisheit des unendlichen, ſouve— 

ran jchaltenden Gottes befennen muß. Begann Luthers Studium mit nahdrüdlicher 

Betonung dejjen, daß die Surcht Gottes der Weisheit Anfang ſei und gejundes Wiſ— 

fen durch ein reines Herz bedingt fei, jo führte der vieljemejtrige wiljenjchaftliche 
Unterricht neben der erhebenden Sreude ob des Erfannten zu demütiger Selbitbe- 

ſcheidung, die jchlieglich vor dem Unerfennbaren den Sragen Schweigen gebietet 

und vor dem unbegreiflichen Willen des Schöpfers und Erhalters anbetend jtille hält. 

In „demütigen Gebeten“ will Trutvetter, wie wir auf der letzten Seite feiner natur- 

philojophiichen „Summa“ leſen, bitten, daß wir dies gebredhliche und jammervolle 

Leben im Stande der Gnade hinbringen mögen und durch den zeitlichen Tod vom 

ewigen befreit mit allen Auserwählten in die Heimat einziehen und das „Leben in 

Herrlichkeit” erlangen mögen. Uſingen jchließt feine Auslegung der ariftotelifchen 

Phuſik mit dem Befenntnis, daß allen Einwendungen zum Troß die fatholifche Wahr- 

heit unerjchütterlicy lehrte, daß Gott, der erſte Beweger, überall „repletiv" als Er- 
halter und Pfleger zugegen jei. Ihm jei Ehre und Preis von Ewigfeit zu Ewigfeit. 
Aud feine Schrift über die Seele gedenkt in ihren legten Worten des Gottes, der der 

Urquell aller Güte ift und dem Ehre, Herrlichkeit und Gewalt von nun an und in alle 

Ewigfeit zufommt. Ein Lejer des 16. Ihd.s hat Ujingens Worte befräftigt, indem 

er ihnen handjchriftlich ein Deo soli gloria hinzufügte. So klingt aud) der naturwifjen- 

Ichaftliche Unterricht aus in das Bekenntnis zu der Heimat, die bereitet ijt im Himmel, 

und zu dem Gott, dem allein die Ehre gebührt. 

sm. 

Dermoralphilofophiiche und metaphnitiche Abſchluß des artiftiichen Unterrichts. 

1. Die „politifche“ Moralphilofophie der Erfurter und ihre Stellung zum Möndtum. 
2. Die Theologie als praftifche Wiſſenſchaft. 3. Willensfreiheit und Gnadenhabitus. 
4. Jrrationalismus der Theorie und Rationalismus der Praris des Derfehrs mit Gott. 

R 

In den die lebten Semeſter des Studiums ausfüllenden Dorlefungen über die 

Moralphilojophie und Metaphyfit wurde den Baccalaren neben dem gründlichen 

Einblid in die Gejellichaftsordnung des hriftlichen Staates die Kenntnis der wiſſen— 

Ichaftlichen Elemente des Derfehrs des katholiſchen Chrijten mit Gott vermittelt. Wir 
fahen jchon, daß auch hier ariftotelifhe Bücher den Leitfaden für den Unterricht ab- 
gaben. Auch diefe Gruppe der Erfurter Dorlefungen hat Luther mit Gewinn gehört, 
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ja ftarfe und zum Teil bleibende Eindrüde davon erhalten. Dies darf man ſich be— 

ſonders gejagt fein Iajfen. Denn grade hier tauchen die Sragen auf, die jpäter der 

Anlaß zu heftigiten Kämpfen wurden. Der „Heide“ Atiftoteles jheint hier in feinem 

ganzen Gegenjaß zum „Evangelium“ deutlic) zu werden. Man kann auch unſchwer 

einige Urteile des Reformators bejonders aus den Jahren des erbitterten Kampfes 

namhaft machen, die an rüdhaltlojer Ablehnung des „Heiden“ ſcheinbar nichts zu 

wünfchen übrig lajfen. Denn während er die ariſtoteliſche Dialektif und Poetif eben 

noch gelten läßt, wird dem Ethifer Arijtoteles die Larve heruntergerijjen und der 

widerchriſtliche Charakter der ariftoteliichen Lebensordönung unbarmherzig und uns 

befümmert um eine etwa früher dem Philojophen gezollte Derehrung aufgededt. 

Aber dennod) hat Luther die Lebensweisheit des Stagiriten nicht vergejjen. In 

jpäteren Jahren ift er mit freundlichen Worten auf fie zurüdgefommen. Die Ethif 

des Arijtoteles betrachtet er als wertvoll, ihn ſelbſt als „den Bejten in der Moral- 

philofophie” !. Das fünfte Bud) der nikomachiſchen Ethif wird als ein „herrliches“ 

Bud gewürdigt ?. Luther weiß es jetzt dem Heiden zu danken, daß er die „Lindig= 

keit“, d. h. die Billigfeit als Ergänzung der Gerechtigkeit fordert; nicht minder, daß 

er die politiiche Moral in der Gerechtigkeit verankert. Auch die heiligen Schriften 
laſſen ja wifjen, daß Gerechtigkeit ein Dolf erhöht. So werden „Recht und Billigfeit“ 
die feiten Grundlagen des „gejellichaftlichen“ Lebens. Und ein Heide überzeugt 

davon. Die Würdigung des weltlichen politifchen Lebens bleibt in der von Arijtoteles 

gewiejenen Bahn. Auf die arijtoteliiche Unterſcheidung des „deſpotiſchen“ und 

„politiichen” Regiments fonnte er jpäter mit Nuten zurüdgreifen, als es galt, 
zu den rechtlichen Befugnifjen des Kaijers Stellung zu nehmen. Er herriche nicht 
wie ein Defpot über Knechte. Das „politiiche Regiment hat Bedingungen; da frage 

man, ob ſichs geziemet“ ?. So bediente er ſich arijtotelijcher Einteilungen, als eine 

heifle Stage der praftiichen Politik, das Recht eines bewaffneten Widerjtandes gegen 

den Kaijer, von ihm nicht mehr hatte zurüdgejchoben werden fönnen *. Das arijto= 

teliihe Gerüft war ihm nicht morjch geworden. Der Stagirite hat auch, wie andere 

antife Schriftiteller, wie ein Xenophon, Plato und Cicero, „trefflihe” Ausführungen . 

über den Staat hinterlafjen *. Willman mit Gewinn fich über die allgemeinen Grund= 

züge der Gejellihaftsordönung unterrichten, nämlich die Regierung des politiichen 

Gemeinwejens, die Pflege des Strafrechts und des bürgerlichen Rechts, jo mag man 
ſich an die Philojophen wenden, ‚unter denen Arijtoteles einen Ehrenpla einnimmt >. 

Dom Moralphilojophen Arijtoteles kann man beſſer als von anderen erfahren, wie 

man ein feines, züchtiges, äußerliches Leben führen foll. Zu einem tüchtigen, guten 

Mann und Bürger zu erziehen, tft fein und der anderen Philofophen Anliegen. Denn 

dies verbürgt ihnen die Derwirklihung des „Staatszweds“, die bürgerliche Ehrbarfeit 
und öffentliche Ruhe. Die Grundlagen des Wifjens um das bürgerliche Gemein- 

wejen, um die Ordnungen und Aufgaben des öffentlichen Lebens, um die Kräfte, die 
es begründen und erhalten, wurden in den „moralphilofophifchen“ Dorlefungen aus— 
führlid) erörtert. Hier leijtete aud) die fleine Dorlefung über die Oekonomik oder 
„Haushaltung“ nicht unwichtige Dienfte. Sie ift Luther wertvoll geblieben. Denn 
was es heiße, „das Haus bauen“, beantwortet er furzweg mit dem Hinweis auf 
die Defonomif des „Ariftoteles"?. Ihr Grundthema ift die Derwaltung, die in ihren 
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einzelnen Stufen und Sormen von der Derwaltung des Haufes und der Bürgerichaft 

bis zur jatrapijchen und königlichen gejchildert wird. Ein ganzes und feſt gegliedertes 
Suſtem des „öffentlichen Lebens” 309 an den Hörern vorüber. Der alte Inhalt der 

„freien Künſte“ iſt weit überholt und gewaltig vertieft. Sür das „joziale” Leben 

hatten die „Künjte" in ihrem Schema feinen Raum frei gehabt. Die Befanntihaft 

mit dem ganzen Atijtoteles hatte auch an diefem Puntt einen Sortjchritt begründet, 

der nicht leicht überjchäßt werden kann. Aud) das normale weltliche Gemeinwejen 
lernte Luther mit ariftoteliichen Baufteinen aufbauen. Und man kann hier jo wenig 

wie an anderen, uns bereits befannt gewordenen Punlten feititellen, daß er dauernd 

verworfen hätte, was er einjt in Erfurt fich angeeignet hatte. 
Saft jcheint es, als habe man es mit einer „jtaatsbürgerlihen Erziehung” zu 

tun. Denn die Hebermittlung eines umfangreichen Stoffs „ſtaatswiſſenſchaftlicher“ 

Kenninijje war mit der Bejchreibung der die bürgerliche Tüchtigfeit ſchaffenden Kräfte 
verbunden. Wiljen und Erziehung gingen aud) hier miteinander. Gewiß möchte es 

anjprechend fein, den modernen Begriff der Staatsbürgerlichen Erziehung auf diefe 
Gruppe der Erfurter Dorlefungen anzuwenden. Aber man tut doch gut, darauf zu 
verzichten. Denn die mit dieſem Begriff verbundene Staatsgefinnung würde man 

in den moralphilojophiichen Dorlejungen ebenjfo wenig finden wie den modernen 

Begriff des Staates. Die Drönungen, Kräfte und Pflichten der einzelnen, noch nicht 
zu einem „Staat“ zujammengejchlojjenen, obrigfeitlih regierten „Gemeinweſen“ 

einjchließlih der Samilie wurden in dieſen Dorlefungen und Uebungen über den 

„Staat“ und die „Haushaltung” erörtert. Und wenn auch der Unterricht die arijto- 
teliihen Bücher zum Leitfaden machte, jo blieb ihm doch der echte Geijt des Arijto- 

teles fern. Der Stagirite hatte im „Staat“ die Endform der Gejellichaftsord- 

nung erkannt; und die fittlihe Erziehung wurde darauf abgejtimmt. Staatsbürger: 

lihe Tüchtigfeit zu verwirklichen war das Ziel der Erziehung. Sittliche Erziehung 
und politiihes Handeln jind aufeinander bezogen. Das jittlihe Gut muß darum 

mitjamt der fittlichen Tüchtigfeit „innerweltlich“ bleiben. Bei diejem Ergebnis der 
Moralphilojophie fonnte ſich der Katholizismus nicht beruhigen. Denn in der Kirche 

hatte er eine nicht aus diefer Welt ſtammende Anjtalt mit übernatürlichen Kräften 

und Gütern. Ihre Stellung und Bedeutung zu mindern lag außerhalb der Erwä- 

gungen. Die innerweltlihen Aufgaben und Zwede verloren darum ihre jelbjtändige 

Bedeutung. 5 

Sie hätten jeden Wert verlieren fönnen. Die Welt war ja auch der Machtbereich 

des Böfen, ein Quell der Derfuhungen und das Jammertal, von dem man erlöft 
zu werden hoffte. Aber eine auf Arijtoteles fußende Moralphilofophie konnte dieje 
Löſung nicht zulafjen. Sie hätte eine grundfäßliche Derneinung der Güter und Auf- 

gaben dieſer Welt, eine rüdhaltloje „Weltflucht“ zur Solge gehabt. Mit dem feit in 
diefer Welt jtehenden Ariftoteles hätte man dann nichts anfangen Tönnen. Eine arijto- 
teliihe Moralphilojophie wäre gegenitandslos geworden. So fonnte es ji nur 

darum handeln, die ariftoteliiche Moralphilojophie irgendwie mit der übernatürlichen 
Otönung zu verbinden. Wenn dadurd ein größeres Intereſſe an der Welt erwedt 

wurde, jo war das fein Nachteil. Denn der frühmittelalterliche Katholizismus hatte 
feine überzeugende Begründung des Lebens in der Welt und feiner „pofitiven" ſitt— 
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lichen Werte und Zwede gefunden. Daram hinderte ihn die auguftinijche und neu— 
platonifche Meberlieferung. Doch mit dem neu entdedten Arijtoteles wurde der Aus- 

bau eines Syftems der objeftiven Zwede möglich), in dem die notürlichen oder welt- 

lichen Zwede, das Handeln unter der Leitung der „Dernunft“ in jenes Handeln auf⸗ 

genommen wurde, das auf den übernatürlichen Zwed gerichtet war. Damit war 

das Syftem der natürlichen Zwede, das man in den moralphilojophijchen Schriften 
des Ariftoteles fand, dem übernatürlihen Zwed untergeorönet, ohne doch feine poſi— 

tive, relativ jelbjtändige Bedeutung zu verlieren. In einem Stufenbau verwirklichte 

ſich das Suſtem der fittlihen Zwede. Thomas von Aquin hatte dieſe „Derfichlihung” 

des Ariftoteles, die zugleich eine Milderung der weltflüchtigen Haltung der älteren 

firhlihen Moralphilojophie bedeutete, vorbildlih durchgeführt. Die natürliche 

Anlage der vernunftbegabten menjhlihen Natur zu pflegen und die jozialen Zwede 

und Aufgaben der „innerweltlichen” Menjchheit, dieinihren Gliedern von Haus her auf 

gejellfchaftlichen zuſammenſchluß gewiefen ift, zu verwirklichen, wird fittlihe Pflicht. 

Nicht Dernichtung der Triebe und Affekte, fondern Ausbildung der Naturanlage, 

nicht Derzicht auf gejellihaftlihen Zufammenfchluß, fondern gewiſſenhafte Würdi- 

gung der auf gejellichaftlihe Gebilde hinftrebenden menfhlihen Natur® wird zu 

einer Grundforderung der Moralphilojophie. Darum ijt nicht nur die Zugehörigkeit 

zum politifjhen Gemeinwejen jittliche Pflicht, fondern dies zugleich ein unentbehr- 

liches Mittel zur Derwirklihung der Zwede der Menjchheit. So geitattete der neue 

Ariftotelismus die Annahme von Eigenzweden, ordnete fie aber dem Jenjeitszwed 

ein und unter. Er verwehrte ihnen darum Eigenjtändigteit und freie Bewegung. 

Einen auf ſich jelbit gejtellten „Staat“ fannte er nicht. Dieje neue „arijtotelifche” 

Moralphilojophie wurde vollends nicht zu einer Ethik der Diesjeitigfeit und der rein 

weltlichen Kulturgüter. Sie blieb jich ihrer Meberlegenheit über den „Heiden“ Ari- 

itoteles bewußt. 

Aud) die Occamijten, die ausgejprochenen Gegner der Thomijten, wußten fich 

ihm überlegen. Ihn zur Seite zu ſchieben und etwa die vorthomiftischen, „augujtini= 

ſchen“ Meberlieferungen zu erneuern, war allerdings unmöglich. Das verhinderte, um 

zunächſt von anderem zu jchweigen, ſchon die praftifche Brauchbarfeit der arijtote- 

liſchen Moralphilojophie. Die Occamijten konnten um fo leichter mit dem beiden 

ſich befajjen, als ihre Kritik der ariftoteliihen Autorität und ihre Derftärfung des 
Dualismus von Natur und Uebernatur oder Dernunft und Offenbarung fie davor 

bewahrte, organijche Derbindungen beider zu fuchen, wo doc} feine beſtanden, und 

Kompromilje zu eritreben, wo die Gegenfäße allein das Wort behalten durften. So 

gewannen jie für beide Gebiete eine größere Steiheit der Bewegung. Sie brauchten 
det Natur, die doch Gott geſchaffen hatte und die nach allgemeiner Ueberzeugung 

des katholiſchen Mittelalters durch den Sündenfall zwar die Hebernatur, nicht aber ihr 

eigenes Wejen verloren hatte, feine bejonderen Sejjeln anzulegen. Sie fonnten die 
Kraftund Trefflichkeitder „ Dernunft” undeine „natürliche” moralifche Güteeinräumen. 
Sie fonnten darum auch ohne Mühe die Gebilde des „natürlichen“ Lebens als freatür- 
liche und darum zugleich als göttliche Ordnung rechtfertigen, was ja ohnehin der chrift- 
lihe Schöpfungsglaube forderte. Die bürgerliche Tüchtigkeit und Moral, von der 
Luther ſpäter in feinen anerfennenden Aeußerungen über Ariftoteles redet, zu rühmen 
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und die Orönung des gejellfchaftlichen Organismus als eine gottgewollte 3u betonen 
und doc Umbildungen und Neubildungen den Weg offen zu halten bereitete feine 
Schwierigleit. Denn dies alles war eine Ausörudsform der „Dernunft“; doch, wie 
wir ſchon hörten, einer ſich entwidelnden Dernunft. Man fonnte darum, wie auch 
Luther in der Auslegung des 127. Pfalms, ſich zu den „Philofophen” befennen, ohne 
doch ji} ihnen überantwortet zu wifjen. Denn fie blieben nur Philofophen, deren 
Blid auf die Natur gebannt war. Sie mochten weltlich klug fein und praftifche Cebens- 
weisheit für viele Gejchlechter aufgefpeichert haben, die Iekten Zwede des Lebens 
und der Menjchheit blieben ihnen verborgen. Die „wahre bewirfende Urſache“ und 

die „wahre Endurfache”, wie noch der Reformator es forreft formuliert ?, fannten 
fie nicht. Und je weniger Atijtoteles Autorität ſchlechthin war, dejto leichter war es, 

über feinen Mangel an Einjicht zu eifern. Luther hat es daran in feinen Erfurter 

Randbemerfungen 1509 nicht fehlen laſſen. Aktiftoteles ift ein „Schwätßer”. Denn 

er hat eine falſche Anſchauung vom feligen Leben !, bleibt der Erde und der irdischen 

Glüdfeligfeit zugewandt *!. Was er jpäter als Reformator, wenn auch von einer 

neuen heilsanſchauung aus, und nun mit neuen weitreichenden, das Mittelalter hinter 

jich laſſenden Solgerungen, Aristoteles zum Dorwurf machte, hat er ſchon als Schüler 

der Erfurter „Ariftotelifer” nicht minder fcharf einzuwenden gehabt. Der Zuftim- 

mung zu „innerweltlichen“ Aufgaben und Sweden des Ariftoteles ging eine rüdhalt- 
loje Ablehnung zur Seite, jobald das „Ueberweltliche” ins Auge gefaßt wurde. Und 

das „Innermweltliche”, die Ordnungen der Geſellſchaft find gebunden an die Ord— 

nungen des Heberweltlichen. Es ijt noch feineswegs ein Zeugnis reformatorifcher 
Erfenntnis, wenn Luther ſich in heftigen Aeußerungen über den an der Erde kleben— 

den Stagiriten ergeht. Aehnliches hatte er von feinen Erfurter Lehrern gehört, die 

auch darin fich als „Moderne“ bewährten. 

Die „Weltlichfeit”, die durch Ariftoteles in die kirchliche Moralphilojophie hin= 
eingetragen wurde, braudht darum durchaus nicht jener Geringihäßung des 

Weltlihen im Wege zu jtehen, die wir in der Umgebung und religiöſen Ent- 

widlung Luthers bisher fennen lernten. Es hing eben alles von der Derteilung der 

Aftzente ab. War der Dualismus, der Gegenjat von Welt und Ueberwelt, Diesjeits 

und Jenfeits, in der occamiſtiſchen Schärfe angeeignet, jo fonnte er ebenjowohl zu 

einer möndifchen Abfehr von der Welt wie zu einer regen Betätigung in der Welt 

führen. Der Erfurter „Ariftotelismus” erzog feineswegs |chlehthin zur Steude an 

der Welt oder zu weltliher Gejinnung. Man hat geglaubt, im Occamismus eine 

itarfe „Derweltlichyung” des Chriftentums entdeden zu dürfen, weil er, wie wir noch 

hören werden, die chrijtliche Anjchauung von Gnade und Erlöſung allem Anjchein 
nach auflöjte und als Typus der Selbiterlöfung und der Eigengerechtigfeit dazuftehen 
ichien. Aber ſelbſt wenn, fo wäre dies doch nicht „Derweltlihung“ im Sinn einer 
rein innerweltlichen Lebensauffaffung. Auch die Occamiſten und Erfurter Ariftote- 
lifer blieben fich der Unvereinbarfeit eines Ariftoteles mit der katholiſchen Wahrheit 
bewußt. Sie haben, wie ihr Schüler Luther in feinen Randbemerkungen zu einigen 

Schriften Auguftins, den Verſuch, Ariftoteles mit der fatholifhen Wahrheit zu ver- 

einigen, als „unverjchämt” empfunden !?. Und je weniger ıhnen an der von den Tho- 

miſten eritrebten „organijchen“ Derbindung der ariftotelifchen Philojophie mit der 
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katholiſchen Wahrheit.gelegen war, je größer der Abitand der der Dernunft erreich— 

baren Zwede von den durch die Offenbarung mitgeteilten erſchien, je ausſchließlicher 
der Gegenjat beider Sphären hervorgehoben wurde, deſto leichter war es, dem 

Organismus der innerweltlichen Zwede ſich zu entziehen und ganz in die Heberwelt 

fi) zu verſenken. Occamiſten haben darum nicht minder entſchloſſen und überzeugt 

das möndijche Leben gepriejen als Thomijten und Sfotijten. Auch die Erfurter 
Sozialphilojophen bildeten feine Ausnahme. Anerfannte Wortführer wie Ujingen 
bejiegelten dies auch praktiſch durch Eintritt ins Klofter. Ja, im Zweifelsfall darf 
man überzeugt fein, daß der Erfurter „Ariftotelismus” grade die überweltlihen 

und von der Welt abgewandten Elemente feines Syjtems pflegte. Dem „Geiſt“ des 

echten Ariftotelismus entſprach dies jo wenig, daß er vielmehr durch den Supranatu=s 
ralismus und die „Weltflucht” des katholiſchen Chrijtentums vergewaltigt wurde. 

Ging Luther ähnliche Wege, jo bewährte er jich als einen rechten Erfurter „Arijto= 
telifer". Das muß angejichts der weit verbreiteten Neigung, Luthers heftige Polemit 
gegen Arijtoteles in den Erfurter Randbemerfungen zu einem Zeugnis bereits er— 

worbener reformatorischer Erkenntnis zu machen, immer wieder betont werden. 

Luther nahm, wie wir aus den Randbemerfungen urkundlich ficher fejtitellen fönnen, 

die Erfurter Moralphilofophie in fih auf. Er braudjte fie nicht preiszugeben, als 

er zum Mönchtum fich befehrte. Und jelbjt als Reformator fonnte er wenigitens 

den Rahmen der Erfurter Moralphilofophie feithalten. Eine neue Begriffswelt 

wurde aud) hier nicht nötig, mochten auch Inhalt und Solgerungen ſich gründlich 
wandeln. 

2 

Die Erfurter Moralphilojophie war letztlich dem Geiſt des Arijtoteles feind. 
Das fonnte nicht anders fein. Denn fie hatte einen im Katholizismus wurzelnden 
grundſätzlichen Dualismus zur Dorausjegung. Wohl war, wie wir erfuhren, ihr 
Wiſſenſchaftsbegriff echt arijtotelijch. Aber wir hörten ſchon damals ganz unariſtoteliſch 
den Glauben als das höhere und gewifjere, wenn auch nicht wiſſenſchaftliche Wiſſen 
preijen. So wird denn auch ganz unariftotelijch die Theologie als eine praktische Wiſſen— 
haft bejtimmt und eben dadurd) dern Dualismus ein jtarfer Ausdrud gegeben. Dies 
widerſprach nicht nur der ganzen vorhriftlichen, fondern auch der fatholifchen Ueberlie- 
ferung bis ins 15. Jhd. Die griechiſche Religionsphilojophie hatte die fpefulative Wiſ⸗ 
ſenſchaft den praktiſchen Wiſſenſchaften übergeordnet. Die altkirchliche Theologie 
hatte dies Ergebnis übernommen und dem frühen Mittelalter als Erbe vermacht. 
Auguftin weiß, daß man im Schauen der „intelligiblen“ Welt und Ihlielich in der An— 
ſchauung der eriten Wahrheit oder Gottes ſelbſt die Seligfeit erlebt. Die Abfehr von 
der Welt der Sinne, die Einkehr in die Seele, die Betrachtung der Harmonie der Welt, 
die Kenntnis der allem Wechſel entzogenen und allein Wirtlichfeit beſitzenden Ideen 
oder Urbilder der flüchtig erſcheinenden Dinge, die Anſchauung diefer ſchönen und 
ewigen, unveränderlihen Welt im Logos Gottes, dem Ehriftus, und enölid nun 
die Anſchauung Gottes ſelbſt, des höchiten Gutes, das iſt der Weg zur Seligfeit. Die 
Theologie kann darum nur eine „jpefulative“ Wiſſenſchaft fein. Bei Augujtin war 
dieje Erkenntnis neuplatoniſch bedingt. Aber auch die ariftotelifche Philojophie änderte 
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nichts am Grundjaß jelbit. Denn Ariftoteles hatte im zweiten Kapitel feiner Meta- 

phuſik die rein bejchauliche Erkenntnis der eriten Anfänge und Urſachen, die Theo- 

logie oder Wiſſenſchaft von Gott, für die ehrwürdigite erklärt. Er hatte ferner der 
Wiſſenſchaft, die um ihrer ſelbſt und des Wiſſens, nicht um des Erfolges oder Nußens 

willen da jei, die höhere Geltung zugeſprochen. So jtüßte denn auch die ariſtoteliſche 
Philojophie die überfommene Annahme vom fpefulativen Charakter der Theologie. 

Thomas rechtfertigte fie in feinem Sentenzenfommentar wie in feiner Summa. Die 

Theologie bleibt in erſter Linie ſpekulativ und iſt gemäß der ariftotelifchen Seftitellung 
als Betrachtung der höchſten Urfache, zugleic) freilich auch als höchſte Dollendung 

jeglicher jpefulativen Wiſſenſchaft „Weisheit“ 3, 
Aber dieje letztlich helleniſche Auffafjung fonnte ſich nicht reſtlos durchjegen. Augus 

ſtin jelbjt, der allen Schulen des Mittelalters Autorität war, hatte Säße geprägt, die 
der ariitotelifchen und platonijchen Einordnung und Wertung der Wifjenjchaften wider- 

ſtrebten. Mit auguftinifchen Gedanken konnte der ariſtoteliſch-thomiſtiſche Satz von 
der Theologie als jpefulativer Wiſſenſchaft angefochten werden. Er hatte, worauf 

man hinweifen fonnte, „das Lob der Liebe“ gefungen und in einem befannten Wort 

einer jeiner Predigten verjichert, wer die Liebe im Wandel bewähre, beſitze alles, 

was in der heiligen Schrift verborgen und offenbar fei *. Daraus fönnte, wie Herväus 
Hatalis bemerft, erichlojjen werden, die Theologie habe es wejentlich mit der Pflege 

der Liebe zu tun. Dann aber jei fie prinzipiell eine praktiſche Wiſſenſchaft 9. Duns 
Stotus führte diefen Beftandteil der auguftinifchen Tradition entſchloſſen durch. Weil 

die Theologie die Erkenntnis vermittelt, die uns gut macht und die rechte Willens- 
rihtung auf Gott ermöglicht, ijt fie eine praktiſche Wiſſenſchaft. Und wer in freier, 

verantwortlicher Enticheidung einem Ziel ſich zuwendet, hat eine eölere und wert- 

vollere Leijtung zu verzeichnen, als wer naturhaft bewegt dem Ziel ji naht. Da 
nun der Wille feine naturhafte Bewegung ift, wie Ariftoteles fäljchlich meinte, jondern 

durch Entſchluß und freie Betätigung dem Ziel zujtrebt, jo kann von einer Unter: 

ordnung der praktiſchen Wiſſenſchaft unter die jpefulative feine Rede fein. Die Theo- 
logie behält die oberjte Stelle, die ſie hatte, aber jetzt als „praktiſche“ Wiſſenſchaft. 

Wir jtehen hier nicht vor einem eigenfinnigen Schulgezänf. Denn in diejem Me— 

thodenjtreit treten zwei Lebensanjhauungen einander gegenüber: ob betrachtende 

Beichaulichkeit des vom Sklavendienſt des Tages ſich Zurüdziehenden die höchſte und 

würdigte Aufgabe des Menfchen ei, oder die Betätigung des von der Liebe getrie- 

benen, mit Gott verbundenen Willens; ob die Hülle des Zieles oder des Geſetzes, 

wie des Duns Sfotus perfönlicher Schüler Johannes de Baſoliis in leichter Abwand- 
lung eines paulinifchen Wortes (Rm. 13, 10) ausführt, in der Liebe liegt 1%, oder in 

der denfenden und bejchaulihen „myjtiichen” Betrachtung des Glaubens. Wer fi) 

vom praftiichen Charakter der Theologie überzeugt hatte, wußte die Antwort. Edler 

als das nebelhafte „Erkennen“ des Glaubens ift der Derfehr mit Gott, in dem man 

im Glauben ihm anhängt, in der Hoffnung ſich zu ihm erhebt, in der Liebe jich ihm 

zuwendet und feinen Räten und Geboten gehorht 7. So vernahm es auch Luther 

in Erfurt. 
Scheel, £uther I, 2. Aufl. ‚ 14 
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3. 

Wer die Bücher durchblättert, die atıs der Seder der uns befannten Er— 

furter Lehrer Luthers jtammen, jtößt immer wieder auf zwei Autoritäten: Uri— 

jtoteles und Augujtin. Aber niemand war ein Schüler dieſer Männer im eigent- 

lichen Sinn. Abgejehen davon, daß eine Derbindung auguftiniicher und ariftotelifcher 

Lebenswelt unmöglich gewejen wäre, wurden die führenden Erfenntnijje beider 

Männer entweder ignoriert oder unwirkſam gemadt. Aus den Grundgedanken des 

Suſtems eines anderen zu denten war den Erfurter Ektijten nicht bejchieden. Don 

innen her aufzubauen oder kritiſche Stollen zu graben, die ganz in die Tiefe führten, 

wurde Luther nicht angeleitet. So wurden ſchließlich nur ariftotelifche und auguſti— 

nifche Bruchitüde vorgelegt und an einander gefügt. Die Annahme, da Dernunft 

und Offenbarung miteinander nicht innerlich verbunden ſeien, jowie die Heberzeugung, 

daß der Maßſtab der Dernunft überhaupt nicht an die Mitteilungen der Offenbarung 

angelegt werden fönne, die Glaubensartifel darum „irrational” bleiben, zerjtörte 
die geichloffene Einheit der echten ariffotelifchen Philofophie, die auch den Gottes- 

gedanken und die überjinnliche Welt im Machtbereich der Vernunft liegen jah. In— 

dem man ferner den Willen dem Denken überorönete, verzichtete man vollends 

darauf, die Wertabjtufungen eines Ariftoteles und zugleich der antifen Welt ſich an— 
zueignen. 

Aber Augujtiner wurden die Modernen nicht. Wohl konnten jie ſich auf Sätze 

Auguftins berufen. Aber Auguftin hatte nie eine grundſätzliche Ueberordnung des 

Willens über das Denken anerfannt. Er blieb in feiner — und ſeinen 

wiſſenſchaftlichen Allgemeinſätzen ein antiker Menſch. Auguſtiniſch iſt ſchließlich nur 

die „Willenspſuchologie“, mit deren Hilfe die thomiſtiſch-ariſtoteliſche Seelenlehre 

und die thomiſtiſch-auguſtiniſche Ueberordnung des dentenden Geiltes über den 

wollenden — und liebenden — überwunden wurde. UAuch Augujtins Heberzeugung 

von der Knechtung des Willens wurde gründlich preisgegeben. Indem man von der 

wertvolleren Natur des Willens fich überzeugte und ihn pſuchologiſch in feinen Aeußes 

rungen 3u begreifen juchte, an metaphyjiichen Seelenjubjtanzen, die hinter ihm 

ſtänden, nicht interejjiert war, gelangte man zu einer erjtaunlich fcharfen Be— 

tonung des allgemeinen fatholifchen Sates von der Sreiheit des Willens. Hatte 

man in der Löfung des Erfenntnisproblems der kirchlichen Autoritätsforderung 
rüdhaltlofe, bis zum Derzicht auf jelbjtändige philojophiiche Denfarbeit reichende 

Zugeſtändniſſe gemacht, jo wurde in der Erörterung des Willensproblems oder in 

der Behandlung des Seelen und Gottesbegriffs der Tatholifche, mit dem Rationalis= 

mus des Gejeßesbegriffs verbundene Steiheitsgedante faſt biszur „Willkür“ gefteigert. 
Auch dies foll auf verborgenen ftoifchen Kanälen in die fpätmittelalterliche 

Welt eingedrungen fein. Stoiſch beeinfluste Kommentare zur Ethif des Akijto= 
teles jollen analog dem in der Logik Beobacdhteten die Lehre von den eigenen Kräf= 
ten des frei fich enticheidenden Willens mit allen daraus fich ergebenden Solgerungen 

für die Theologie vermittelt haben 8. Aber wenn fchon die moderne Logik des Termi— 
nismus feine ſpezifiſch ftoifche Herkunft verriet, jo geht vollends „die moderne Ethik: 

des Semipelagianismus" nicht auf ſolche Quellen erweislich zurüd. Die angeblich) 
jtoijch beeinflukten Kommentare zur arijtotelifchen Ethik bleiben unfichtbar. Wir 
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fennen eine erhebliche Reihe von Kommentaren zur Ethif und Pſuchologie des Ari- 

itoteles. In der amplonianifchen Bibliothet find noch heute die Kommentare erhalten, 
die im 15. Jhd. in Erfurt benußt wurden. Stoiſche Autoritäten fennen fie ebenjo- 
wenig, wie andere an anderen Orten befindliche Kommentare. Wenn fie, oder auch 

die |päter von Luther gelejenen Schriften eines Occam und Biel Autoritäten namhaft 

machen, jo find es Duns Sfotus und der Stagirite. Und follte Skotus, der vornehmlich 

Auguftin!? und Arijtoteles als feine Gewährsmänner nennt, aus einer jtoijchen 
Quelle gejchöpft, aber dieje Quelle geflijjentlih geheim gehalten haben? Die 
„Anterjtrömung” der ftoiichen Ethik ſoll ja bereits in den Schriften eines Sfotus 

wirkſam jein?°. Was ferner machte denn plößlic die ſtoiſche Ethik jo anziehend? 

Irgendwelche Gründe müßten doch dafür angegeben werden fönnen; nicht allgemeine, 

jondern ganz bejtimmte gejhichtlihe Gründe. Die frühfatholiichen Däter waren 

feineswegs von der Dortrefflichkeit der jtoifchen Ethik überzeugt. Sie hatten im ſtoi— 

ihen „Satalismus” und in der Derfoppelung der Ethit mit der Naturphilofophie 

ſogar eine Gefährdung des ſich jelbjt bejtimmenden Willens erfannt. Und war denn 

wirklich die ſtoiſche Ethik jchlechthin geeignet, ganz von ſich aus eine Anſchauung 
hervorzubringen, die auf die angeblich „willfürliche" Sreiheit des Wollens und jittlichen 

Handelns hinführt? Die Stoifer der Kaiferzeit hätten fchwerlich zu einer ſolchen Solge- 
rung ſich verftanden. Das Bild, das jie vom „Weiſen“ und der großen Maſſe der „Tau— 
melnden“ zeichnen — Weije hat es nur wenige in der Gejchichte gegeben — legt den 

Gedanken an fittliche Gebundenheit des empirischen Menjchen viel näher als die Vor— 
itellung einer jederzeit vorhandenen Herrſchaft über den Willen. Der fittlihe Durch— 

ſchnittsmenſch, nicht der notorifche Sünder oder „Tor“, jondern der ſittlich ſtrebende 
Menſch gehört zu den Unvolllommenen, bedarf der Buße, jchaut nad} ſittlichem Halt 

aus und „taumelt”. In ihrer gejchichtlicy vorliegenden Sorm iſt die ſtoiſche Ethik 

feineswegs auf dem Gedanken einer in unbegrenzter Willfür wurzelnden Willens- 

freiheit aufgebaut. Die Herrichaft der „Dernunft” über den Willen ift doc) recht lahm, 

wenn der von fittlichem Wollen erfüllte Menjch zu den „Taumelnden“ gehört und 

„Weiſe“, d. h. ihres Willens ſittlich Mächtige in der Gegenwart überhaupt nicht zu 

finden find. Sollen nun die unfichtbar bleibenden „ſtoiſchen“ Kommentare zur arijto= 

teliihen Ethik alle das ftoische Bild des Weiſen und des empiriihen Menjchen nicht 
gefannt oder gefliſſentlich ignoriert haben? Und darf es wirklich als wahrſcheinlich 
gelten, daß fie in jenem Zeitalter der Schultraditionen eine verjchüttete Quelle wieder 

aufgededt und munter, wenn aud) der nächſten Nachwelt wieder unauffinöbar, hätten 

ſprudeln laſſen? Wird ferner nur die „Unterjtrömung” in den Schriften eines Skotus 
oder auch die „Hauptitrömung” in der occamiſtiſchen Literatur unmittelbar aus dieſer 

verborgenen Quelle gejpeift? Mit ſtoiſchen Einflüffen die Erfurter Philofophie, 
Luthers Entwidlung und die Urjprünge der Reformation erklären wollen, heißt 

neue Rätſel jchaffen. 
MWillensfreiheit zu behaupten war alles andere als auffallend. Aus der griechifch® 

römifchen Popularphilojophie hatte die frühtatholiiche Theologie dieje Doritellung 

aufgenommen, die zugleich die Dorausfegung aller Ermahnungen der Propheten 

und Apoitel zu fein ſchien. Die Erzählung von herafles am Scheidewege wurde als 

ein Mufterbeifpiel von Generation zu Generation weiter gegeben. Im Srühfatho- 
14 * 
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lizismus begegnen wir ihr als einer ehrwürdigen Wahrheit?!. Die alttejtamentlidhe 

Erzählung vom Sündenfall hat ihr um fo weniger den Weg in die katholiſche Theo- 

logie verſperrt, als die ſelbſtändig entiheidende „Dernunft“ zur Naturausitattung 

des Menſchen gehörte, darum auch durch den Sall des erſten Menſchenpaares nicht 

verloren wurde, um davon zu ſchweigen, daß der Sallnod) garnicht als ethijche Kata= 

itrophe erfannt war ?. Das wurde aud) nicht anders, als Auguftin der abendländi— 

ſchen Theologie eine Urftandslehre gab. Denn Adam war gejchaffen mit der Sähig- 

feit einer vernünftigen freien Meberlegung und Entſcheidung. „Sreier Wille“ war 

feine Mitgift. Stieg nun auch nach dem Sall die Sünde in die Glieder, blieb nur 

die Sreiheit zu fündigen und war empiriſch der Wille unfrei zum Guten, jo wurde 

davon nicht die Grundanſchauung von der Natur des Menſchen, des göttlichen Eben- 

bildes, betroffen 8. Die Ablehnung der auguftinichen Sätze von der trojtlojen Ge— 
bundenheit des empirifchen Menfchen durch die Sünde und der unwiderftehlichen 

Wirkung der nad) Gottes freiem Ermeffen rettenden vorherbejtimmenden Gnade 

im Streit um die Gnadenlehre nah Auguftins Tod ficherte dem freien Willen auch 

in der empirifchen, fündigen Menſchheit einen fejten Pla und eine bleibende Be— 

deutung. Die Annahme eines freien Willens gehörte zum eifernen Bejtande des 
ethifchen Denkens. Auch die thomiftifche ariftotelifche Scholaftit hat daran nichts ge= 
ändert. Wohl gab fie dem „Semipelagianismus” gründlich den Abjchied, indem jie 

mit Hilfe des neuen Atiftotelismus über dem Reich der Natur das Reid) der Gnade 

ſich erheben ließ und.durd) diefen Stufenbau dem Natürlichen und Hebernatürlichen 
Recht und Geltung zu wahren ſuchte. Jetzt war es nicht mehr möglich, mit dem im 

Gnadenſtreit Eorrigierten Auguftinismus die „Infpiration” oder Eingiegung der 
Liebe, durd) welche der Menſch die vor Gott wertvollen und veröienftlihen handlun— 

gen hervorbringt, als einen unmittelbar auf den Willen bezogenen Kraftzufluß dar— 

zuftellen. Denn durch die Gnade wird, wie es jet mit den Sormeln der ariftoteli= 

ihen Ethit und Metaphufit heißt, dem „Sein“ der metaphyjiichen Seelenſubſtanz 
der übernatürliche „Habitus“, d. h. die übernatürliche Zuftändlichkeit und Sertigfeit, 
die durch einen übernatürlihen Eingriff erzeugte „Gewöhnung“ verliehen, welche 
die „Dispojition“ für die erfolgreiche Reaktion des freien Willens ſchafft. So kann 
es nie den Anjchein erweden, als könne der Menfch durch den freien Willen, der zu 
feiner unverlierbaren Naturausitattung gehört, die chriſtliche Tugend, die „Liebe“ 
üben und die himmlifche Herrlichkeit aus ureigener Kraft verdienen. Denn jede 

Betätigung des freien Willens bleibt im Bannkreis der Natur und kann nie über- 

natürliche Inhalte fchaffen oder den Anſpruch auf übernatürlihe Gaben erwerben. 

Eine chriftliche Lebensführung ift nur möglid), wo der übernatürliche „Habitus“ in 
die Seele eingegoffen ijt und nun mit den Werfen des freien Willens wirkſam wird. 

Denn erſt durch diefe Derbindung mit der übernatürlihen Zuftändlichkeit gewinnen 

fie übernatürlichen Charakter und Wert vor Gott. Mit diefer metaphyfiichen, ari- 

itoteliichen Habituslehre, mit der Einihaffung einer übernatürlichen Zuftändlichkeit 
in die hinter den Seelenfräften, darum aud) hinter dem Willen ftehende Seelen= 
ſubſtanz jind „Pelagianismus" und „Semipelagianismus" überwunden. Denn 
nun kann der freie Wille niemals den Anfprud) erheben oder fich vortäufchen, die 
MWürdigfeit vor Gott erworben zu haben. Denn würdig ift fein Werk nur dank der 
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Derbindung mit dem übernatürlichen Habitus, der „gejchaffenen Gnade” *. Das 
herz iſt feit geworden dur Gnade (Hebr. 13, 9), d. h. durch den im Saframent 

der Taufe und Beichte verliehenen Habitus. 
Erzeugte aber der Wille wirklich) frei und ohne Zwang das verdienitliche Werf, 

wenn in die Seelenjubitanz die „Uebernatur” eingefchaffen wurde? Deſſen mußte 
man gewiß jein. Denn wo Zwang beitand, woren verdienitlihe Werke unmöglich. 

Man hatte es ja nicht, wie im Auguftinismus, mit einer bloßen Kräftigung des Wil- 
lens zu tun, fondern mit einer Neubildung im „Wefen“ der Seele, deren übernatürliche 

Herkunft und Eigenart eine die Steiheit des natürlihen Willens illuforifch machende 

Nötigung (eine compulsio passiva) ausüben fonnte. Das blieb ein wunder Punft. 

Die Willensfreiheit, die man brauchte, wurde problematiſch. Außerdem Iebte die 

vulgäre Frömmigkeit von den Derdienjten. Sie jah keine metaphyfiiche Seelenfub- 

tanz, jondern den tätigen Willen. Auf einen verwandten Ton war dieunter „auguftini= 

ſchen“ Traditionen jtehende ältere und jüngere Erbauungsliteratir gejtimmt. Die 

ältere franziskaniſche Schule und „auguſtiniſche“ Theologie wußten nichts von der 
thomijtiichen „Uebernatur”. Der echte Arijtotelismus vollends nicht. Ausihm konnte 

mannur die „Natur“ und die kraft wiederholter fittlicher Betätigungen des natürlichen 

Individuums „erworbenen Sähigfeiten oder Gewohnheiten rechtfertigen. In der 

Orforder Minoritenjchule ſammelte fich der Widerſtand gegen die „modernen Prahler”, 

wie Roger Bocon die Parifer thomijtiich-oriftotelifchen Metaphyfiter nannte?®. So 

ijt die vorthomiftiiche Heberlieferung an der in Duns Sfotus eindrudsvoll werdenden 

Wendung wejentlich mitbeteiligt. Man bat fie etwas mißverſtändlich „auguftinifch” 

genannt. Mit bejjerem Recht würde man von einem durch Anjelm und Bernhard 

hindurchgegangenen vorthomiftiihen Auguftinismus ſprechen. Denn Anfelm war 

neben Auguftin eine Hauptautorität des Duns Skotus. Die auf der Synode zu Araus 

ſio 529 aufgerichtete Warnungstafel vor dem echten Auguftinismus und die Augu= 

itins Gedanten um ihren urfprünglicyen Gehalt bringenden, kaum mehr vom Semi— 

pelagianismus ſich unterjcheidenden Auslegungen Anjelms von Canterbury waren 

maßgebend für die fittlihe und religiöfe Würdigung des freien Willens. Anjelm 

hatte fait eine Lebensarbeit der Derteidigung des Willens gewidmet, der feinem 

Zwang unterworfen ſei, jich jelbjt bewege und in abjoluter Selbjtbeitimmung ſich 
betätige. Er gewann bold ein überragendes Anjehen als Theoretifer des von nie= 

mand ernſtlich angezweifelten Sates von der Wahlfreiheit. Honorius Auguftodu= 

nenfis, der anfänglich der auguftinifchen Prädeftinationslehre zugeneigt hatte, ließ 

durch Anſelms Autorität fich von der unbefchränften Sreiheit des Willens überzeugen ?®. 
Dermittelt und unvermittelt hat die gleiche Autorität auf die folgenden Genera- 
tionen gewirkt ?”. In franzistanifchen Kreifen war man davon ganz überzeugt, daß 

man dem freien Willen nichts abmarften dürfe. Selbjt Alexander von Hales, dejjen 
Babituslehre doch grade diefem Punkt bedrohlich war, juchte wenigjtens durch Be— 
griffsfpaltungen *? dem Unheil einer Gefährdung des freien Willens zu wehren. 

Sein Schüler Bonaventura 2° hatte zwar die Ehrfurcht vor Ariftoteles ſich einflößen 

laſſen. Aber er gab nicht die vorariftotelifche Heberlieferung preis. Der Wille iſt — 
diefe Ueberzeugung teilt er mit der „auguſtiniſchen“, anſelmiſchen und bernhardi- 

ihen Tradition — unbedingt frei und fein eigener Souverän. Er kann aud) nie unter 
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die Knechtichaft eines fremden Willens geraten. Aud) die Dernunft übt feine Nöti⸗ 

gung auf ihn aus. Sie breitet nur die Stoffe vor ihm aus, unter denen er frei wählt. 

Die „Bewegung“ zum Handeln wurzelt im Willen, nicht im Denfen. Robert Groſſe⸗ 

teſte, der Gönner der engliſchen Franziskaner, hat in feiner Schrift über den freien 

Willen nicht anders gelehrt. Eine Nötigung des Willens annehmen hieße fein in 

Steiheit beitehendes und in freiwilliger Betätigung ſich äugerndes Wejen verkennen % 

Wir bedürfen wirklich feiner befonderen ftoifchen Quelle, um die Anjhauung von 

jener Wahlfreiheit des Willens, wie fie in der gegen den, Chomismus Stellung neh⸗ 

menden Literatur uns begegnet, gejhichtlich zu begreifen. 

Allerdings hatte Anfelm nicht willenspfychologifche Unterfuhungen im eigent- 

lihen Sinn vorgelegt. Aber fie fand man bei Auguftin, in dejjen Erfenntnistheorie 

bereits auf die Bedeutung des Willens für das Werden einer Erkenntnis aufmerk- 

fam gemacht war, der mit Interefje den Aeußerungen des Trieblebens gelauſcht 

hatte und fchließlich Leben und Wollen fo hatte zufammenjcdauen fönnen, do er 

im Lebendigen lauter Willenszentren entdedte. Auguftins Autorität wurde gegen 

die thomiſtiſchen „Modernen“, die mit ihrer Seelenmetaphyfit die Sreiheit des Wil- 

lens illuforifch zu machen Gefahr liefen, ins Seld geführt. Auf auguftiniiche Analyjen 

des Willens und der Liebe berief man fich. Die Heberorönung des Willens über den 

Intelleft, die wir bereits in der Saffung der Theologie als einer praktiſchen Wiſſen— 

ſchaft fennen lernten, wurde ebenfalls mit auguftinifchen Zitaten gejtügt ®!. Da zu— 

dem die dem freien Willen geiftliche Kraft zuführende Injpirationsgnade durch Au= 

guftin in der frühmittelalterlichen und vorthomiſtiſchen Theologie heimiſch geworden 

war, jo mag man in der Tat ſich berechtigt glauben, von einer „auguftinifchen” Reaf- 
tion gegen die thomijtifch-ariftotelifche Metaphyfif zu jprechen. Wenn man jich der 

Grenzen diejer Bezeichnung bewußt bleibt, iſt dagegen auch wenig einzuwenden. 
Die Gegner der thomijtiichen Theologie wollten Augujtin zu Ehren bringen, wenn 

fie auch den eigentlichen Sinn Auguftins verfehlten. 
Aber freilich, diefe „auguftiniiche Reaktion” war mehr als eine bloße Wieder- 

holung vorthomiftifcher Traditionen. Die Orforder Gegner der nad) heftigen Kämp— 

fen im Dominifanerorden ſih durchſetzenden thomiftiichen Theologie waren eben= 

falls durch Ariftoteles hindurdy gegangen. Er war nun einmal die wiljenjchaftliche 

Großmacht des Zeitalters geworden und der Philofoph der Generaljtudien. Alexander 

von Hales hatte ihn ın den Stanzistanerorden hineingehoben, Bonaventura hatte 

ihn rejpeftiert, in der Oxforder Minoritenjchule wurde ex erläutert. Sein Wiſſen— 
Ihaftsbegriff verdrängte, wie wir jahen, den auguftinifchen, und vom Habitus ſprach 

man aud in den den Thomismus ablehnenden Stanzistanerfreifen. Schon Bona- 

ventura hatte von Alexander fich diefen Begriff geben lajjen und ihn feitgehalten. 

Niemand dachte daran, über Arijtoteles rüdhaltlos fich hinweg zu ſetzen. So bekann— 

ten ſich denn aud) die Occomiſten und Luthers Lehrer zum „Habitus”, zunächſt zu 
den natürlichen und erworbenen Sertigfeiten, jodann zu den übernatürlichen, ein- 

gegoſſenen, von denen der „Heide" Ariltoteles nichts wiſſen fonnte, die aber der tatho= 
liſche Chrift brauchte, wenn er überhaupt mit den Dorftellungen der ariftotelijchen 
Pſuchologie und Ethik fi wifjenihaftlih und zuftimmend befaffen wollte. Denn 
die chriftliche fittliche Tat wurzelte — davon waren alle Schulen überzeugt — im Motiv 
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der übernatürlichen Liebe. Der übernatürlichen „Qualitäten“ konnte man darum 
nicht entraten; um jo weniger, als der ganze Ariftoteles von den Oxfordern und ihren 
Nachfolgern, den Skotiſten und Occamiſten, als „Naturalift“ und Philofoph der Inner= 

weltlichfeit erfannt war. Mit dem übernatürlichen Habitus lief man auch nicht Ge— 
jahr, jemipelagianijchen Irrtümern zu verfallen, die im vorthomiſtiſchen Auguffinis- 

mus nicht hatten vermieden werden fönnen ?. 
Zwar ijt es ein fait jtereotyp gewordenes Urteil, daß im Skotismus und Occa= 

mismus der Semipelagianismus oder gar der Pelagionismus wieder aufgelebt jei. 
Doch ſelbſt die von Luther jpäter aufs erbittertite befehdeten Occamiſten durften 

mit gutem Gewiljen den Dorwurf, Pelagianer zu fein, von ſich abjhütteln. Denn 

nirgends hatten fie ſich dahin verlauten laſſen, daß es dem freien Willen möglid) Sei, 

mit Hilfe der „Schöpfungsgnade" oder Naturausitattung und des Beijpiels Jeſu 

oder des in den Willen aufgenommenen Schriftwortes die Anerkennung Gottes zu 

erwerben oder zu „verdienen. Der freie Wille kann nichts tun, das mit Selbitver- 

ftändlichkeit ins Reich der Hebernotur zu führen vermöchte. Der freie Wille bleibt 

„natürlich”. Und was aus rein natürlichen Kräften gejchieht, kann weder übernatür- 
lichen Urjprungs noch übernatürlichen Wertes fein. „Chrijtlich” zu handeln ift darum 
dem lediglic) auf den freien Willen angewiejenen Menjchen unmöglid). Es bedarf der 

„angenehm machenden Gnade”, wenn die Werke das Wohlgefallen Gottes finden oder 
„verdienitlich” fein follen. Zwar überjchreitet jogar der „Akt der Liebe” nicht das Der- 

mögen der menſchlichen Natur *8; aber ohne die heilig machende Gnade oder den 
Babitus fann der Menjch nicht von Gott anerfannt werden. Wo aber die heilig 
machende Gnade in der Sormulierung der Habitustheorie anerkannt wird, find Pela- 

gianismus und Semipelagianismus überwunden *. Occam weiß ſich denn auch 

von Pelagius weit gejchieden ”°. 
* Doc die Souveränität des Willens durfte nicht angetaftet werden. Dem Der- 

ſtande war allerdings jede nötigende Wirkung auf den Willen abgeiprochen. Er weilt 

nur die Gebiete auf, auf denen der Wille jelbjtherrlich die Motive juchen darf; als 
gäbe es überhaupt feine Motivation. Aber ebenfalls mußte man die Bürgjcheft 
haben, daß auch die hriltlichen Betätigungen als eigne Taten der Seelen gelten durf- 
ten. Sie wurde gewonnen, indem grundjäglid alles Handeln aus der wollenden 

und ſich betätigenden Seele abgeleitet wurde. In den jeeliichen „Dermögen” erfannte 
Occam weder von einander gejchiedene Realitäten nod) galten fie ihm als etwas 

Bejonderes neben der Seelenjubitanz. Genau dosjelbe hörte Luther in der Dorlefung 
über die Seele °°; zugleich wurde ihm hier der thomiſtiſche Irrtum aufgededt und wider- 

legt. In den Randbemerfungen von 1510 hat er von der Erfurter Piychologie und 
Ethik kritiſch Gebrauch gemacht. Kann nun, wie er in Erfurt hörte, die Seele immer 
nur in pfydischen „Dermögen" ſich daritellen, ift ferner der Wille und nicht eine meta= 
phyfiiche Eſſenz das Weſen der Seele, und fennzeichnet den Willen die jouveräne 
Steiheit, jo iſt alle jeeliihe Betätigung das Ergebnis freier Entſcheidung. Denn des 

„Weſen“ einer Sache bleibt. Es kann weder verfürzt noch ergänzt werden. Dann 

find aber alle ſittlichen Betätigungen ſolche des „natürlichen” Menjchen, der ja durd) 
den Sündenfall feinen Derluft an „Natur“ erlebte. Die Gefahr, daß eine „Ueber— 
notur” die freie Entſcheidung hemmen und die jittlihe Derantwortung aufheben 
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fönnte, ift bejeitigt. Denn die „organifche" Derbindung von Uebernatur, Seelen- 

ſubſtanz und Wollen, wie fie die Thomiften hergeftellt hatten, iſt aufgelöft. Immer 

handelt der dem Menſchen von Hatur eignende Wille. Hun können wohl die „er— 
worbenen” Sertigfeiten, die erworbenen Gewohnheiten und Tugenden, die man 

mit der arijtotelifchen Ethik anerkannte, das Handeln motivieren. Ein beziehungs- 

lofer, ifolierter Indeterminismus wird weder von den Skotiſten noch von den Occa— 
miften angenommen. Davor jhüßte fie ſchon ihr Studium der ariſtoteliſchen Litera- 

tur. Im zweiten Bud) der nikomachiſchen Ethik fand man die klaſſiſche Stelle. Aus 
der Gewohnheit der äußeren Handlung werde ein innerer Habitus erzeugt, durch 

welchen das Herz des Menfchen disponiert werde, zum guten Handeln geneigt zu 

fein und an guten Werten fich zu er*reuen, wie der Philojoph Eth. 2 lehre. Und die 

den Occamiſten ebenfalls befannte Macht der böjen Gewohnheiten, des wider 

den Geilt anfämpfenden Sleijches hat gleichfalls vor törichter Anwendung des 

Sabes von der Steiheit des Willens bewahrt. Wenn man auf ihre Anſchauung 
vom Weſen der Seele und des Willens ſtößt, darf man nicht vergeſſen, daß ihr die 

tirchliche Neberlieferung von der Macht des Sleifches und die arijtotelifchen Ausfüh- 
rungen vom Einfluß der Gewohnheiten auf das jittlihe Handeln zur Seite jtehen. 

Aber der Wille kann natürlich nicht die Sähigfeit einbüßen, Motive gegeneinander aus— 
zujpielen und auch die Gewohnheit durch Enticheidung für ein neues Motiv zu über- 

winden. Denn fein Wejen bleibt die Steiheit. Die Gewohnheit, der „Habitus”, kann 
nur die Neigung zu bejtimmten Entjcheidungen begründen. 

So wären denn doch freier Wille und natürliche Kräfte des Menschen in der Lage, 

alle Tugenden, auch die chrijtlihen Tugenden hervorzubringen und damit die Wohl» 

gefälligteit vor Gott zu erringen? Eine bejahende Antwort könnte nahe genug liegen. 
Aber doch bleibt es bei dem Sat, dab „rein aus natürlichen Kräften” die Derdienite 
nicht errungen werden fönnen, die Gott anerfennen fönnte. Gott hat nun einmal 

in feiner unergründlichen Allmacht und in feiner den Erwägungen der menſchlichen 

Dernunft unverſtändlich bleibenden Entjcheidung die Anordnung getroffen, daß nur 
vermitteljt der „angenehm machenden“ Gnade, die anläßlich der Taufe und Beichte 

dem Menſchen gejchentt wird, jene verdienftlichen Werke verrichtet werden können, 
welche Würdigfeit vor Gott begründen. Sreier Wille und Kräfte der Notur erwirken 

nicht das ewige Leben. 

4 

Doc; mit der angenehm machenden Gnade hat es noch) eine befondere Bewandt- 
nis. Auch die Occamiſten befannten ſich zum Schema von Natur und Uebernatur. 
Und da jie es mit einem rüdhaltlojen Irrationalismus verbanden, mußte der Natur 
und Dernunft die Nebernatur verſchloſſen bleiben. Die Occamiſten hätten ihre ganze 
Erfenntnistheorie preisgeben müffen, wenn fie in ihrer Moralphilofophie einen „ver— 
nünftigen" inneren Uebergang von der Dernunft zur Offenbarung nachgewieſen hätten. 
Damit verliert aber der Sat von der heilig machenden Gnade und dem übernatürlichen 
Habitus einen der Dernunft zugänglichen Sinn. Man darf ihn ſelbſtverſtändlich nicht 
fallen laſſen. Schon der Gehorfam des Glaubens würde dies verbieten. Aber in 
diejem Gehorfam verzichtet man auch auf eine „vernünftige“ Einficht, wie die thomis 
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ſtiſche Metaphuſik fie troß aller Erkenntnis von der Schwäche der Dernunft noch ver= 
juchte. An der Krititder Dernunft und dem tatſächlichen Befund des feelifchen Lebens 
und des Willens jahen die Occamiften diefen Derſuch ſcheitern. So wird nun ihr aus 
der Erfenntnistheorie uns befannter Irrationolismus aud) für die Moralphilofophie 
bezeichnend. Die Dernunft kann überhaupt nicht zureichend erklären, warum denn die 

heiligmachende Gnade das Wohlgefallen Gottes wachruft. Würde fie ihrer Natur nad) 
uns Gott angenehm maden, jo müßte man die „Hötigungen” annehmen, die man 
grade am Thomismus befämpfte. Es kann darum nur die der menschlichen Dernunft 
unzugängliche freie Enticheidung Gottes die Annahme des Menjchen begründen. Seine 
Werke müfjen freilich den „Zierrat” oder die Marke der Gnade tragen. Aber wohl- 
gefällig find fie, weil es Gott nun einmal fo gefällt. Die „eingegoffene Qualität“ 
der heilig machenden Gnade wird zu einem Zeichen, das die von Gott Angenommenen 
von den Derworfenen unterjcheidet. Es begründet nicht durch ſich kraft in der Sache 

liegender Nötigung die Würdigkeit, jondern zeigt, wen Gott als würdig „annehmen“ 

will. Die Behauptung einer feiner Nötigung unterliegenden „Atzeptation” durd) Gott 

ift die unausweichliche Solge der occamiftiichen Löjung des erfenntnistheoretifchen 
und pſuchologiſchen Problems. Peter d’Ailli hat darum in feinem Sentenzentom= 

mentar mit vollem Recht erklärt, daß lediglich die göttliche Afzeptation die Würdigkeit 

zum ewigen Leben begründe ”. Die vollfommenjten natürlichen Werke bleiben 
unwürdig, weil Gott es jo beſchloſſen hat; und die mit der heilig machenden Gnade 

gezierten Werte jind würdig, weil es Gott jo gefällt. Diefe das übernatürliche 

Gnadengejchent zwar noch vorausjegende, aber um feine „Dernunft” bringende 

Atzeptationstheorie verbürgte Occam den Fräftigiten Schuß gegen den pelagianifchen 

Irrtum 88. Don Anleihen bei der Stoa weiß er nichts. Ihnen will er vielmehr nad) 

Kräjten aus dem Wege gehen®®. Das ift ihm aud) volljtändig geglüdt. 
Es ijt weithin üblich geworden, gegen dieje Löfung die ſchwerſten Dorwürfe 

bereit zu halten und fie im Widerjprud; mit ihrer eigenen Abjicht als Pelagianismus zu 

tennzeichnen. Ganz gewiß jtehen wir hier nicht vor einer paulinifchen Regelung des 
Verkehrs des Menjchen mit Gott. Auch ift das auguftinifche Erbe unzweifelhaft ver- 

ichleudert. Die Berufung auf Augujtin bedeutet an feiner Stelle eine Rüdfehr zu 
Auguftin. Aber man wird doch gut tun, im Urteil über die verwültenden Wirkungen 

diefer Erfurter Moralphilojophie zurüdzuhalten. Es dürfte doch zu denken geben, 
daß felbjt Luther Jahre lang ſich mit diejer Theorie abzufinden wußte. Noch 1510 

trägt ex fie feinen Erfurter Hörern vor ?%. Er läßt nicht merfen, daß fie es unmöglich 
mache, ſich auf Gott zu verlaſſen. Gott bleibt verläßlid. Denn jo unergrünölid) und 

unbegreiflich das innere Weſen Gottes, jein Wollen und feine Werke find, jo weiß 
doch der fatholifche Ehrift im Gehorſam des Glaubens, daß die vor Augen liegen— 
den Ordnungen der Ausdrud des göttlihen Weltplans jind. Gott hätte freilich, 

wie auch Luther es 1510 in Erfurt betont, andere Wege mit der Menjchheit gehen 
fönnen. Er hätte eine andere Löſung und andere Mittel der Bejeligung anbieten 
fönnen. Die unendliche Genugtuung auf Golgatha und die Zuwendung des Der- 
dlenſtes Ehrifti in der angenehm machenden Gnade find nicht, wie es Anſelm nachzu⸗ 
weiſen unternahm, die jelbitverjtändliche Aeukerung des innerjten Wejens Gottes. 
Dos wagten ſchließlich auch die Thomijten nicht zu behaupten. &ber der ein= 
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mal verwirklichte Heilsplan bleibt doch der Weg zur Seligteit. Einen anderen 

Heilsweg gibt es nicht, aud) feinen anderen Mittler, der da fönnte felig machen, denn 

den einigen Mittler Chriftus Jefus. Deffen darf ſich jeder katholiſche Chriſt getröften. 

Aud) die Erfurter Occamiſten haben daran nicht gezweifelt, jo wenig wie der Luther 

der Randbemerfungen. Tatſächlich ift der unbegreifliche Gott wahr und zuverläflig. 

Er führt die Menſchen wunderlich, wie ſchon die Propheten befannten, aber er führt 

fie fiher. Wer darum fi) ihm zuwendet, wird nicht enttäufcht werden. Er darf aud), 

jo hatte ſchon Skotus ausgeführt, die Gewißheit haben, daß die abjolute Macht an 

Gottes Dernunft und Güte ihre Schrante findet. Gottes „Wahl” findet in einer Sphäre 

von Motiven ftatt, die vernünftig und gut find, d. h. in Korrefpondenz mit dem 

Wefen Gottes. praktiſch wird der Derfehr des Menfchen mit Gott nicht vom Ge— 

jichtspunft der feine fittliche Derläßlichkeit kennenden Willfür beherricht, jondern von 

der Heberzeugung, daß Gott von dem ſich finden läßt, der den von ihm gewiejenen und 

feinem Wefen entjprechenden Weg betritt. Don einem ethijchen Banferott der Got- 
tesidee zu reden, wäre ganz unangemejjen. 

Bier nun fchob fid) aud) in der occamiftifhen Moralphilojophie gut katholiſch 

der Dergeltungsgedante als der leitende ethijche Grundgedanke ein. Der Derfehr 

mit Gott vollzieht ſich tatfählih im Rahmen des Rechts und Geſetzes. Der uner- 

gründliche und vor einer Hülle von Möglichkeiten ftehende Gott wird tatſächlich jo 
angefehen, als wäre fein Wejen das „Gejeß“. Denn die religiöfe und jittliche Erfah— 

rung des Sünders wie des im Stande der Gnade Lebenden wird von der Jdee der 
Genugtuung beherrſcht. Daswurdeunsbereitsdeutlich, als wirdenSinnderjpätmittel- 

alterlihen Chrijtuspredigt unterfuchten. Die „Dernunftidee" der Genugtuung — 
anders Tonnte fie der Reformator nicht bezeichnen — oder der „Rationalismus“ des 

Geſetzes- und Lohnbegriffs charafterijiert die Frömmigkeit, wie fie faktiſch fein ſoll. 
Der „Irrationalismus“ der Theorie vom Wejen Gottes wird wirkſam als Rationa- 

lismus der Dergeltungsorönung. Deren „Dernunft” ijt es, Leiſtung und Lohn gegen= 

einander abzuwägen, für Schaden Erſatz zu fordern, für nicht ausbedungene Leiſtun— 

gen ein befonderes Entgelt in Ausficht zu ftellen. Tatfächlich denkt fich aud) der Occa— 
mijt Gott und den Derfehr mit ihm nad) Maßgabe der Rechtsordnung. Und er würde 

genau wie Thomas oder der Frühſcholaſtiker Anjelm an der fittlichen Weltorönung 

irre werden, wenn er die „Genugtuungen“ preisgeben müßte. Seine Theorie vom 

Urſprung der jittlihen Werke und von der würdig machenden Gnade als einem Zie- 

rat der dem freien Willen entitammenden Werfe fonnte nun diejfen Rationalismus 

der Lohnorönung ſtützen und ſelbſt „werfgerechte" Gejinnung hervorrufen. Je leb— 
hafter dieje aber entwidelt war, dejto gewijfer war die Heberzeugung, daß man ſich 

auf Gott verlajjen fönne, dejto jicherer die an den Werfen erwachſende „morolijche 

Zuverſicht“ des Heils, dejto weniger bedeutete für die religiöfe Praxis die „Willkür“ 
des Sreiheitsbegriffs. 

Aber auch fie konnte religiös wirkſam werden, ohne den Rationalismus der 
Lohnordnung in Stage zu ftellen. Die „moraliſche Zuverjicht” blieb ja jtets etwas 
Unvollfommenes. Denn fie gründete fich auf Produkte der „Natur“. Selbſt die „an— 

genehm machende Gnade” ijt „geichöpflich”, wenn auch nicht innerweltlih „natür- 
lich“. Ganz gewiß wird man nicht irre an Gott und dem von ihm angeoröneten Heils- 
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weg. Das Maß von Dertrauen, das überhaupt der Rationalismus der Rechtsord- 
nung zu ſchaffen verntag, bleibt unverfürzt. Aber im konkreten Augenblid Tann, 
wer gewiljenhaft und aufrichtig it, vor „Fleifchlicher" Sicherheit und falfcher Zuver- 
jicht bewahrt bleiben. Auch der Occamiſt weiß und bringt zum Ausdrud, daß das 
Sleiſch nicht das Reich Gottes ererben wird. Die Werke des Sleifches find fündig, 
und die Werke des natürlichen Willens bleiben unzulänglid. Und wenn ſelbſt die 

mit dem Stempel der „gejchaffenen" Gnade geprägten Werke nur fraft der „Afzep- 

tation" Gottes als würdig gelten, jo fonnte wohl Selbjtbejcheidung rege und fleijch- 

liche Hoffart unterdrüdt werden. Es war immerhin möglich, angeſichts diefer Theorie 

das Bewußtjein fittlicher Gebrechlichkeit und felbjt Ohnmacht zu gewinnen. Wenn 

jogar die äußerſte Kraftentfaltung des feiner jelbjt mächtigen Willens vor Gott nichts 

gilt, jo können Demut und Befcheidenheit in irgendwelcher Sorm ſich dem „chriſt— 

lichen Streiter“ auförängen. 

Doch dies ijt nur eine der möglihen Wirkungen. Man darf fie nicht außer acht 

lajjen. Aber fie tritt nicht mit der Gewalt der Selbjtveritändlichkeit in die Erſchei— 
nung. Denn es bleibt die Ueberzeugung, daß der freie Wille im Grunde zu allem 

guten Werk gejchidt jei. Und es fehlt die Einficht in das heiljchaffende Weſen Gottes. 

Er ijt nicht nur ein Gott, der Wunder tut, fondern aud) ein wunderlicher Gott, der 

beichließt und anorönet, was von menſchlicher Einficht auch nicht annäherungsweije 

begriffen werden kann. Das entjpricht jedoch der Grunderfenntnis, daß ein „Wiſſen“ 
von den Atrtifeln des Glaubens nicht möglich ift. Es braucht die Dernunft darum nicht 

anzufechten, wenn die Heberwelt „widervernünftig" erſcheint und die Maßſtäbe der 

Dernunft dort unbraudybar werden, wo Offenbarung und Glaube das Wort haben. 

Es braudht fie nicht zu beunruhigen, daß die Annahme eines übernatürlichen Habitus 

aus willenspfychologijchen und ethijchen Erwägungen nicht überzeugend begründet 

werden kann. Ebenjowenig braucht es fie zu jtören, daß es feine überzeugenden Be— 
weije für das Dafein und Wirfen Gottes gibt. Troß der Autorität eines Atiftoteles 
wird die Schlüjligleit des Beweifes für das Dajein Gottes aus der Bewegung be= 

zweifelt *. Wiſſenſchaftliche Beweije, wie fie die Logik fordert, Tönnen überhaupt 
nicht erbracht werden. Im beiten Sall können nur Wahrjcheinlichkeitsgründe name 

haft gemacht werden. Die Annahme eines Wirfens Gottes in der Welt iſt „wiſſen— 

ſchaftlich“ problematifh. Denn das in den naturphilojophijchen Dorlefungen 

erörterte Entjtehen und Dergehen fönnte aud) eine ganz innerweltliche Erjcheinung 
mit rein innerweltlihen Urſachen fein *. Die „erjte Urſache“ kann nie zweifellos 

jicher mit der Gottheit identifiziert werden #. Ebenjowenig kann Gottes Unendlidh- 

feit erwiefen werden ®. Mit der ganzen natürlichen Gotteserfenntnis iſt es aljo 
äußerjt ſchwach bejtellt. Aber dies bedeutet durchaus feine Erjchütterung der Ge— 

wißheit von Gott und feinem Wirfen %. Das Wiſſen des Glaubens ijt ja gewiljer, 
wenn aud) nicht wiffenfchaftlicher als das Wifjen der Dernunft. Wenn darum ſchließ— 

lich die Dernunft verjagt, jobald es gilt, den Gottesgedanten zu rechtfertigen und 
feinen Inhalt zu bejtimmen, fo fönnen rationale Bedenken gegen die Durchſichtig— 
kelt des göttlichen Wollens vollends feine Bedeutung beanjprudyen. Gottes Wollen 
wird in der Sprache der Dernunft zur „Willkür“ %. Ihm muß die Möglichkeit auch 

eines anderen Heilsplanes als des vor Augen liegenden offen gehalten bleiben. 
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Gottes Wille kann nicht unfreier fein als der. menſchliche. Bleibt auch im empirischen 
Heilsplan die Dernunft des Gefeßes, fo fehlt doc} der Anorönung die Nötigung ſolcher 

„Dernunft”. Gott ift darum recht eigentlich Wille, der jouverän jchaltet, und vor dem 

zu bejtehen dem einzelnen durch feine ausdrüdliche Derheigung verbürgt ift. 
Darum fonnte man fogar den Begriff der Prädejtination oder Vorherbeſtim— 

mung fi) aneignen, den Auguftin, auf Paulus gejtüßt, zu einem Beftandteil des 

Zatholifchen Sprachſchatzes gemacht hatte. Den auguftinifchen Sinn damit zu verbinden 

verbot freilic) die mittelalterliche Entwidlung der Onadenlehre, die von einer Knecht- 
ihaft des Willens nichts wiſſen wollte #. Die occamiftiihe Anſchauung von der 
jittlihen Leiftungsfähigfeit des „natürlihen” Willens verwehrte vollends eine augu— 

ſtiniſche Deutung des Begriffs. Aber er fonnte doch die Grundanjchauung vom Wejen 

Gottes ftüßen helfen. Ja er fonnte, wenn er nicht lediglich als Dofabel weiter gegeben, 
ſondern auf feinen eigentlichen Sinn hin ins Auge gefaßt wurde, über den ihm offi= 

ziell zugewiefenen Machtbereich hinaus wirken. Dor allem aber ließ er ſich ohne 
Schwierigkeiten mit dern vereinigen, was man in der ariftotelifchen Phuſik und Meta— 

phuſik über Gott erfuhr. Denn dort lernte man Gott als „Bewegungsauslöfung“, 
als ewige Energie und reine Betätigung fennen. Dieje ariſtoteliſche Schilderung 

des göttlichen Wejens hat auf Luther Eindrud gemacht. In einer feiner früheſten 

Predigten, ſchon nad) feiner reformatorifchen Entdedung, jpricht er von dem Ein- 

lang des ariftotelifchen Gottesgedantens mit dem chriftlichen und erfennt die wert- 

vollen Dienjte an, die der recht verjtandene Arijtoteles dem chrijtlihen Theologen 

und Prediger zu leijten vermöge *°. Allerdings nur der recht verjtandene Arijtoteles. 

Auch die arijtotelifche Metaphyfit hat ihre Schranken, genau jo gut wie die Phuſik 
und Moralphilojophie. Arijtoteles bleibt der Heide, der über das Gefichtsfeld der 

Welt und desnatürlicen Geſchehens nicht hinausfommt. Seine Religionsphilojfophie 
wird darum ſchließlich „gottlos”. Im 12. Bud) der Metaphyfit „Ieugnet er ftill- 
Ihweigend Gott”, wie jpäter der Reformator urteilt 5°, 

Aber noch er konnte die Metaphyfit neben der Phyfif und dem Bud) über die 
Seele zu den „beiten Büchern“ zählen 3. Und der Schüler der Erfurter Modernen 
eignete ſich ein „vollftändiges Derjtändnis“ diefer Bücher an ®, von denen er mit 
Nußen, wie er überzeugt war, aud) für die Theologie Gebrauch machte. So wurde 
er aud in den legten Monaten feines artijtiihen Studiums mit „ariſtoteliſchen“ 
Gedanken vertraut. Er konnte es, ohne die Bahn verlejjen zu müffen, die er bis 
dahin gegangen war. Die Erfurter Moralphilofophie und Metaphyfit haben ihm 
das philofophiiche Derjtändnis des Gottes erſchloſſen, der über aller Welt und 
Dernunft erhaben war und dejjen unergründlicher Majeftät und Allmadht jeder 
wahre katholiſche Chrift jic in heuer Erfurcht beugte. Luther wußte jett, warum 
Gott dem Menjchen unbegreiflich blieb. Aber er wußte zugleich, daß feine Ge— 
danken mit der Merjchheit Gedanken des Sriedens waren. Ihm wurde die Welt 
nicht erjchüttert, in die er in Mansfeld, Magdeburg und Eiſenach hineingewachſen 
war und die ihn in der Erfurter Georgenburſe täglich umgab. Die „Surdht Gottes“ 
hatte jich bereichert und vertieft, aber zugleich das Derftändnis des Weges, der dem 
aus dem Diesjeits ftrebenden Menfchen gewiefen war. Die Heberwelt fonnte von 
feiner Dernunft begriffen werden. Aber in fie aufgenommen zu werden durfte 
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hoffen, wer das Dernunftgeje der Welt und des natürlichen Menſchen beachtete. 
Die Welt blieb nad) wie vor eine Herberge in der Wanderzeit. Der Baccalar, der 
in die vielgejtaltete Welt des Diesfeits eingeführt war und fie „philofophifch“ oder 
wiſſenſchoftlich verjtehen gelernt hatte, ftand am Schluß feines Studiums vor dem 
Ernit der Ewigkeit. 

8 18. 
Dor dem Erfurter Humanismus. 

1. Luthers „Papismus“. 2. Der Erfurter Humanismus bis 1505. 3. Luther und der 
Erfurter Humanismus. 

I 

Die Verſuchung, eigene Wege zu gehen, die Lebensführung unabhängig zu gejtal- 
ten und das Weltbild ohne Rüdjicht auf die geltenden öffentlichen Autoritäten zu ent- 
wideln, kann für Luther nicht groß gewejen fein. Kirchlichen „Sreifinn“ in ſich aufzu= 

nehmen, war nicht grade ſelbſtverſtändlich. Die kirchliche Beſtimmtheit des offiziellen 
Lebens der Univerfität, der Safultäten und der Burfen ift uns befannt. Der nicht 

ohne Eindrud gebliebene VDerſuch, der Erfurter Univerfität von Haus her eine kirch— 

lich „freiere” Haltung zuzufprechen als den übrigen Univerfitäten Deutjchlands !, 
widerjpricht ganz gründlich dem gefchichtlichen Tatbeftand. Erfurt war jowohl als 
Univerfität wie in feinen einzelnen Lehrern korrekt kirchlich. Die Wiſſenſchaftslehre, 

die Luther vorgetragen wurde, wollte rüdhaltlos der Kirche geben, was der Kirche 
zufam. Der ongebliche Erfurter „Freiſinn“ könnte darum nur in Mebenpunften 
oder der öffentlichen Ordnung zum Troß fich geäußert haben. Ganz einfach wäre 
dies allerdings nicht gewejen. Denn wie Univerjität und Safultät, jo wachte aud) 
die Burſe über der firchlichen Orthodorie der Burfalen. Keber waren jo wenig ge= 

duldet wie „Realijten” und „Platoniter”. Amplonius vergaß nicht, im Statut der 

Bimmelspforte die im Grunde jelbjtverftänöliche Sorderung der Entfernung auch 

der häretiſch Gefinnten zu jtellen. 
Allerdings foll duch Johann von Wefel ein kirchlich oppofitioneller Geift in 

Erfurt wirkſam geworden fein. Doc mochte er auch als Wormfer Domprediger 
vom Mainzer Inquifitionsgericht wegen unfirchlicher Lehren zu Tebenslänglicher Haft 
verurteilt werden 2, fo iſt damit über die Erfurter Zeit des gefeierten Univerjitäts- 
lehrers noch nichts entjchieden. Wenn er, wie Luther gelegentlic) fi vernehmen 

läßt, zu Erfurt die hohe Schule mit feinen Büchern regierte ?, fo können notorijche 
Häreſien aus der Zeit feiner Erfurter Tätigkeit nicht befannt gewejen fein. Zum 
mindejten find feine in Erfurt benußten Schriften der Härefie nicht verdächtig 
gewejen. Welhe Schriften es waren, können wir nicht bejtimmt jagen. Der- 
mutlic) find es troß dem Eindrud, den Luthers Aeußerung erwedt, nicht allzu viele 
gewejen. In Erfurt befindet ſich eine von ihm verfaßte Unterfuhung zur Phyfif 

des Ariftoteles ?, die einzige in Erfurt erhaltene Schrift Weſels. Uſingen hat jie 
in feiner 1499 erfchienenen Einführung in die Haturphilofophie ® benubt. Eine Dor- 
lefung über Logik und eine Auslegung der arijtotelifchen Bücher über die Seele, in 
Bajel, aljo nad) feiner Erfurter Lehrtätigkeit nachgefchrieben, ſind offenbar ebenjo- 
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wenig wie jeine Phuſik durch den Drud verbreitet worden und jchwerlid) in Erfurt 

befannt gewejen. Trutvetter nennt unter den Autoren, die er benubt hat, Johann 

von Weſel nicht 6. Aber jein Ruhm war doch groß in Erfurt”. Man hat nicht ohne 

Grund vermutet, daß Luther und die meijten Studierenden der Erfurter Hochſchule 

nichts Näheres über die untirhlichen Lehren Weſels gewußt hätten ®. Ufingen fannte 

fie. Denn in einem Bande handfchriftlicher Aufzeichnungen ? zählt er die Glau- 

bensirrungen Wejels auf, die im Mainzer Inquifitionsprozeß verurteilt wurden. 

Die Irrtümer, auf die er in feiner Einführung in die Naturphilojophie anjpielt, wer— 

den damit faum etwas zu tun haben. Hier redet er nämlich von einem Irrtum Weſels 

im Kommentar zur ariftotelifchen Phyfit und läßt zugleicy wiſſen, daß ihm noch viel 

anderes befannt fei. Er will es aber nicht „an die große Glode hängen“; die Ge— 

lehrten wühten es ohnehin 1%. Wirfliche Keßereien hätte er ſchwerlich jo verjchleiert 

angedeutet oder fo glimpflich behandelt. Um jo weniger, als er auf der voran— 

gegangenen Seite betont, Weſels Schriften feien zwar niht ganz frei von 

Irrtümern, aber fchwerlid” würde man einen Schriftiteller finden, der nie ges 

fehlt habe 1. Weſel felbit hat auch, wie Ufingen in den Collectanea bezeugt '?, 
in einer Auseinanderjeßung mit dem früheren Erfurter Prediger Johann von Lutter 

zugegeben, als Erfurter Univerfitätslehrer öfters erflärt zu haben, daß er nichts der 

Lehre der römischen Kirche Widerjprechendes vortragen wolle. Eine „freijinnige” 

Richtung unter den Erfurter Lehrern kann demnad mit dem Hamen Johanns von 

Weſel nicht belegt werden. 
Auch Schlupfolgerungen aus der ehemaligen Haltung der Erfurter Univerfität 

zum Bajler Konzil auf den zu Luthers Zeit in Erfurt herrſchenden Geilt find unzu— 

läſſig. Daß man in Erfurt nicht nur die Tonziliaren Jdeen dauernd feitgehalten, 

jondern auch die damit zufammenhängenden „reformatoriichen Tendenzen” eifrig 

weiter gebildet habe 13, ijt eine durch nichts glaubhaft gemadıte Annahme. Erfolg- 

reich die firchliche Autorität des römiſchen Bifchofs beitreitende Stimmen hat es 
zu Luthers Zeit in Erfurt nicht gegeben. Seine Lehrer waren, ſoweit uns hier ein 
geichichtlich zuverläfjiges Urteil zu bilden überhaupt möglich ift, von der Firhlichen 
Autorität des Papites überzeugt. Luther will freilich von feinem Lehrer Johann 

von Grefenjtein gehört haben, daß Huß ohne überführt zu fein verdammt worden fei!*. 

Doch was will das heißen? Huffitiiche Gefinnung, die ohnehin in Erfurt verpönt 

war, bezeugt dies ebenjowenig wie eine bewußte Abfehr von der römischen Autorität. 

Ohnehin bleibt es zweifelhaft, ob Luther ſchon vor dem Eintritt ins Klofter dies 
Urteil vernahm 16. Er hat diefer Aeußerung aud) feine Zweifel entnommen oder 

durch fie ji) veranlaßt gejehen, das Derdammungsurteil über huß und den Huſſi— 

tismus einer Prüfung zu unterziehen. Als er ſchon die neue religiöfe Erkenntnis 

bejaß, die ihn aus dem Katholizismus hinausführen follte, find ihm die Häretifer 

und Schismatifer, aud die Huffiten ein Greuel. Noch viel unfchuldiger ift das Wort 

„eines alten Mannes” zum Studenten Luther: „Es muß eine Aenderung werden, und 

die iſt groß. Es kann alfo nicht beſtehen“ 1%. Allerdings will Luther als junger Magiiter 
durch die Lektüre der Bibel jehr bald erfannt haben, daß es „im Papittum” „viele 
Irrtümer” gebe 17. Doch diefe in Lauterbachs und Wellers Nachſchriften enthaltene 
Tiſchrede ift zweifelhaften Werts. Die Sormulierung der Säße iſt nicht Tutherifch 
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und jet ſchon das Urteil der jüngeren Generation über den Papismus und Luther 
voraus. Gewann er aber wirklich die angebliche Einjicht, jo hat er fie, wie diefelbe 

Tiſchrede erzählt, doch alsbald der Autorität des Papites und der Kirche preisgegeben. 

„Solteſt dw allain Ehlug fein? Ey dw mochteſt irren.“ Und mehr als ein ganzes Jahr- 

zehnt hat er, obwohl nun täglich in der Schrift leſend, die Erkenntnis von den „vielen 

Irrtümern” jo gründlich vergeſſen, daß er, endlich gegen Rom auftretend, nicht auf 
fie zurüdgriff und 1545 in dem von ihm felbjt gefchriebenen Rüdblid auf fein Leben 

die Periode bis 1517 unter die Leitidee des blinden Gehorfams gegen den Papft 

jtellen fonnte. Der „rafende Papiſt“, als den er ich in diefem Rüdblid bezeichnet, der tief 

in die Dogmen des Papittums „eingetauchte” Katholit iſt er in der Tat gewefen. 
Erfurt hat die Mansfelder und Magdeburger Eindrüde, die auch Eiſenach nicht 

durch andere erjegte, nicht abgeihwäht. Uſingen war, obwohl Anhänger der 

„occamiſchen Saktion”, wie alle Erfurter, von der Autorität des römischen Biſchofs 

überzeugt. In feiner ausgebreiteten Schriftitellerei finden wir nichts, das ihn als 

Anhänger der fonziliaren Theorie Tennzeichnet. Selbjtverjtändlich ift die Kirche un— 
fehlbar und ihr die Auslegung der ftreitigen Schriftitellen zu überlajjen. Aber der 

römiſche Primat iſt von Gott eingejett. Dem römifchen Bifchof zu gehorchen ift 

Ehriitenpflicht. Das ijt ihm fo wenig ein Problem, wie die beitehende Rechtsords- 

nung, der zufolge der von der Kirche zum Keber Erflärte von der weltlichen Obrig- 

feit gleich den Salfhmünzern mit dem Seuertode beftraft werden kann 8. Eine 

papalijtijch verjtandene Rechtgläubigfeit und eine dem entiprehende Würdigung 

der gejamten Rechts= und Lebensanjchauung werden fchlieklich bezeichnend für den 

Geijt, in dem der Urtiſt Luther jich bewegte. Die Satire auf die Sitten der römischen 

Kurie, die der Karmelitermönd) Baptifta Mantuanus in der 9. Efloge feiner „Hirten- 

geſänge“ bietet, hat der junge Luther allerdings gefannt 1%. Aber dieje doc; zahme 

Kritik fonnte und wollte nicht den Glauben an die geijtliche Autorität des römischen 

Biſchofs erfehüttern. Eine Befanntfchaft mit den antiturialiftifchen Ausführungen 

Occams hätte viel bedenflicher werden fönnen. Im übrigen war eine genauere 

Kenntnis der Eurialiftiichen Theorie und ihrer Solgerungen weder nötig noch hätte 

jie viel bedeutet. Denn ihre Wucht ruht in dem einfachen und leicht faßlichen Ge— 
danten, dab die Ehriftenheit im römifchen Bifchof als dem Nachfolger Petri die Sülle 
aller Gewalt und den von Gott jelbit gefchaffenen Sels der Kirche zu erkennen habe. 
Da die überfinnliche Welt auch im Occamismus feinen geringeren Wirklichfeits- 

wert bejaß als in der vulgären Srömmigfeit, die Luther bis dahin umgeben hatte, 

jo ift die „Kirchlichkeit“ des Studenten Luther weniger problemotijch als jelbitver- 

ſtändlich. 

Die Erfurter humaniſten haben ihn nicht aus der Bahn geworfen. Das bleibt 

ganz unzweifelhaft, jelbjt wenn die Beziehungen zum humaniſtenkreis rege ge— 

wejen find und er wirklicy mitten unter den humanitiichen Studenten Erfurts ger 

ftanden hat?°. Das iſt aber feineswegs gewiß. Ja ſelbſt an der Eriltenz des 

namhaften Humaniftenfreifes im erſten Jahrfünft des 16. Jahrhunderts darf man 

zweifeln !. Denn wenn man die vorhandenen Zeugnijje einzeln und nüchtern 
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unterfucht, fo wird man wenig geneigt fein, die Erfurter Artijtenfafultät 
zum Schauplat eines ji rege und lebhaft vorwärts drängenden HKumanis- 

mus zu machen. Aeußerlid) behielten Univerfität und Safultät das uns be— 
kannte Gepräge des jpätmittelalterlihen Generalftudiums. An feinem Punft iſt 
es dem Humanismus geglüdt, in das überfommene Syjtem eine Breſche zu jchlagen. 
Ariftoteles beherrjchte nach wie vor die Studienordnung. Der dem Humanismus 
fern ftehende Leftionsfatalog aus der Mitte des 15. Jahrhunderts büßte nichts von 

jeiner alten Geltung ein. Nicht einmal der Unterricht in der Grammatif erlebte eine 

Reform nad Maßgabe der humaniftiihen Sorderungen. Als gäbe es überhaupt 

nicht eine humaniftifche „Erneuerung der Sprachen“, wurde in Erfurt der lateinijche 
Unterricht nad) dem Mujter des 15. Jahrhunderts erteilt. Donat, Priscian und 

Alexander behaupteten fich auch im Erfurter grammatifchen Unterricht des begin- 

nenden 16. Jahrhunderts. Während in Wittenberg das Doctrinale jchon 1506 ent= 

fernt wurde, ftand es in Erfurt noch in ficherer Geltung. Im Jahre 1499 erſchien 
ein anonymes, für die „Reſumtionen“ bejtimmtes Hilfsbud) der Grammatik, das 

jich nirgends aus dem ſcholaſtiſchen Schullatein heraushebt ?. Die ofjizielle Gram— 

matit blieb jcholaftifeh. Selbjt der jpäter berüchtigte Laborinthbus Eberhards war 

über das erjte Jahrzehnt hinaus das offizielle Lehrbuch in der Vorleſung über die 

Rhetorif. Der Humanift Eoban Heifus, der 1509 Magifter wurde, atmet auf, weil 

er nun nicht mehr den Laborinthus durchadern muß. Auch die philofophifchen Kurſe 

wurden weder eingefchränft noch inhaltlich geändert. Die Erfurter Artiftenfatultät 
wie die ihr unterjtellten Burjen wahrten, während Luther dort jtudierte, unver— 

kürzt ihren „modernen" Charatter. Wenn die Briefe der Duntelmänner eine zuver- 

läſſige Gejchichtsquelle wären, fönnte man jogar von einer Derfemung der „Poeten“ 

in den Erfurter Burfen reden. Ihre Reftoren hätten, fo hören wir vom „Magiiter 

Schlung”, Dorlefungen über „Poeſie“ und andere „Santafien“ verpönt®. Doch 

mit dem Zeugnis des Herrn Schlunt befaffen wir uns beſſer nicht allzu ernſtlich; 
zumal wir bereits wijjen, daß „Allotria" gejtattet waren. Den „modernen“ Cha— 

rakter der Fakultät zu verwiſchen waren fie ja nicht in der Lage. Außerdem forgten 

die Safultäts- und Burfenorönungen dafür, daß er nicht gefährdet würde. 

Eine humaniftifhe Univerfität war Erfurt bis zum Jahre 1505 nicht geworden. 
Im günftigiten Sall fonnte der Humanismus als eine wachſende Nebenjtrömung, 

die auch Luther ergriffen hätte, wirfjam werden. Aber jelbit jo viel zu behaupten 
verwehren die Quellen. Allerdings war der Humanismus nicht ſchlechthin verfemt. 
Ein rüdhaltlofer Widerjtand der Univerfität gegen die Humaniften müßte uns fogar 
befremden. Denn wir tennen die Zujammenhänge des Erfurter Generaljtudiums 
mit dem vorangegangenen Schulwejen in Erfurt, dem die lateiniſchen „Klaffifer“ 
wenigjtens nicht eine unbefannte Welt waren. Nikolaus von Bibera wurde nicht 
vergejjen, als mit dem neuen Generalſtudium Ariftoteles ſeine Herrſchaft aufrichtete %. 
In der Dorlefung über Poetik führte freilich Ariftoteles das entjcheidende Wort. 
Aber diefe Dorlefung, von der Luther viel hielt und die er zu feiner Zeit feines jpäteren 
Lebens mijjen wollte, ſtand doch in dem offiziellen Dorlefungsverzeichnis der Saful- 
tät. Wer fie befuchte, wurde auf die Klaffiter gewiefen und Iernte fie als eine Bil- 
dungsquelle Tennen. Sie waren nicht nur die unerreichbaren, fondern aud) die un— 
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entbehrlihen Mujter poetiihen Schaffens. Als folhe kannte man fie während 
des ganzen Mittelalters. Sie brauchten nicht erſt vom Humanismus ausgegraben 
zu werden. Erjchöpfte jich die Bedeutung des Humanismus darin, auf einige ver⸗ 
ſchüttete „Hajjiiche" Quellen aufmerkſam gemacht zu haben, jo würden wir nie von 
einem Zeitalter des Humanismus zu fprechen veranlaßt fein. In Erfurt ift diefe 
mittelalterliche „Eafjiiche” Ueberlieferung offenbar nie unterbrochen gewejen. Der 
Stifter der Burje zur Himmelspforte gab, wie wir hörten, den in der Rubrit „Poetrie“ 
aufgeführten Büchern eine bejondere Empfehlung mit. Schon im älteften Dorlefungs- 
verzeichnis der artijtiihen Safultät war eine Dorlefung über die „Unterweifung 
der Scholaren“ * vorgejehen. Sie dauerte einen Monat und wurde vermutlich gleich- 

zeitig mit der Pflichtvorlefung über Grammatif oder Rhetorik befucht. Jedenfalls 

fiel fie in den Anfang des Studiums, wie Titel und ihr den genannten Dorlefungen 

verwandter Inhalt erhärten. Gemäß den Angaben des Buches wurden in ihr den 

Schülern Klaſſiker zur Leftüre bejtimmt, unter anderen Dirgil, Horaz, Perfius und 

Ovid. Boethius hatte verlangt, daß man fie auswendig lerne. Spätmittelalterliche 
Kommentare, wie der 1490 in Köln bei heinrich Quentel am Dom gedrudte, wieder- 

holten dieje Sorderung. Die früh- und hochmittelalterliche Heberlieferung, den 

grammatischen und rhetoriichen Unterricht durch Lektüre der Poeten zu ergänzen, 

wurde aljo nicht bejeitigt, mochte fie auch ihre alte Stärke verlieren. Die Scholaren 

jtießen darum nicht zufällig auf die alten Schriftiteller. In den Dorlefungen über Gram— 

matik — davon zeugt heute nod) Ujingens Kommentar zum kleinen Donat von 1511 

— und des Boethius „Unterweifung” wurden fie ausdrüdlic) auf die Klafjifer ge- 

wiejen. Das gejchah, ehe auch nur ein leiſer humaniſtiſcher Hauch gejpürt wurde. 

Im Einklang damit fchreibt denn auch der eben erwähnte Kommentar zu den 
Bemerfungen des Boethius über die Klafjifer, der Derfaſſer habe zeigen wollen, 

wie die Knaben in der Poetik zu unterrichten feien. Die Kenntnis der Metrif und 
der verichiedenen Dofabeln fjellten fie den genannten Dichtern entnehmen. Aber 

nicht nur dies. Auch Charakterbildung jolle durch fie vermittelt werden. Darum made 
mit Recht Seneca den Anfang. In Erfurt gab es allein in der amplonianijchen 
Bibliothef fünf Eremplare diefer boethianishen Schrift, darunter zwei fommen- 

tierte. Dort Klaffifer zu lefen, war darum nicht ungewöhnlich. Man kann deswegen 
auch nicht fofort hHumaniftiiche Regungen vermuten, wenn man den einen oder an— 

deren Angehörigen der artijtifchen Safultät „klaſſiſche“ Schriften leien jieht. Das 
fonnte noch ganz dem vorhumaniſtiſchen Dorlefungsverzeichnis entiprechen. 

Ebenjowenig wird man erjtaunt fein, wenn man in Erfurt gelegentlich einem 
fahrenden Poeten begegnet oder Erfurter Magifter eine freundliche Haltung gegen 

die neuen Poeten einnehmen fieht. Warum auch follten fie Männern feind- 

lich entgegentreten, die eine Literatur pflegten, die ihnen jelbit etwas bedeutete? 

Dadurch wurden fie jo wenig wie Amplonius zum Derräter an der modernen Philo- 

fophie. Wir hören in der Tat von gelegentlichen, freundlicd; aufgenommenen Be- 

ſuchen fahrender Poeten in Erfurt. Herr Peter Luder war 1460, ein Jafob Pub- 

licius Rufus aus Slorenz 1466 in Erfurt als Dozent der Poeſie eingejchrieben ?6. 

Luder las über die Bücher eines Dirgil, Terenz, Ovid und anderer. Derdamalige Defan 
Rudolf von Langen empfahl ihn einem Leipziger Doftor als einen, der die Erfurter 

Scheel, £uther I, 2. Aufl. 15 
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Univerfität durch die Strahlen der poetifchen Wiſſenſchaft lobenswert erleuchtet 

habe. Rufus war nur ein halbes Jahr in Erfurt. Er hielt eine Dorlejung über die 

Sehre von der Interpunttion. Konrad Celtes war 1486 kurze Zeit in Erfurt, gewann 

aber Mutianus Rufus als Schüler. Das jollte noch wichtig werden. Jm ganzen 

fonnten aber folhe zufälligen Beſuche und Gelegenheitsvorlefungen wenig bedeuten. 

Einzelne Anregungen hinterliegen fie; eine humaniftiihe Bewegung zu weden, 

waren fie außerjtande ?”. Die Profeſſoren blieben ſcholaſtiſch wie die Studienord- 

nung. Aud) ftanden diefe älteren Poeten nicht in Angriffsitellung gegen die Scholaltif. 

Im wejentlichen wollten fie nur einem eleganteren Latein das Wort reden. Das 

ift angefichts der Derwilderung des Lateinifchen unter dem Einfluß der Sranzojen 

verjtändlic) genug. Man darf ſich aber aud) davon nicht befonders auffallende Er— 
folge verjprechen. Auch ein Trutvetter wollte die Philofophie in eleganterem Latein 

vortrogen. Es blieb troß des guten Vorſatzes ſcholaſtiſch. Ufingen veröffentlichte 

ein Bilfsbuc und einen Kommentar zur Grammatit ®®. Ein großer Teil der Bei- 

jpiele ijt den Klaffitern entlehnt. Ein Anhang des Kommentars enthält eine Aus— 

wahl „bejonders eleganter Sentenzen”, die den „Studium der eleganten Sprache” 

dienen wollen. Aber aud) diefer „Humanismus“ ift nur Zierat einer jcholajtiich 

bleibenden Grammatif. Und wenn Mutian in einem dantbaren, nicht tadelnden 

Rüdblid auf feine Studienzeit jelbit in den damals gehaltenen humaniitijchen Vor— 

lefungen die Eloquenz vermißt, jo braucht man wirflic nicht von der Kraft des Er— 
furter Humanismus viel Aufhebens zu machen. Dann und warn fladern einige 

humaniſtiſche Lichter auf. Die ſcholaſtiſchen Profeſſoren wollen wenigitens zum 

Teil die ſchlimmſten Barbarismen meiden. Die klaſſiſchen Autoren erfreuen ſich 

eines unangefochtenen Anfehens, und die Poetrie gehört zu den von der Safultät 

empfohlenen Dorlejungen. Poeten und Scholaftifer begegnen einander mit Ach— 

tung. Die „humaniſten“ erfreuen jich recht eigentlich als „Linguiſten“ ihres Anjehens. 

So fehlt es an Reibungsflächen, welche Spannungen und Kämpfe hätten verur- 

jahen fönnen. Die Klaffifer find ein äußerer Schmud oder fie befräftigen wie 

im Mittelalter, wenn auch unter firchlicher Zenfur, praftifche Lebensweisheit. Aus 

der Zulajjung humaniftiicher „Nebenfragen” ?° zu den quodlibetarifchen Disputa= 

tionen ®° ſeit 1494 darf man nicht eine offizielle Anerfennung des Humanismus 

ableiten. Wir wiſſen, daß diefe einmal jährlich jtattfindenden Disputationen dem 

Scherz und der Heiterkeit die Tür öffneten, während die ordentlichen und außer- 

ordentlihen Disputationen durch feite Sormen und gewichtigen Ernit gekennzeichnet 

waren. Die Zulaffung der Humanijten zur quodlibetarifchen Disputation war dar: 
um eine etwas 3weifelhafte Dergünftigung. Immerhin war es ein Entgegentommen. 
Ob es einem fleinen Kreis in Erfurt gegolten hat oder der die Deffentlichteit ſchon 
lebhaft beſchäftigenden humaniftiihen Bewegung ſchlechthin, können wir nicht ent- 
Iheiden. Da andere Generaljtudien, ſelbſt Köln, ſich ähnlich verhielten, iſt die letzte 
Dermutung feineswegs unwahrſcheinlich. Entſchloſſene Freunde des Humanismus 
in größerer Zohl hat es bis zu dem Jahr, da Luther ins Kloſter eintrat, in Erfurt nicht 
gegeben. 

Einen weit reihenden Einfluß hätte vielleicht Nit. Marſchalk gewinnen können. 
Er hatte in Löwen Gefallen an den „humanen Wiſſenſchaften“ gefunden. Das 
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Magijterium der freien Künjte erwarb er 1496 in Erfurt. Dort hat er dann 
einige Jahre Dorlejungen gehalten. Seine Arbeit galt au der griechiſchen Sprache. 
Mit Hilfe des „neuen und nicht untüchtigen Typographen” Wolfgang Schend drudte 

er 1499 ein Spezialleriton zu des Pfellus Schrift über die diätetifche Zubereitung 

der Speijen?, des auch hier und dort lateinifche Dofabeln ins Griechiiche überfette. 

So ſchnitt Schend die erſten zwar nicht deutichen, wohl aber Erfurter griechifchen 
Lettern. Im folgenden Jahr trat Marjchalt mit dem „Bud des Martianus 

Mineus Selit Capella über die Grammatif“ 3% vor die Beffentlichteit. Das war 

eine Kriegsanjoge an die auf das Doctrinale Aleranders ſchwörenden Grammo— 

tifer. Wiederum ein Jahr jpäter veröffentlichte er eine „Orihographie” der Iateini- 

ihen und griechiſchen Sprache, die man als das erſte in Deutſchland gedrudte Lehr- 

buch des Griechijchen gefeiert hat. Eine vollitändige Grammatif iſt diefe Ortho- 

graphie freilich nicht. Sie wollte es auch nicht fein. Wenn ihr darum eine griechifche 
Sormenlehre und Syntar fehlt, jo kann das nicht Marſchalk zum Dorwurf gemadjt 

werden. In der wenige Monate jpäter erjchienenen Grammatica exegetica, einer 

ausführlichen Rhetorif und Poetif mit Einfluß der Metrif und Projodie wurde der 

Scholajtit, der üblichen „Ipigfindigen” Erörterung der Logik, eine deutliche Abjage 

gegeben. Die humaniftiichen Studien werden gegen jcholaftiiche Angriffe und miß— 

günjtige Derdächtigungen in Schuß genommen. Die Scholaftifer dürften nicht immer 

wieder mit der Autorität Dlatos kommen, der die Poeten aus der Stadt vertrieben 

wijjen wolle. Denn Plato jelbjt habe über den furor poeticus, die leidenfchaftliche Be— 
geijterung des Dichters, ein Buch gefchrieben und in den Dichtern Diener und Dol- 

metjcher Gottes erfannt. Freilich dürfe man ſich nicht-den Hieronymus, den Typus 

mittelalterlicher gelehrten und Zlafjiichen Studien, zum Dorbild nehmen. Denn als 

er in Ciceros Schriften las, feier, wie Rabanus Maurus erzählt, von einem Engel 

gezüchtigt worden 88. Dieje „Grammatik“ entrollt aljo bereits ein Programm, das 
dem mittelalterlichen Unterricht ji) entgegenjtemmt und dem jchledhten Gewiljen 

bei der Leftüre „weltlicher” Schriften wehrt. ®b man aber beunruhigt fein mußte, iſt 

eine Stage für jih. In Magdeburg hätte Luther Miktrauen gegen weltliche Lite— 

ratur in ſich aufnehmen fönıen. In Erfurt lernte er in den moralphilojophiichen 
Dorlefungen die Methode der richtigen Lektüre. Immerhin empfanden Humaniiten 

wie Marſchalk die mittelalterliche Beichäftigung mit der klaſſiſchen Literatur als 

unfrei, weil befangen. Wer allgemeine Bildung erwerben will, muß ungehemmt 
von fünftlihen Schranken Griechiſch und Lateinisch beherrichen lernen. Bald darauf 

wurden dann von ihm in einem „Handbüdhlein der berühmtejten Dichter” Aus- 

züge aus griechiſchen und lateinifchen Dichtern vorgelegt. Hier jtehen wir in der Tat 

vor einem felbjtbewußten und Grenzlinien gegen Mittelalter und Scholaftif ſu— 

chenden Humanismus. Aber Marjchalt verließ ſchon 1502 die Erfurter Univerfität. 

Er folgte einem Ruf an die am 18. Oktober desjelben Jahres eröffnete Wittenberger 

Hochſchule. In Erfurt war niemand, der feine Arbeit hätte fortführen können. KRuch 

ein größerer Schülerkreis ift ihm offenbar nicht bejchieden gewejen. Hörer mag er 

genug gehabt haben. Aber von eigentlihen Schülern erfahren wir jehr wenig. Hur 

einige find bezeugt, unter ihnen Georg Spalatin, der feinem Lehrer nad) Witten- 
berg folgte. So werden von Marſchalk nur zerftreute Anregungen ausgegangen 

13.3 
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fein. Nach feinem Sortgang war es in Erfurt Jahre hindurdy mit dem methodiſchen 
Studium des Griechiſchen zu Ende. : 

Was nad; Marjchalts Sortgang an „Humanijten” in Erfurt zurüdblieb, konnte 

der Univerfität feinen humaniftijhen Charakter geben. Maternus Piltoris, „ordent- 

liher Profeffor der Philofophie“ 3, blieb freilich in Erfurt und gilt als der Sührer 
der jungen humaniſten. Aber Marſchalks Werk hat er nicht fortgejegt *. Er ſam— 

melte wohl Klajjiterausgaben, aber fein Humanismus ging nicht in die Tiefe, Daß 

er ergriffen von der Kraft der Alten ihre Werte ausſchließlich zum Gegenftand feiner 

Dorträge gemacht habe *, ijt eine durch nichts gerechtfertigte Annahme. Dor dieſem 

Irrtum hätte bereits die Kenntnis des Safultätsjtatuts der Erfurter Artijten ſchützen 

fönnen. Des Maternus Dorlefungen über humaniftijche Stoffe waren Gelegenheits- 

vorlefungen und gehörten zu den in Erfurt dem freien Belieben anheim gegebenen 

Allotria. Seine akademiſche Tätigkeit — einer literarifchen hat er fich enthalten — 

beſtand zum weitaus größten Teil in Dorlefungen über die jcholaftiichen Bücher. 

Mit ausgeſprochenen Scholajtifern wie Trutvetter unterhielt er freundliche Bezie- 

hungen. Trutvetters Lehrbüchern gab er empfehlende Verſe mit. Sie find in Ans 

tiqua geödrudt und in klaſſiſches Gewand gehüllt. Zu weiteren „humaniſtiſchen“ 

Seititellungen geben jie feinen Anlaß. Und wenn fie für echt ſcholaſtiſche Gegenftände 

und Darbietungen Stimmung machen wollen, jo braucht man ihren „Humanismus” — 

wenn’s denn überhaupt einer iſt — nicht herauszuftreichen. Man hat zwar aus Trut— 

vetters Beziehungen zu Maternus jtarfe humaniſtiſche Neigungen erſchließen wollen. 

Diejer „Sürjt” der Modernen hätte dann freilich mit großem Geſchick fie in feinen 

zahlreichen Schriften zu verjchleiern verjtanden. Mit größerem Recht könnte man 

aus den Beziehungen beider Männer zueinander die Zugehörigkeit eines Maternus 

zur Scholaftit erſchließen. Denn er hat nicht wie Marſchalk ein Mal Trutvetter eine 
Gefälligfeit erwiejen, fondern immer wieder feine Mufe dem fchreibfreudigen Trut- 
vetter geliehen, auch feinem Lehrbuch der ganzen Logik % eine Dorrede mitgegeben. 

Gewiß bleibt es beachtenswert, daß in Erfurt ein Sreund der „Poefie” über „klaſſiſche“ 

Stoffe Dorlefungen hielt und junge Leute wie einen Eoban Koch für die Poeten ge- 

warn. Während aber diefer Schüler ein gefeierter Dichter im Kreis der deutichen 
Bumaniften wurde, blieb der Lehrer jchlieglic ganz wie Ufingen und andere im 
Lager der Alten. Schon längjt war er zur Seite gedrängt worden. Das von der Scho- 
laſtik ſich abwendende junge Gefchlecht der Erfurter Scholaren verehrte im Gothaer 
Kanonifus Mutianus Rufus fein geijtiges Haupt. Als diefe Wendung eintrat, hatten 
lid} bereits die Klofterpforten hinter Luther geſchloſſen. Doch über 10 Jahre gingen 
ins Land, bis ſich der humanismus in Erfurt Geltung verichaffen fonnte. Erſt in 
den Jahren 1515—1520 feßte er ſich durch. In dem vorangegangenen Jahrzehnt 
hat der — freilich etwas verärgerte — Gothaer Kanonifus öfters ſich über die Er- 
furter humaniſten beflagt. Die humaniſtiſche Genoſſenſchaft, jchreibt er 1512 feinem 
Steunde Urban, habe feine zuverläfjigen Derteidiger. „Wenn wirklich einige uns 
mit Worten zuftimmen, jo halten fie doc) nicht fand“ 3%. Zwei Jahre jpäter ſpricht 
er von den „Affen der Theologie”, den Sophiften, welche die ganze Schule beherrſchen 
und nichts als Poffen, Geſchwätz und Torheiten treiben 2°. 
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3. 

Angeſichts der eben gezeichneten Lage können ſelbſt im günſtigſten Sall die 

Einwirkungen des Humanismus auf Luther weder ſtark noch weit reihhend gewefen 

fein. Sie fönnten vielleicht beachtenswert fein, wenn er in feinem erjten Studienjahr 

wie Georg Spalatin ein Schüler Marſchalks geworden wäre. Das ijt aber unwahr= 
ſcheinlich. Er hätte fonft damals ſchon fich in das Studium des Griechischen vertieft, mit 

dem er doch erit im Klofter ſich befakte. Ein Maternus aber, ein Trutvetter, 

Uſingen und wie jie fonjt hießen, fonnten ihn nicht in den Geift des Humanismus ein- 

führen. Doch fonnte nicht unabhängig von der offiziellen Safultät ein humaniftiicher 

Zirkel jich bilden? Und fonnte nicht Luther ein reges Mitglied diefer, vielleicht zu 
Mutianus Rufus aufblidenden Schar fein? Wir hörten ja ſchon, daß er mitten im Kreije 

der jungen Humanijten gejtanden habe. Auch einige Namen werden uns genannt: ein 

Johann Jäger von Dornheim oder Johannes Crotus Rubianus, ein Georg Burd- 

haröt von Spalt in Sranken oder Spalatinus, die Brüder Peter und Heinridy Eber- 

bach, ein Johann Lang, der Liebhaber des Griechiſchen, und ein Eoban Koch oder 

Helius Eobanus Heſſus. Uns wird auch als Heros diefes Kreifes, zu dem fie alle 

emporblidten und bei dem jie jich Rats erholten, Konrad Mutianus gefchildert, der 

in glüdjeliger Ruhe antifheidnifcher Weltauffajfung ſich hingab *. 
Doch wenn auch alle Genojjen diejes Kreifes den Gothaer Kanonikus um Rat ans 

gegangen wären, jo muß dod) Luther eine Ausnahme gemacht haben. Denn Mutian 

hat weder den Baccalar noch den Magiſter Martin Luther fennen gelernt. Das wiljen 

wir aus feinem Briefwechjel mit Johann Lang, feinem und Luthers Sreund. Auf 

dem Kapiteltag zu Gotha am 1. Mai 1515 hatte Luther eine ſcharfe Predigt „wider 

die Heinen Heiligen“ gehalten ?. Mutian erfuhr davon vermutlicy noch am gleichen 

Tag. Jedenfalls bat er Tags darauf Joh. Lang, ihm über den jcharfen Prediger 

Auskunft zu erteilen. Lang antwortete umgehend. Weder in noch zwijchen den 

Zeilen deutet er an, daß der Prediger einſt zu Mutian in Beziehungen gejtanden 

habe. Er erzählt von ihm als einem bis dahin feinem Gothaer Sreund Unbekannten, 

gedenkt dagegen der Sreundfchaft, die den Prediger mit ihm und Spalatin verbinde, 

und der Dienfte, die er beiden geleijtet. Spalatin verehre und befrage ihn wie einen 

Apoll. Da Lang alfo an einen früheren Derfehr Luthers mit dem Gothaer Kanonikus 
nicht erinnern Tann, will er doch von feiner Freundſchaft mit den vertrauten Sreunden 

des Stagers und den Dienften, die er ſich um fie erworben, einiges mitteilen. Doc) 

auch Luther ſelbſt weiß nichts davon, daß er einft im Erfurter humaniſtenzirkel 

Mutian nahe getreten fei. Denn am 29. Mai 1516 redet er von feiner ganz jungen 

Freundſchaft mit Mutian *. 
Hätte wirklich Luther mitten im Kreis der Erfurter humaniſten gejtanden, jo 

hätte er viel früher den Anſchluß an Mutian gefunden. Lang hätte es gewiß nicht 

unterlafjen, Mutian auf den viel verjprechenden jungen Derehrer aufmerfjam zu 

machen. Jit dies, wie wir wiljen, nicht gejchehen, jo wird die Derbindung Luthers 

mit dem zu Mutian als feinem Heros aufblidenden Kreis recht zweifelhaft. Eine ge— 

nauere Beachtung der Chronologielöjt jedoch den Kreis, dem Luther angehört haben joll, 

ganz auf. Exit 1503 wurde Mutian Gothaer Kanonifus. Spalatin aber hatte bereits 

im Herbſt 1502 die Erfurter Univerfität verlaffen. Er kann darum nicht zu dem ans 
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geblich von Luther aufgefuchten Kreis gehört haben. Erſt 1505 fehrte er nad) Erfurt 

zurüd. Er wurde hauslehrer in einer Patrizierfamilie. Jetzt auch gewann er die 

Steundfhaft Mutians, dem er ſchon früher empfohlen war. Voch in demjelben 

Jahr verschaffte ihm Mutian eine Stelle als Lehrer der jüngeren Mönche im Kloſter 

Georgenthal #. Dort lebte Mutians intimſter Sreund heinrich Urban als Mönch. 

Spalatin wurde als dritter in den Freundſchaftsbund aufgenommen. Don jeiner 

Zugehörigkeit zu dem rührigen Erfurter Humaniftenkreis erfahren wir nichts. Es 

tönnte ſich im beiten Fall — den vorauszufegen uns nichts nötigt — bis zum Hoch— 

fommer des Jahres 1505 um eine flüchtige Berührung handeln. In den für Luther 

in Betracht fommenden Semejtern war er überhaupt tein Mitglied diejes Kreifes. 

Er hätte es auch nicht fein fönnen. Denn der Kreis erijtierte nicht. Eoban heſſus 

lernte Mutian allerdings 1505 fennen. Doch erjt zwei Jahre jpäter entwidelte ſich 

aus diefer Befanntichaft ein inniges und dauerndes Derhältnis zwiſchen beiden *°. 

Nun fanden auch feine Sreunde den Weg zu Mutian. Unter den erjten begegnet uns 

Erotus Rubianus, der ſchon 1507 mit Mutian verfehrte *7. Es folgten Peter Eber- 

bad) und Herbord von der Marthen, dann auch Heinridy Eberbad) und andere *°. 
Auch Lang hat nicht vor diejer Zeit mit Mutian in Derfehr gejtanden. So löſt jid) 

der Mutianfche Zirkel, dem Luther als „hurtiger, fröhlicher Gejelle" angehört haben 

fol, in nichts auf. Er begann ſich erſt zu bilden, als Luther im Erfurter Klojter jid) 
auf den Beruf eines Priefters und theologijchen Lehrers vorbereitete. Don den ge= 

nannten Mitgliedern des angeblid vor 1505 in Erfurt bejtehenden Mutianjchen 

Kreijes hat er nachweislich vor dem Eintritt ins Klojter nur Crotus Rubianus ge= 

fannt. Das bezeugt uns ein Brief des Crotus an Luther vom 16. Oft. 1519 420. Es 

joll fogar innige Sreundfchaft beide verbunden haben °®. In dem Kreis — con 

sortium —, dem beide angehörten, fei große Traurigkeit aufgefommen, als Luther 

plößlicy ins Klojter eingetreten jei. 

So jähen wir denn Luther doch in einem Humanijtenzirfel? Des Crotus Be- 
merfung hat diefe Dermutung jtüßen müſſen. Aber Crotus jagt nichts davon. Den 

um Mutian fich ſcharenden Kreis fann er jchon deshalb nicht gemeint haben, weil ihm 

jelbjt erjt 1507 jich der Weg zu Mutian erfchloß und Mutian jeßt erjt der Heros junger 

Erfurter Humaniften wurde. So müßte an eine andere, uns unbefannt bleibende 

Gejellihaft humaniftifch gejinnter Erfurter Artiften gedacht fein. Etwa folcher, die 

jih um Maternus gefammelt hätten. Das wäre möglich, aber nicht wahricheinlich. 

Luther hat nie davon gefprochen, daß er zu Maternus in bejonderen Beziehungen 

geitanden hätte. Doch auch Crotus zeichnet das „Conſortium“, defjen Mitglieder 
er und Luther waren, nicht als einen Humanijtenfreis. Er redet von den edlen 

Künften (bonae artes), d. h. den artiſtiſchen Wifjenjchaften, denen beide zugleich 

ergeben waren. Im Sreundesfreis habe Luther ſich als Philofoph und Mufiter aus- 
gezeichnet. Don gemeinjamer Arbeit im Dienjte des Humanismus erfahren wir nichts, 

gejchweige denn von bejonderen Leijtungen Luthers auf diefem Gebiet. Den Kreis, 

den Luther wider aller Erwarten verließ, von humaniftifchen Jdealen erfüllt uns 

vorzuftellen, wird uns darum in feiner Weife nahe gelegt. Das Konfortium war 
ein Kreis Erfurter Studiengenofjen, deren Herkunft und Zahl uns nicht angegeben 
wird. An alle damals in Erfurt jtudierenden Artiſten hat Erotus, der damals 
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doch Scholajtiter war, nicht. gedacht. An einer anderen Stelle redet er von einem 

Contubernium ?!. Das weilt auf Wohnungs- und Tijchgemeinihaft, wie wir fie 
aus dem Erfurter Burjenleben fennen. Nichts deutet auf einen „Poetenzirfel.“ 

Das ſchließt natürlich nicht ein Interefje an den Werfen alter und moderner 

Poeten aus. Nicht umſonſt wurde in Erfurt die Poetrie gejchäßt. In der Dorlefung 

über das Bud) des Boethius von der Unterweifung der Scholaren (De disciplina 
scholarium) wurde zur Lektüre der Klaffiter aufgefordert. Und die neueren Studien 

waren jeit längerem wenigjtens in den Gejichtstreis getreten. Wenn darum Luther, 

den wir als einen eifrigen „Philojophen“ tennen lernten, nebenher aud) mit Werfen 

klaſſiſcher Schriftiteller vertraut wurde, fo iſt dies weder auffallend, noch geitattet es 

weit reichende Schlußfolgerungen. Auffallend wäre es, wenn Luther durd) die arti- 

ſtiſchen Semejter hindurd) gegangen wäre, ohne irgendwelche Berührung mit den 

Klafjifern zu gewinnen. Die uns befannte Erfurter Tradition wäre dann an ihm 

unwirkſam gewejen. Wenn ferner in Erfurt die Poeten im ganzen ein wohlwol- 

lendes Urteil fanden, hin und wieder einem fahrenden Poeten Gelegenheit ge= 

geben wurde, ſich an die Studenten zu wenden, jelbit ein Marſchalk unangefodhten 

und nicht ohne Erfolg lehren konnte, jo mochten auch das Ohr eines Luthers 
einige humanijtiiche Klänge treffen. Einige furze und verbürgte Nachrichten laſſen 

uns in der Tat wiljen, daß Klaffifer und Poeten damals in den Horizont Luthers ein- 

traten. Melanchthon verfichert, Luther habe während feiner „philoſophiſchen“ Se— 

mejter die meijten Denfmäler der alten lateinifchen Schriftiteller gelejen, den Cicero, 

Dirgil, Livius und andere. Dieje Angabe wird durch eine Tifchrede aus dem Jahre 

1531 oder 1532 ergänzt. Hier erzählt Luther feinem Schüler Deit Dietrich, er habe 

als eriten Poeten den Baptijta Mantuanus gelejen. Dann jei er mit Ovids Heroiden 

— Epijteln — befannt geworden, denen die Lektüre Dirgils gefolgt jei. Mehr zu 

leſen habe ihn die ſcholaſtiſche Theologie gehindert ?. Doc) aud) dieje Angabe ijt noch 
unvolljtändig. Eine von N. Ericeus weiter gegebene, auf Deit Dietrich fußende Mit- 

teilung berichtet, Luther habe, als er fi} zum Mönchtum befehrte, alle Bücher dem 

Buchhändler zurüdgegeben; nur den Plautus und Dirgil habe er ins Klojter mitge- 

nommen ®. Deit Dietricy verbürgt die Glaubwürdigkeit diefer Notiz. So hätte 
denn Luther noch die Komödien eines Plautus gelejen. Er hat aljo doc) einen be— 
achtenswerten Ausfchnitt aus der Welt der lateiniſchen Klaffıfer, der Profeiter wie 
Poeten, fennen gelernt. Ob damals auch Horaz, Juvenal und Terenz, die er |päter 

zitiert, von ihm gelefen wurden, können wir nicht feftitellen. Unwahrjcheinlicy wäre 
es nicht. In der Dorlefung über die „Unterweifung der Scholaren“ wurde aud) 

Horaz unter den Dichtern genannt, die man pflichtmäßig lefen müjje. Das jedod) 

ift uns betannt, daß er im Sommerjemejter 1504 eine humaniſtiſche Dorlejung hörte. 

Damals hatte fi) Hieronymus Emjer, jpäter Luthers erbitterter Gegner, in Erfurt 
immatrifulieren lafjen. Er hielt eine Dorlefung über die von Reudlin verfahte 
Komödie „Sergius“. Luther jaß, wie Emſer jpäter jchreibt, in diefer Dorlefung. 
Alt- und Neulateiner erwedten aljo fein Intereſſe. 

Aber welches Interefje? Das genau zu wiljen wäre jehr wertvoll. Leider jind 

die Nachrichten zu dürftig, um vollftändig ſicher Aufihluß zu geben. Immerhin 

find wir nicht auf ganz in der Luft ſchwebende Dermutungen angewiejen. Melan- 
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hthon gibt ſogor eine recht bejtimmte Antwort. Luther habe die alten lateinijchen 

Schriftiteller jo geleien, daß er nicht wie die Knaben nur Worte daraus nahm, jondern 

lie als Wegweifer und Dorbild des menjchlichen Lebens würdigte. Darum habe er 

aud) ihre Abfichten und Meinungen genauer angejehen. Dieje Sormulierung hat 
einen etwas ungejhichtlihen Klang. Man glaubt hinter ihr den Humaniften Melan— 
chthon zu ſehen. Doch jie für ganz unzuverläffig zu erklären ift unmöglih. Wenn man 

mit aller gebotenen Dorficht von ihr Gebraudy macht, darf man wenigitens joviel be= 
haupten, daß Luther fich nicht verfucht fühlte, ein gejpreiztes humanijtiiches Latein 

ji) anzueignen. Las er aber die alten Schriftiteller als Lehrer moralijcher Weisheit, 
jo wird er fie ſchwerlich anders gelejen haben, als wie er den Cato und Aejop ge- 

lejen hatte, als wie die fpätmittelalterlihen jcholaftiichen Kommentare zu des Boe= 
thius Budy über die Unterweifung der Scholaren fie gelejen wiljen wollten ®* oder 

wie er den Atijtoteles las. Hoch gegen Ende feines Lebens fonnte er die Klaſſiker 

und Arijtoteles als Quellen praftifcher Lebensweisheit rühmen, ja recht eigentlich 

Ariftoteles ols den Lehrmeijter bürgerliher Tüchtigkeit und Moral preifen. Das 

war während der Erfurter Studienjemefter vollends möglih. Im jpätmittelalter- 

lihen Katholizismus hatte man je nicht lediglich zwiſchen mönchiſcher Derurteilung 

der Heiden und humaniftiicher weltfreudiger Bejahung zu wählen. In den Vor— 

lefungen über Moralphilofophie und Politit hatte Luther gelernt, daß es eine relative 

Würdigung der alten Heiden gebe, daß man mit ihnen eine gute Strede Wegs zus 

jammen gehen fönne, ohne doch ſchließlich auf ihre Jrrwege geraten zu müjjen. Am— 

plonius forderte darum auch von den fünftigen Jurijten der Himmelspforte die 

Beichäftigung mit den ethijchen, politiihen und „ökonomiſchen“ Schriften des Ari- 
itoteles und den Büchern eines Seneca, die einen hohen moralijchen Wert bejäßen °. 

Bei den „Alten“ fand man ja die Grundjäße des natürlichen Sittengejeßes, die mo— 

raliihen Sorderungen und Leiftungen der natürlichen Dernunft, die Dorbilder 

der Sittlichteit des natürlichen Menjchen, die Haren Linien des auch den katholiſchen 

Gottesbegriff bejtimmenden Dergeltungsgedanfens, die humanen, um Gered)tig- 

teit und Billigfeit ji) gruppierenden ethijchen Grundſätze. Der Kommentar zur 

„Unterweiſung“ der Scholaren“ enthielt die gleihe Würdigung. Boethius wolle, 

jo hieß es, die jungen Leute zu fıttliher Tüchtigfeit erzogen wiljen. Darum made 

er in erjter Linie auf Seneca aufmerfjom, der viele gute Briefe verfaßt habe; dar- 
nad} auf einen Lucan, Dirgil und die anderen. So war es möglich, auch die „Klaſſi— 
ter“ mit Gewinn zu leſen, ohne der Kirche und ihrem übernatürlichen Sittengejeß 
untreu 3u werden. Die mittelalterlihen Bearbeitungen eines Cato und Aejop 
hatten den Anfang ſolcher Leftüre gemaht. An Ariftoteles wurde fie methodiſch 
und wiljenjchaftlich gelernt und erprobt. An Plautus, Terenz und wie fie ſonſt noch 
hießen, fonnte fie jelbjtändig betätigt werden. Nichts zwingt uns zu der Annahme, 
daß der „Philojoph“ Luther die Klafjiter, joweit der Inhalt ihrer Werke in Betracht 
fommt, mit anderen Augen und Sinnen gelejen hätte, als die Ethit eines Arijtoteles, 
gejchweige denn die Sabeln eines Aejop. Und in dem Anhang, den Luthers Lehrer 
Ulingen feinem Kommentar zum kleinen Donat mitgegeben hatte, fand der Schüler 
ausgewählte Partien befonders aus den Dichtungen des Baptifta Mantuanus, die 
einen religiössjittlichen Inhalt hatten und der „guten und züchtigen“ Dichter ge= 
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dachten. Dieje Würdigung gewann Ufingen natürlich nicht erjt während der Nieder- 

Schrift des Kommentars. So kann Luthers „Humanismus“ im Zujammenhang des 

Erfurter artiftiihen Studiums, und zwar des jcholaftichen, vollkommen begriffen 
werden. Wir brauchen nicht nad) einem anderen Schlüffel zu juchen. Sein Huma— 

nismus Tannte darum auch feine neuen Lebensprobleme, feine neuen wiſſenſchaft— 
lichen oder „philofophiichen" Stagejtellungen 5%, teine Umjtimmung des Weltan- 

Ihauungs- und Gottesproblems. Er fonnte dank der occamiftijch-ariftotelifchen 
Löſung der Beziehungen von Diesjeits und Jenfeits, Natur und Uebernatur, Welt 

und Ueberwelt, danf der in den moralphilojophiichen Dorlefungen und Uebungen 

erworbenen Sertigfeit jederzeit der Kirche und der von ihr gepredigten evange- 

liſchen Dollfommenheit geben, was jie verlangen durften. Mit um jo größerer Unbe- 
fangenheit fonnte er darum in die „humane“ Weisheit der Alten jich vertiefen. Sie 

blieb ja die Weisheit des natürlichen Menjchen, ein Zeugnis freilic) der Naturgnade 

Gottes, darum verehrungswürdig auch im Stande der Gnade und felbit im metho= 

diſchen Kampf um die evangelifche Dolltommenheit, aber jtets doch nur ein Aus- 

drud des natürlichen Sittengejees. Luthers Humanismus Tann ſich von der Moral- 

philofophie des Erfurter Arijtotelismus nicht losgelöft haben. Wir werden ihn darum, 

wollen wir nicht allen geſchichtlichen Halt verlieren und ganz auf ſchwankenden Boden 

treten, als eine gefällige Anwendungsform der Erfurter Moralphilojophie veritehen 

müſſen. 

Ganz gewiß als eine gefällige Form. Barbarismen und eckige Unbeholfenheiten zu 

pflegen hatten die Erfurter ſich nicht zur Aufgabe gemacht. Selbſt der Erfurter 

Druder Wolfgang Schend erſchien, wenn der Inhalt des Buches es rechtfertigen 

fonnte, unter humaniftiihem Namen als Lupambulus Pocillator, wenn nicht gar 
als Ganimedes und Oinochoos. Der Derfafjer des erwähnten Kommentars zur 
Unterweifung der Scholaren und Luthers Lehrer Ulingen wollten mit Hilfe der 

Dichter die „elegante Rede” pflegen. Trutvetter ſchmückte feine Werfe mit hexaſti— 

chen und Tetraftichen eines Maternus. Marſchalk bekannte öffentlich, daß die in 
Erfurter Dorlefungen behandelte Poetik des Arijtoteles in elegantem und gewich— 

tigem Stil gejchrieben ſei 5”. Derjelbe Marjchalt empfahl mit Erfolg die Eflogen des 

Baptifta Mantuanus, des „neuen Dirgil“, wie auch er ihn enthufiaftijch nannte °®. 

Dieje Hirtengefänge wurden in ihrer von dern fünfzigjährigen Dichter revidierten 

Sorm 1498 zum erjtenmal geörudt °®. Der eritein Deutjchland nachweisbare Drud fällt 

in das Jahr 1501. Er verließ Ende Oktober die Preſſe Wolfgang Schends in Erfurt ©°. 

£uther wird bald darauf diefen berühmten Dichter gelejen haben. Eine frühere Be- 

kanntſchaft mit ihm ift ausgeſchloſſen. Die Dermutung, er habe ſchon in Eiſenach 

Baptijtes Eflogen gelejen, wird freilidy mit der Notiz begrüncet, Melanchthon habe 

fie auf der Loteinfchule als Leſebuch benugt *. Aber Melanchthons Unterricht im 
Sateinijchen begann einige Jahre nach 1501, während Luther im Srühjahr 1501 die 

Trivialjchule verließ %. Srüheftens im Spätherbit 1501 kann Luther die Bucolica 
Baptiftas, die jpäter auch in den reformatoriichen Trivialichulen benußt wurden, 
fennen gelernt haben. Sie waren, wie wir hörten, die erſte volljtändige Dichtung, die 
vor feine Augen fam. Er muß fie wiederholt gelefen haben. Denn nod) in jpäteren 

Jahren konnte er ganze Partien auswendig herjagen. Zweifel an dem inneren Recht 
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der kirchlichen Lebensanſchauung konnten fie nicht in ihm weden. Eine eindringlichere 
Warnung vor der Stau, als wie jie die vierte Efloge enthält, fonnte auch der ent- 

ſchloſſenſte Freund möndijchen Lebens ſchwerlich erteilen. Und wenn die jiebente 
Ekloge vor den Gefahren der Welt warnt, wenn fie auf die überall lauernden Der- 

juhungen aufmerkſam madt, wenn fie die gleigenden Hüllen des Todes fliehen 

und die fichere Külte des Gejtades aufjuchen heißt, an dem ſich der Berg Karmel 
erhebt, jo war dies nichts anderes als die Aufforderung zum Eintritt in den Karme— 

literorden. Ein folder Humanismus fonnte dem in kirchlicher Luft aufgewach— 
jenen und mit Achtung vor der Weltentjagung erfüllten jungen Studenten fo wenig 
gefährlich werden wie die recht, d. h. erfurtifch-arijtotelijch verjtandene Lebensweis=- 

heit der Klaffifer. Den älteren Dirgil Tichlich zu deuten hatte man längjt gelernt. 

Und der neue Dirgil wies jogar auf den Weg, der zur rettenden Klofterpforte hin- 

führte. 
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Sünftes Kapitel. 

Die Katajtrophe. 

5 19. 
Beginn des juriftiichen Studiums. 

1. Don der Erfurter Juriftenfafultät. 2. Luther als Student der Rechtswifjenjchaft. 

1: 

Die Erfurter Univerjität wurde, wenn man von der Artijtenfafultät abjieht, 

die hier wie überall die größere Hälfte der Studierenden umfahte, recht eigentlich 

von Juriſten aufgefuht. Weder die medizinijche Sakultät, die hier wie anderswo 

verſchwindend wenig Hörer aufzuweijen hatte, noch die theologifche fonnte ſich mit 

der juriftiichen meſſen, die ſich des Rufs erfreute, die berühmtejte in De .ıtjchland 

zu fein. Das Erfurter Rechtsſtudium foll älter als das Generaljtudium gewejen fein. 
Schon an den „höheren“ Schulen des 13. Jahrhunderts ſei Jurisprudenz gelehrt 

worden. Es Tönnte jedoch im beiten Hall ſich um kanoniſches Recht einſchließlich 
des Prozekrechts handeln. Wiederum fonnte der Unterricht in diejen Stoffen nicht 
„wiſſenſchaftlichen“ Charakter tragen. Wir hätten es lediglich mit einer Hebermit- 
telung des für die kirchliche Praxis ausreichenden Stoffs zu tun, mit Inhaltsangaben 

oder Summen der kanoniſchen Rechtsbücher und mit Mitteilungen über den kirch— 

lihen Prozeß. Die wiſſenſchaftliche Behandlung erfolgte erjt unter dem Einfluß 

der Gelehrten des Zivilrechts zu Bologna. Aber ſelbſt ein „unwiſſenſchaftlicher“ 
Redhtsunterricht ijt in Erfurt nicht nachweisbar ?, auch nicht wahrſcheinlich. Das vierte 
Sateranfonzil verlangte nur, daß die Schulen der Metropolitanfirchen, oljo der erz— 

biſchöflichen Kathedralkirchen rechtsfundige Lehrer hätten. Dieje Sorderung wurde 

natürlich nicht alsbald erfüllt. Kathedralſchulen, aljo die Schulen biſchöflicher Kirchen 
oder einfache Domfchulen, fielen überhaupt nicht unter die Beſtimmung diefes Kir- 

chengejeßes. In Erfurt gab es weder eine Metropolitanfirche noch eine bijchöfliche 

Kathedraltiche. Der „Dom“ war eine einfache Kollegiatkicche, feine Schule nur 
eine Stiftsichule, wie es deren viele gab. Jrgend eine Derpflihtung zur Einfüh- 
rung eines Redytsunterrichts war ihr nicht auferlegt. Wir hören aud) nichts davon, 
daß aus freien Stüden ſolcher Unterricht dort regelmäßig, als Bejtandteil des „höheren“ 

Schulunterrichts erteilt wäre. Alle uns erhaltenen Angaben über das Erfurter „Stu- 
dium“ befaffen ſich nur mit den „freien Künſten“. Auch in den Klöjtern war fein 

Recht gelehrt worden. Die Dominikaner und Sranzistaner jtudierten neben der 

Theologie, die recht eigentlich den Inhalt ihres Studiums daritellte, nur Kafuiftit 
oder Beichtpraris, alfe nicht das ganze kanoniſche Recht, vollends nicht Zivilrecht, 
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das weder in den Klöftern noch in den Kathedraljchulen gelehrt wurde ?. Grade 

zu erteilen waren die Kathedraljchulen, an denen im 14. Jahrhundert Redtswiljen- 

ſchaft, d. h. kanoniſches Recht gelehrt wurde, nie in der Lage. Aud) eine Erfurter 

Rechtsſchule wäre, wie wir aus der Geſchichte des Generaljtudiums wiſſen, dazu 

nicht befugt gewejen. 

Einen Zufammenhang der Erfurter juriftiihen Safultät mit einem älteren 

Erfurter Rechtsſtudium anzunehmen, verbieten demnach die uns zur Derfügung 

jtehenden Quellen. Das Erfurter Rechtsſtudium entjtand, als aus dem Erfurter 

Schulwejen dur Erteilung der erforderlihen Privilegien ein Generaljtudium 

wurde. In den päpftlichen Stiftungsbriefen iſt immer die juriſtiſche Safultät ge— 

nannt, während die theologijche im erſten Brief vergejjen worden war. Die Auf- 

gabe der Erfurter Jurijtenfatultät war der wiſſenſchaftliche Dortrag des fano- 

niſchen und römischen Rechts, des Kirhen- und Zivilrehts. Daß die römiſche 

Kurie ſich dem Zivilrecht in den Weg geftellt habe, ijt zwar behauptet worden, aber 

ohne Grund. Weder verraten die päpſtlichen Stiftungsbriefe eine Abneigung 
gegen das römische Recht noch war das an der Kurie bejtehende Generaljtudium 

von Miktrauen gegen dies „weltlihe” Recht erfüllt. Es wurde dort jogar eifrig 

gepflegt. Die Päpite haben fajt durchweg dem Studium des Zivilrehts ihre 

Gunſt bezeugt. Bonifatius VIII empfiehlt den Klerikern die Bekanntſchaft da— 

mit, weil es „für die Derwaltung der geiltlihen Dinge“ nützlich ſeis. Als das Er— 

furter Generaljtudium errichtet wurde, gehörte es [yon zu den Ausnahmen, wenn 

eine Univerfität auf die Pflege des Zivilrechts verzichtete. Mit dem Landrecht gaben 

ji) die juriftiichen Safultäten der Generalftudien natürlich nicht ab. Schon die Ent- 

wicklungsgeſchichte ſtand dem im Wege. Die deutjchen Univerjitäten hatten ihren 

Studienjtoff vom Ausland ſich geben laſſen; und für den „wiſſenſchaftlichen“ Betrieb 

war es gleichgültig, ob befondere Landesbedürfnijje befriedigt wurden oder nicht, 

wenn aud) deren Befriedigung, wie die Wittenberger Gründung zeigt, erwünſcht war. 

Das römische Recht auch dann zu lehren, wenn es nicht geltendes Recht im Lande 

war, bereitete darum gar feine Schwierigteiten. Man übernahm es als das Redt, 

das allein Gegenjtand der wiljenjhaftlichen Pflege war. Landrechte oder partiku— 

lare und private Rechte wären ohnehin eines Generaljtudsiums nicht würdig gewejen, 

das auf alle Länder feinen Blid richten durfte, nicht einem einzelnen Lande diente. 

Aud) die Rechtswiſſenſchaft mußte fo univerjal fein wie Ariftoteles und Petrus Lom= 

bardus, Philofophie und Theologie. So fiel der Blid ganz von ſelbſt auf das Recht 

des römiſchen Weltreichs, das Weltrecht ſchlechthin. Da die internationale Weltkirche 

es gelten lieg — joweit es dem kanoniſchen Recht nicht widerſprach — jo hätte aud) 

ein ganz von kurialiſtiſchen Gedanken erfülltes Generaljtudium es nicht furzer Hand 
verfemen fönnen. Es fonnte darum, „richtig“ oder im Einvernehmen mit der Pa— 

paltheorie gedeutet, als ein alle fatholifchen Chriſten umfpannendes „weltliches 

Recht“ (leges seculares) gelten. So durfte das Zivilrecht als eine der mannigfachen 

-Aeußerungen der „Natur“ angejehen werden, die freilich der Uebernatur unterge- 

orönet bleibe und von ihr Belehrung hinzunehmen habe, die aber dod) wie die „bür- 
gerliche" Gerechtigkeit und Tugend relative Selbjtändigkeit in Anjprudy nehmen 
fönne. Und da die Natur hier überall fich als „Dernunft” fundgab, jo wurde das 
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univerfale Zivilrecht zu einem Dernunftrecht. Dies wiederum kam dem Anjprud) 

auf Allgemeingültigfeit zu jtatten. Die »leges« waren darum ein würdiger Gegen- 
itand des Generaljtudiums. 

Offenbar wurden aber in den eriten Erfurter Semeſtern feine zivilrechtlichen 
Dorlejungen gehalten, Dasjelbe Los traf auch die kurz vorher gegründete Univerfität 

Heidelberg. Erſt unter dem fünften Rektorat fonnte ein Dottor des Zivilrechts in 
die Matritel eingetragen werden ?. Aud) fpäter, noch im 15. Jahrhundert, fehlte 
es gelegentlich an Ziviliften ®. Das fällt in den deutſchen Territorien jener Jahre 

nicht auf. Jedoch find zu Beginn des 15. Jahrhunderts zivilrechtliche Disputationen 

und Promotionen in Erfurt nachweisbar ?. Und bald erfreute ſich die Erfurter Safultät 

eines wachſenden Bejuchs ihrer zivilrechtlichen Dorlefungen und Uebungen. Eine 
deutliche Sprache reden die Promotionen. Die Zahl der Kanonijten hat ſich in der 
legten Hälfte des 15. Jahrhunderts nur wenig erhöht, während die Zahl der im Zivil- 

recht Promovierten jich fait verdreifacht hat 10. Ob unter den Studierenden das 

gleiche Derhältnis bejtanden hat, ijt ſchwer zu jagen. Nicht jeder beſchloß das Stu- 
dium mit dem afademijchen Grad. Es ift darum auch recht bedenklich, aus det Zahl 
der Promotionen die Bejuchsziffer zu berechnen!!. Mit Bejtimmtheit fönnen wir 

nur die relative Angabe machen, daß Erfurt ſtärker als jede andere deutſche Univerfi- 

tät von Juristen aufgejuht wurde. Söhne deuticher Sürften und des deutfchen Adels 

haben gern ihre Schritte gen Erfurt gelenkt. Gegen Ende des Jahrhunderts mögen 
ungefähr 200 Jurijten dort jtudiert haben. Als „gelehrte” Jurijten fanden fie in 

der Regel Derwendung im höheren Kirchendienit — manche Kanonifate waren Dok— 

toren des fanonijchen Rechts vorbehalten — oder als Notare, Advokaten, Richter 

und Stadtjchreiber, die auch diplomatifche Aufgaben zu erfüllen hatten. Dem Hus 

manismus jtand die Erfurter Juriltenfafultät fern; auch der berühmte Kanonijt 

henning Göde, troß jeinen Beziehungen zu Celtes. Mutian fand „nichts Hervor- 

tagendes” an ihm. Nur den „Schatten eines Redners“ will er an dem forenſiſch 

routinierten, in der deutſchen Sprache gewandten Jurijten entdeden. Er gilt ihm 
jogar als Derächter der ſprachlichen Studien. Als Luther mit dem juriftijchen 

Studium begann, trug die Fakultät noch ganz ihr mittelalterlihes Gepräge. Aud 

nicht die leiſeſte Wendung zum Humanismus war gemadt. 

2 

In feinem Magijtereid hatte Luther geloben müjjen, während zweier Jahre 

Dorlefungen und Uebungen aus dem Gebiete der freien Künjte anzufündigen. Ihn 

von diefer Derpflichtung zu dispenfieren lag fein Grund vor. Anfang Sebruar hatte 

die Promotion jtattgefunden. Einige Wochen verjtrichen, bis die neuen Pflichten 

an ihn herantraten. Denn erjt am St. Georgentage, dem 23. April, dem Tage der 
Detanatswahl, wurden die Dorlefungen des Sommerfjemeiters verteilt. Am folgenden 

Tag trat Luther als „Profeffor" der Artiften auf das Katheder. Spätere Autoren 
nennen auch den Gegenjtand der Dorlefungen, die ariltotelifhe Phuſik und Ethit ?. 
Auf diefe Mitteilung ift jedody gar fein Verlaß. Wir haben es entweder mit einer 

willfürlihen Angabe zu tun oder mit einer falſchen Rüddatierung. Es könnte die Dor- 

lefung über die nikomachiſche Ethit, die Luther im Winter 1508/09 in Wittenberg 
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bedrüdte, in das Erfurter Sommerfjemejter 1505 verlegt worden fein. Am wahr 
ſcheinlichſten wäre nod) die Mitteilung, daß er über die ariſtoteliſche Phuſik gelejen 

habe. Gehört wurde ja dieje Dorlejung von Scholaren, die vor dem Baccalariats= 

eramen jtanden. Sie fönnte man am ehejten einem jungen Magijter zugeteilt haben. 

Aber aud) dieje Annahme wäre eine bloße Dermutung, zumal eine Derwechlelung 
mit der fpäter im Wittenberger Klojter gehaltenen Dorlejung über Phufif vor- 

liegen fönnte. 

Der Dater freute ſich der ungeftörten Sortfchritte des Sohnes. Er brachte ihm 
auch die Achtung entgegen, die der gelehrte Stand in der Deffentlichfeit bejaß. Denn 

er redete ihn, jeitden er Magijter war, mit „Ihr“ an! Noch hatte aber Martin 
nicht das vom Dater geitellte Ziel erreiht. Die Laufbahn eines Magiiters befrie= 
digte den Ehrgeiz des Daters nicht. Sie führte ja oft auf die gedrüdte und mit manchen 
Derdrieplichteiten verbundene Stellung des Rektors einer Trivialjehule hin. Nur 
wer Klerifer war, hatte weitere Ausjichten. Im Derbande der Erfurter Attijten- 
fafultät hätte Martin allerdings zeitweilig als ihr Defan und als Reftor der Univerfi- 

tät zu hohen Ehren gelangen fönnen. Er hätte ferner Rektor einer Burje, wohl gar 

Kollegiat des „alten Kollegs” werden können. Doch auch dies wäre nicht ganz nad) 

dem Sinn des Daters gewejen. Die Einkünfte eines Magijters waren im beiten Sall 

bejcheiden. Eine dürftige Lebenshaltung wäre auch hier das Los des Sohnes ge= 

wejen. Zudem hätte der Dater ziemlich bejtimmt mit der Ehelofigfeit des Sohnes 
rechnen müfjen. Denn nod) waren in der Regel die „Profeſſoren der Philofophie” 
Junggejellen. In den Burjen wurden verheiratete Magijter überhaupt nicht geduldet. 
Sie mußten fie verlajjen, wenn jie heireten wollten. Das geſchah jedoch nicht 

allzu oft. Der Unternehmer Hans Luther hatte aber nicht viele Jahre hindurch) 

die Koſten des Studiums für feinen Sohn aufgebracht, um ihn ſchließlich das dürftige 

Leben eines Profejjors der Philojophie und Burjenreitors führen zu jehen. Das 

ijt feine unfontrollierbare Dermutung. Martin ſelbſt hat es 16 Jahre jpäter 
angedeutet. Hans Luther hatte ſchon die feite Abficht, feinen Sohn „durch eine ehr- 
bare und reiche Heirat zu binden“. Und er wollte ihn einem Beruf zuführen, der 
bejjere Ausjichten und dauerndere Ehren verbürgte, als der Grad eines Magiiters 
der freien Künfte. So fonnte die Wahl des höheren Studiums nicht zweifelhaft fein. 
Denn das Studium der Theologie hätte Ehelofigfeit gefordert. Die medizinifche 
Sakultät fonnte überhaupt nicht in Betracht fommen. Einem Graduierten der Rechte 

itanden aber jchon damals viele Wege offen. 
So begann denn Luther im Sommterjemefter 1505 das Studium der Redhts- 

wiſſenſchaft. Das Semeſter wurde am Tage des heiligen Jvo (19. Mai), des Patrons 
der Jurijten, mit der Wahl des Defans !° und einer großen, auch von den Scholaren 
befuchten Seier im „Dom“ eröffnet 1”. Am Tage darauf begannen die Dorlejungen. 
Der hörſaal der Jurijten lag in der Nähe des Doms, in der marianifchen Burſe oder 
„schola iuris“, die für ordentliche und außerordentliche Dorlefungen im fanonifchen 
und bürgerlihen Recht geitiftet war 1%. Auch die Juriſten ftanden unter Burſen— 
zwang. Die Burjenorönung der Univerfität galt natürlich aud) den juriſtiſchen Burjen. 
Die Safultät hat nur wenige eigene Beftimmungen in ihre Statuten aufgenommen. 
Nur mit der Sreizügigfeit, der Aufjicht und dem Bier hat fie jich befaßt. Naumburger 
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Bier durften die Burjenoder „approbiertenSogietäten” jolangeinihrem Kreisausichen- 
ten, als es der Rat gejtatten würde 1%. Unbefchräntte Sreizügigkeit befaßen die Juriften 
jo wenig wie die Artiſten. Auch fie waren, wenn fie von einer Burfe in die andere 
übergehen wollten, an die Zuftimmung des Burſenrektors, des Defans der Safultät 
oder des Rektors der Univerjität gebunden. Wer gegen dieſe Bejtimmung verſtieß, 

verlor das Burfenprivileg. Derlängerung des Studiums war die Solge?%. Der 

Defan der Jurijten war verpflichtet, zu Beginn feiner Amtszeit in Begleitung von 

örei oder vier Doftoren der Safultät die Burfen zu vifitieren und fid) nad) dem Der- 

halten und Sleiß der Burfalen zu erfundigen. Darum wurden bei diefer Gelegenheit 

wie in den Burjen der Attijten die Reftoren der Burjen, die Baccalarien und Scho- 

laren der Safultät zufammengerufen. Der Defan vergewijjerte ſich des Fleißes 
der Studierenden, des Beſuchs und der Zahl der juriftifchen Dorlefungen, der Ehr- 
barfeit der Kleidung und des Wandels. Mit der Mahnung, das Studium fortzufegen 
und im Sleiß nicht nachzulafjen, ſchloß diefer Inquifitionsaft 2, 

Ob Luther ſich in die Juriftenburfe am Dom aufnehmen ließ, wiſſen wir nicht. 

Avs einer auf Juftus Jonas zurüdgehenden Bemerkung fönnte man folgern, daß er 

Mitglied der Himmelspforte geworden fei. Sie nahm aud) Jurijten auf. Und ihre von 

Amplonius verfaßten Statuten enthalten Anweifungen zum Studium des Rechts. In 

diefer Burſe ließ Luther, jo erzählte Jonas im Haufe des Zerbiter Schagmeijters Segen 
am 27. Januar 1538 einem uns anonym gebliebenen Hörer, am Abend vor dem Ein= 

tritt ins Kloſter „eine herliche collacion, ein abendtefjen zurichten” ?. Wenn er wirt- 

lich in der Himmelspforte die Sreunde beim Abjchiedsmahl empfing, jo wird er dort 
gewohnt haben. Er wäre zugleid) einer ihrer lehrenden Magijter geweſen 3. In einer 

fremden Burfe hätte er ſchwerlich die Abjchieösfeier veranitaltet, noch dazu grade die 

Burje aufgefucht, deren Hausordnung vor anderen ein mönchiſches Gepräge trug und 

am wenigiten Seite begünjtigte. Gewiß wäre es außerordentlich wertvoll, hier 

jiher unterrichtet zu fein. Die Lebensluft, die Luther in den legten Monaten vor 
der Katojtrophe geatmet, wäre uns nun befannt. Wir könnten ihn vom Morgen 
bis zum Abend beobadjten. Wir jähen ihn bei Tijch und bei der Arbeit, als Lehrer 

und Hörer im Auditorium, in der Ausübung firdlicher und religiöfer Pflichten. 

Kleines und Großes läge offen vor uns. Die Derfuhung, den Magijter Luther zu 

einem Kollegiaten der Himmelspforte zu machen, ijt nicht gering. Der Name eines 

Fonas will audy gewürdigt fein. Sein Zeugnis darf doch als beachtenswert gelten. 

Wir wijfen jedoch zur Genüge, wie vorſichtig die Mitteilungen anderer, jelbit 
befreundeter Männer über die Jugendjahre des Keformators aufgenommen jein 
wollen. Eigenmächtige Angaben find feineswegs jelten; und anſchauliche Schilderung 
ſowie genaue Mitteilungen über Zeit und Ort find durchaus nicht Bürgen der Glaub- 
würdigfeit. Was angeblidy der Erzählung den Stempel der gejchichtlichen Zuver- 

läffigfeit verleiht, kann freie Erfindung des Augenblids fein, die dem Ereignis die Oxts- 

farbe geben will. Der vorliegende Bericht — nicht ſofort niedergejchrieben, aber 
doch jpäteftens 1540 — enthält nun, wie wir noch erfahren werden, unrichtige An— 
gaben. Troß feiner Anjchaulichkeit ift darum feine Glaubwürdigkeit höchſt zweifel- 
hafter Natur. Andererfeits machen die Statuten des amplonianijchen Kollegs eine 
Kollegiatur Luthers recht unwahrſcheinlich. In der Regel wurden Scholaren aufges 
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nommen, aljo nicht Graduierte. Sie waren verpflichtet, die philofophijchen Grade 

zu erwerben, dann als Magijter in der Burſe tätig zu fein und zugleich in einer höheren 

Safultät zu jtudieren. Die Pfründen der Burſe waren ferner bejtimmten Ort— 

ſchaften und Samilien unter fejtgejegten Bedingungen vorbehalten. Nur ausnahms- 

weife fonnten Reftor, Defan und Kollegiaten der Burfe einen beliebigen, geeigneten 
Magijter erwählen. Die Bejtimmungen über die Derteilung der Präbenden jorgten 

dafür, daß diefer Ausnahmefall höchſt jelten eintrat ?*. Troß Jonas und troß dem 

Brief des Martinus Diropolitanus vom 5. Sept. 1501 werden wir darum Luther 

nicht unter den Kollegiaten der Himmelspforte juchen dürfen. Er kann die Georgen= 

burje verlaffen haben, aber auch in ihr geblieben fein. Eine fichere Entſcheidung 

zu fällen iſt nicht möglich. 

Das juriftifche Studium foller im Hörjaal eines Henning Göde begonnen haben ”. 
Da Göde Doktor des kanoniſchen Rechts war, hätte Luther ſich wenn nicht aus- 

ichlieglich, fo doch auch für das geiftlihe Recht entjchieden. Nötig war dies nicht, 

troß der Behauptung, daß der Anfang der juritifchen Studien mit dem geijtlichen 

Recht gemadt zu werden pflege *%. Had) Ausweis der Statuten der Erfurter Safultät 

itand es jedem frei, ob er im Zivilrecht oder Tanonijchen Recht oder in beiden Rechten 

promovieren wolle. Darnad) wurde auch der Bejuch der Dorlefungen und Hebungen 

geregelt ”. Die Statuten der Himmelspforte liefern genau das gleihe Bild °®. 
Die „Schüler” des kanoniſchen Rechts find nicht ohne weiteres aud) Schüler des Zivil- 

rechts und umgekehrt. Luther war aljo feineswegs genötigt, mit beiden Rechten 

ſich zu befchäftigen. Auffallend wäre es nun, wenn er grade dem vorzugsweije von 

Kleritern ftudierten geiftlichen Recht ji) zugewandt hätte. Denn ihm war eine welt- 

liche Laufbahn vorgezeichnet. Das Studium des Tanoniihen Rechts ſchloß jie zwar 

nicht aus, aber das Zivilrecht bot reichere Ausfichten 2°. Der in weltlichen Gejchäften 

ſich ausfennende Hans Luther hätte fchwerlich feinen Sohn nur Kanonift werden 

lajjen. Zum mindejten hätte Martin beide Rechte ftudieren müſſen. Es jteht aber 
durchaus nicht feit, daß er ein Schüler Gödes gewejen iſt. Er ſelbſt hat nie der- 

artiges verlauten laſſen. Ganz jpät erjt taucht Göde als Luthers Lehrer auf. 

So bleibt es unficher, ob Luther überhaupt fid) dem Studium des kanoniſchen 

Rechts zugewandt hat. Zivilrecht aber hat er zu ftudieren angefangen. Das darf man 

auf Grund der befannten allgemeinen Erwägungen vermuten. Aud) verjichert es 

Gottlieb Blearius?® in einer freilich nicht gegen jeden Zweifel gefeiten Bemerkung. 

Darauf führt aber noch eine befondere Notiz. Dank der Steigebigfeit feines Daterz 

bejaß Luther ſchon als junger Student der Rechtswiſſenſchaft ein Corpus iuris. Im 

Zweifelsfall haben wir darunter die Sammlung der „zivilrechtlichen“, d. h. weltlichen 

Gejeße zu verjtehen. Wir hören außerdem, daß Luther vor Zeiten im Accurjius ge— 

lejen habe ®!. Diefer Rechtsgelehtte (geit. cr. 1260) hatte die „Gloſſen“ oder Kom- 
mentare zum Zivilrecht erzerpiert und jo eine neue, bald allgemein verbreitete und 
in höchſtem Anſehen ſtehende Glojje geſchaffen, die „übliche Glofje“ oder glossa or- 
dinaria. Sie wurde vielen Ausgaben des Corpus iuris beigefügt. Las demnach 
Luther im Accurfius, fo trieb er zivilrechtliche Studien. Das Studium jelbit unter- 
ſchied jich der Methode nad) nicht von dem uns befannten artiftijchen Studium. Es ge- 
hörten zu ihm die Dorlefungen, Disputationen, Uebungen und Refumtionen oder 
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Repetitionen. Die „Ordinarien“ waren, falls fie auskömmlich befoldet wurden, 
verpflichtet, täglich mit Ausnahme der Sonn- und Sefttage Dorlefungen zu halten. 
Siel in die Woche fein Sejttag, jo war der Donnerstag vorlefungsfrei3?. Die Scho- 
laren jtanden unter dem Hör- und Studienzwang. Die Repetitionen wurden von 
einem Baccalar oder Lizentiaten geleitet #. Der Kanonijt begann mit dem Stu- 
dium der älteren Bücher der Defretalen *, über die in der Srühe vom „Ordinarius“ 
gelejen wurde *. Die Dorlefung über den erjten Teil des Corpus iuris, die „Inftitutio- 
nen”, die von Haus her zum Enfangsunterricht in den Rechtsſchulen von Byzanz 
und Beryto beſtimmt gewejen waren, eröffnete das zivilrechtliche Studium ®®. Die 
Erfurter Safultätsjtatuten ſchreiben nur regelmäßigen Beſuch der Dorlefungen und 
fleißiges Studieren des Gehörten vor 37. In den Statuten der Himmelspforte finden 
wir eine furze ergänzende Anweifung. Darnach müſſen alle dem Zivilrecht ſich 
widmenden Magijter zunächſt die Titel ſämtlicher Gefege auswendig lernen. Nun 
erit beginnt die umfajjende Beichäftigung mit den Inftitutionen und der Gloſſe 3. 

Don diejer Arbeit wurde Luther wider aller, auch wider das eigne Erwarten 
im Hodjommer abberufen. 

8 20. 

Die Kataſtrophe. 
1. Die plötzlichkeit der Bekehrung zum Mönchtum. 2. Angebliche Vorbereitungen aus 
den Monaten vor der Kataſtrophe. 3. Das Erlebnis. 4. Der Kampf um den gnädigen 

Gott. 5. Der Eintritt ins Kloſter. 6. Die Rezeption. 

1> 

Sic) dem Klofter zu geloben, war etwas Alltägliches. Die Legenden erzählten 

von dem heroifchen Leben im Mönchtum. Die Gegenwart jah leuchtende Beijpiele 

der Selbitverleugnung und des Kampfes um die „evangelijche Dollfommenheit“. 

Die Prediger der Bettelmönce malten in grellen Sarben die Angjt des Lebens in 

der Welt und die Seligfeit des Klojterlebens, die Stürme und dräuenden Gefahren 

auf dem weiten Meer des weltlichen Lebens und die beglüdendeGeborgenheit im 
ſchützenden Hafen des geiftlihen Lebens. In der Welt hat man Angjt. Wer die Welt 

überwindet und zum apoſtoliſchen Leben ſich befehrt, darf dieſe Angſt hinter ſich 

laſſen und mit einer außerhalb des Klofters nicht oder äußert jelten wirffamen Hoff- 
nung gen Oben ſchauen. Luther felbjt hatte in Magdeburg andächtig jtaunend auf 

den fürjtlihen Stanzistanermönd geblidt. Innerliche Srömmigfeit, die die Welt 

veradhtet und in der Luft der Ewigkeit atmet, hatte er an den Brüdern vom gemein 

ſamen Leben beobadhten dürfen. Dom Schalbiihen Kollegium in Eiſenach hatte 

er Eindrüde empfangen, die aud) in den ftudentifchen Semeftern friſch blieben. In 

Erfurt hatte er des öfteren jtaunend junge Karthäufer gejehen, die durch Sajten 

und Nachtwachen vor der Zeit matt und greifenhaft geworden waren!. An irdischen 

Gütern hing er nicht, damals jo wenig wie früher. Er jelbit verjichert es in jeinem 

Brief an feinen Eifenacher Lehrer vom 27. April 1507?. Wir haben nicht den geringiten 
Anlaß, diefer Derjiherung zu mißtrauen. Sie ijt vielmehr eine willkommene Be— 

jtätigung deſſen, was wir in den Magdeburger, Eiſenacher und Erfurter Jahren er= 
Scheel, £uther I, 2, Aufl. 16 
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fannten. Mit Ernſt das Herz zu beitellen, fein tüchtig dem Herrn den Weg zu bereiten, 

ein gottjeliges Leben zu führen, um würdig erfunden zu werden an jenem Tage, da 

die Welt in Staub zerfällt, unter den Schuß des unendlichen Derdienites des Er— 

löfers und der Sürbitte der Heiligen ſich zu jtellen, das war ihm Pflicht und Wunfd). 
Und vor dem möndijchen „Kriegsdienit Chriſti“, vor dem Kreuzfahrer, der in der 

Klojterzelle das gelobte Land juchte, beugte er ſich im Herzen, modte er auch, für 

jeine Perfon in der Welt bleiben. Der Weg zur Klofterpforte ſcheint nur furz zu fein. 

Man hat in der Tat die Befehrung zum Mönchtum als den natürlichen Ab— 

ſchluß fehweren Ringens gezeichnet. Die Hohlheit feiner Studien, die wachſende 

Spannung jeines inneren Lebens und erjchütternde Ereignijje follen ihn aus der 

Welt ins Klojter geführt haben. Der hurtige und fröhliche Gejelle, als den ihn Mas 

thejius befchreibt, litt an religiöfen Strupeln und Schredzuftänden, die ſich nicht be= 

ſchwichtigen Tießen und eine ſchließlich unerträglihe Spannung jchufen. In diefen 

Schreden vor dem Zorn und den wunderbaren Strafgerichten Gottes, die „ihn ſchier 

vergehen ließen”, fand Melanchthon den Beweggrund zum Eintritt ins Kloliter. 

Auch erzählte ja Luther ſpäter oft von Anfechtungen, die ihn heimgejucht hätten. 

Einer feiner Erfurter Sreunde fannte angeblich von ihm aus jener Zeit das Wort: 

„Je länger wir uns wajchen, je unreiner wir werden" ?, Eigne Krankheit, der Tod 

naher Sreunde oder doch Studiengenofjen und enölich die im Sommer 1505 in Erfurt 

und Thüringen wütende Peit rüdten ihm die Ewigkeit dräuend nahe. Was ihn in- 

nerlich dauernd bewegte: vor dem ohne Unterichied der Perjon gerecht und unbe= 

jtechlich richtenden Gott als würdig befunden zu werden, zeitigte im Gewitter vor 

Erfurt das Gelübde, Mönch zu werden und jein Leben ganz dem Kampf um den 

gnädigen Gott zu weihen. So habe er denn auch jelbjt am zutreffendjten die Ge- 

danken, die er nicht los werden konnte, ohne Zweifel in den Worten ausgedrüdt: 

„Denn ich bin felbs funfzehen jar ein Mönch gewelt, on was ich zuvor gelebt habe, 

und vleijjig alle jre bücher gelejen, und alles getan, was ich kunde; noch hab ic) mid 

nie fönnen ein mal meiner Tauffe tröften, fondern jmer gedaht: ® wenn wiltu 
ein mal from werden und genug thun, daß du einen gnedigen Gott friegeft? und 

bin durch ſolche gedanken zur Möncherey getrieben“ *. 

Man darf diefer Schilderung innere Solgerichtigkeit zufprehen. Es fcheint 

darum feiner Rechtfertigung zu bedürfen, wenn man das Erfurter Leben Luthers 
unter das Wort jtellt: „O wenn wiltu ein mal from werden und genug thun, daß 
du einen gnedigen Gott kriegeſt?“ Und ebenjowenig jcheint man den Sak rechtfer— 
tigen zu müfjen, daß „jolhe Gedanken” jchlieglicy den jungen Magifter „zur Mön— 
cherei getrieben“ hätten. Und doch iſt es nicht nur bedenklich, fondern auch unzus 
läjjig, diefe Worte in den Mittelpunft der Daritellung zu rüden. Luthers Eintritt 
in das Klojter hat nicht nur den Sreundeskreis befremdet, auch für ihn jelbjt war 
er ein unerwartetes Ereignis. Troß aller „vorbereitenden" Erlebnilfe finden wir 
nirgends etwas, das uns von der Selbitverjtändlichkeit und Unvermeidlichkeit die- 
jes Abjchluffes überzeugen fönnte. Wir fehen ihn den Weg ruhig fortgehen, den 
der Dater ihm gewiejen. Er läßt ſich fogar, was durchaus nicht nötig war, von ihm 
die Bücher für das neue Studium geben. Der Rechtswiſſenſchaft wandte er ſich 
ebenſo ernſthaft und gewiſſenhaft zu, wie ſeinerzeit den freien Künſten. Uns iſt 
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nichts davon befannt, daß er ſich abgeitoßen fühlte von einer Wifjenjchaft, die nur 
weltliche und iröijche Zwede verfolgte, und deren Menjchenweisheit ihm den Srieden 
nicht geben fonnte, um den er rang’. Allerdings weiß ſchon Schlüffelburg, daß 
Luther bald reuevoll ſich von der jurijtiihen Safultät abwandte und ji) ganz der 
Theologie widmete. Als frommer und kluger Menfch habe er dank der) Gnade des 
heiligen Geiltes bald bemerkt, daß die verderbten und böfen Rechtsgelehrten oft 
ſchlechte Sachen begünjtigten und ein guter Jurift ein „Monjtrum der Natur” fei®. 
Das jind aber gegenjtandsloje Phrafen, die kritiklos Tiſchreden Luthers über die Ge- 
winnjucht der Jurijten ausbeuten. Im übrigen wußte Luther, daß die weltlichen Geſetz— 

bücher den Durſt nad) Gott nicht jtillen fonnten. Unmögliche Sorderungen an fie 

zu jtellen, fonnte ihm nicht in den Sinn fommen. Er hatte außerdem als Baccalarius 

die rechte Würdigung weltlicher Ordnungen und Lebensäußerungen kennen gelernt. 

Der junge Jurijt trat nirgends in eine fremde, feinem religiöfen Derlangen jpottende 

Welt. Auf den Zufammenheng der „Moralphilojophie” mit der Rechtswiſſenſchaft 

hatte ſchon Amplonius nachdrücklich aufmerkſam gemadt. Sinn und Tragweite 

der Moralphilojfophie waren dem Magijter Luther zur Genüge befannt. Die „Scho- 

laſtik“ der Erfurter Rechtswiſſenſchaft fonnte ihm nicht anſtößiger oder ärmlicher er- 

iheinen als die „Scholaſtik“ des Erfurter Arijtotelismus. Trieb er das eine mit Eifer, 

jo fonnte das andere ihm nicht eine jeelijche Tortur fein. Wollte er aber Labung 

für feine dürjtende Seele, jo juchte er fie dort, wo er fie bis dahin gefunden hatte. 
Was wir von jeinem jurijtiijhen Fachſtudium wiſſen, fündigt nirgends auch nur leife 

eine Katajtrophe an. Ja er ſelbſt befennt, das Gelübde, Mönch zu werden, habe ihn 

gereut ’”. Wäre der Entſchluß, ins Klofter zu gehen, das natürliche Ergebnis eines 
langen Kampfes um den gnädigen Gott gewejen, jo hätte ihm feine Reue folgen 

fönnen. Sie wäre, da ja das erwünſchte Ziel erreicht war, pjychologijch ein Rätſel. 

Die Befehrung zum Möndtum hat darum Luther felbjt überrafcht. Ernjthaft kann 

er ji in den Erfurter Semeitern nicht mit dem Gedanten getragen haben, Mönch 

zu werden. So beitätigt wiederum diefe Reue, daß er ſich nicht zum Schein auf einen 
weltlichen Beruf vorbereitete. 

Aber widerjpricht dem nicht die Bemerkung in der Predigt über die Taufe vom 

1. Sebruar 1534? Auffallend wäre ein folher Widerjpruh. Denn wenige Jahre 
jpäter macht er die uns befannte, der geſchichtlichen Wirklichkeit offenbar näher kom— 

mende und mit den Angaben aus früheren Jahren im Einflang bleibende Mitteilung, 
ihn hätte das Gelübde gereut. Wir ſtoßen auch nicht wieder auf Ausſagen, die eine 

gleihjfam gradlinige Entwidlung zum Möndtum vorausjeßen. Das muß bes 

denklich machen. Ebenfalls will beachtet fein, daß die Sormulierung des Gedantens 

die reformatorijche Erkenntnis vorausjeßt. So wie Luther hier über den Trojt der 

Taufe redet, fonnte er 1505 nicht reden. Er konnte nicht einmal eine dunfle Emp- 

findung der Sache haben. Rahmen, Sarben und Lichter weijen in die jpäteren 

Jahre des Reformators. Das würde freilich immer noch nicht die Erklärung entwerten, 

daß er nad) langem, hartem Ringen um den gnädigen Gott zur Möncherei getrieben 

wäre. Aber wie die Säße überliefert find, reden fie in erfter Linie gar nicht vom Ein— 

tritt ins Klofter. Zunächſt heißt es nur, Luther fei 15 Jahre Mönch gewejen, habe 

fi) aber nie einmal feiner Taufe getröſten können, fondern immer gedadjt: „® wenn 
16 
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wiltu ein mal ftom werden und genug thun, daß du einen gnedigen Gott kriegeſt?“ 

Diefe Worte erzählen uns aljo nur von einem Kampf nad) dem Eintritt ins Klofter. 

Eine Zeile fpäter hören wir dann noch von der Marter „mit Sajten, Srieren und 

itrengem Leben“. Dazwijhen leſen wir nun allerdings den kurzen Satz: „Und bin 

durch folhe gedanken zur Möncherey getrieben.“ Er ijt jedoch nichts anderes als 

der Verſuch, eine holprige Nachſchrift zu glätten. Die viel zitierten Worte entſtam— 

men nämlich gar nicht der Seder Luthers. Er ließ ſich, wie er im Dorwort zu den 

Predigten von der Taufe jchreibt, „es nur gefallen, daß diefe Predigten ausgehen" °. 

Man vermutet, daß E. Cruciger fie herausgegeben hat. Danf der uns erhaltenen 

Rörer'ſchen Nachſchrift fönnen wir feititellen, daß die geörudten Predigten die ge- 

ſprochenen Worte recht frei wiedergeben. Sie wollen darum mit großer Dorficht 

benußt werden. Hier bejonders, wo das gedrudte Wort dem geſprochenen einen 

fremden Sinn untergejchoben hat. Denn der Nachſchrift zufolge hat Luther erzählt, 

daß er fi) im Mönchtum der Taufe nicht habe tröjten können. Er habe ſich mit ka— 
jteienden Werfen geplagt, „getrieben“ durch den Papft oder Antichrift, der die Taufe 

bejeitigt hatte. Die gedruckte Predigt läßt aber Luther von dem Motiv berichten, 

das ihn ins Klofter führte. Die qualoolle Gewißheit, daß er ſich nicht feiner Taufe 

getröften und feinen „gnedigen Gott friegen“ fonnte, habe ihn „zur Möncdherey ge- 

trieben“. Das ijt dann in unfere Darjtellungen übergegangen. Aber davon grade 

jagt der urjprüngliche Text nichts. So ift durch eine leichte Derjchiebung der Worte 
der Sinn der Nachjchrift ganz geändert worden. Aus dem Leben im Klofter und 
der Anklage gegen den Papit, der ihn zu fajteienden Werfen „trieb“, wurde eine 

Ausjage über das qualvolle Leben vor der Befehrung zum Mönchtum und über „die 

Gedanken“, die die Katajtrophe herbeiführten . So verwehren ſchon textkritifche 

Gründe die üblihe Benußung der allbefannten Worte Luthers aus den Predigten 
über die Taufe. ; 

Mit diefem Ergebnis find aber die jonjt uns erhaltenen Mitteilungen Luthers 

über den Eintritt ins Klojter vor dem Verdacht der Unzuverläfligkeit geſchützt. Denn 

nun find nirgends auch nur leife Schwanfungen zu jpüren. Immer wieder hören 

wit, daß die Enticheidung plößlich fiel und einen gewaltfamen Eingriff in das Leben 
des jungen Magilters bedeutete. „Ein himmliſcher Blitz“ warf ihn wie einen „zweiten 

Paulus" zu Boden und trieb ihn ins Klojter!%, So ſchreibt ſchon Crotus Rubianus 
1519 feinem ehemaligen Studiengenofjen. Im „Conſortium“ oder „Contubernium” 

Luthers fannte man die Gewaltjamfeit der Enticheidung. Man hatte den erfchüt- 

ternden Eindrud einer unerwarteten Katajtrophe. Zwei Jahre fpäter hat Luther 
jelbjt im Widömungsichreiben an feinen Dater, das er der Schrift über die Mönchs— 

gelübde voranjchidte, ſich ähnlich geäußert. Nicht „gern und nad) eigenem Wunſch“ 
jei er Mönch geworden. Er glaubte ſich „vom Himmel duch Schreden berufen”. 
In furchtdarer, plötzlich einbrechender Todesangjt gelobte er „ein gedrungen und 
gezwungen Gelübde" !, Diele Jahre jpäter erzählte er wiederum, er ſei „durd) Ge- 
walt“ Mönch geworden!?, wie ihn denn „hernach das Gelübde gereute", Luther 
hat wirklid Ende Juni 1505 noch nicht im Sinne gehabt, jeinem weltlichen Beruf 
zu entjagen und Mönch zu werden. 
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2. 

Angefichts diejer Sachlage können auch befondere, gern erwähnte Erlebniffe aus der 
Erfurter Zeit jeinen’Gedanten feine Richtung auf das Kloiter gegeben haben. Wollte 
er ernſtlich Rechtsgelehrter werden, jo hat er bei jeiner uns befannten religiöfen 

Haltung jede Schickung als Prüfung Gottes demütig hingenommen, willig fi) an 
Tod und Gericht mahnen lajjen; aber Zweifel an der Richtigkeit des von ihm be= 

tretenen Weges jind nicht in ihm wirkſam gewejen. Er ging ihn nad) wie vor 

getrojten Mutes. Als Baccalarius foll er zwar „inn ein ſchwere vnd gefehrlidhe 

franfheyt” gefallen jein, „drüber ex fich feines lebens gar verziege“. Da habe ihn 

ein alter Priejter bejucht und ihm Troft zugejprochen: „Mein Baccvlarie, jeyd 

getrojt, je werd diß lagers nicht jterben, onjer Gott wird noch ein groſſen Mann 

auß euch machen, der vıl leut wider tröften wird. Denn, wen Gott lieb hat vnd 

drauß er etwas jeligs ziehen will, dem legt er zeytlich das heylig Creuß auff, in 
welcher Creußjchul gedultige leut vil lernen.“ So erzählt Mathefius !*. Er weiß aud), 

daß dieje Krankheit Luther nicht lange nach der Entdedung der Bibel in der Univer- 

jitätsbibliothef heimjuchte. Doch Mathelius hat aud) dies Erlebnis erbaulich ausge— 

jponnen ®. Das erfennt man an den Trojtworten des „Priejters”. Die beite uns 

erreichbare Ueberlieferung (VD) weiß nichts von einer tödlichen Erkrankung, in der 

Luther jich fait des Lebens „verziehen“ hätte. Sie fennt auch feinen „Priejter”, der 

einen „Kreuzträger“ auf feinen fünftigen Beruf hingewiejen hätte. Sie erzählt nur 
von einer Unpäßlichfeit (adversa valetudo), über die Luther einmal tlagte. Das 

hörte ein „Greis aus Meiningen”, angeblich der Dater eines Luther befreundeten 

Studenten. Er tröftete den Klagenden mit den nicht grade tiefjinnigen, erit jpäter 

Bedeutung gewinnenden Worten: „Lieber Baccalarie, laßt Euch nicht Leid fein. 
Ihr werdet noch ein großer Mann werden” 16. Dieſem Erlebnis fehlt alles Bohrende 

und Nagende. Es geitattet auch nicht, von einer ſchwächlichen oder zarten Gejundheit 

und den dadurdy wachgerufenen Gedanken an ein frühes Ende zu reden !?”. Darauf 
führt auch fonit feine Nachricht aus der Studentenzeit. Der „hurtige“ Gejelle, der 

mit dem Degen über Land reift 18, macht nicht den Eindrud eines förperlid) zarten 
und mit einem frühen Tode rechnenden Jünglings. Auch nach Anzeihen einer 

jhweren Nervenzerrüttung fuchen wir vergebens !?. 
Ein anderes Mal geriet er freilich in Todesgefahr. An einem Dienstag nad) 

Oſtern 2° begab er jich mit einem Sreund auf eine Reife nad) Mansfeld. Doc, ſchon 
eine halbe Meile hinter Erfurt, jo weit „wie Utſch von Wittenberg“, traf ihn ein ſchwe— 

rer Unfall. Sein Degen verlegte eine Pulsader des Schentels lebensgefährli. Das 

Blut floß reichlich und konnte nicht geitillt werden. Er jelbjt mußte mit hartem Singer: 
drud, unter dem der Schentel anſchwoll, die Wunde zudrüden, bis fein Begleiter 

einen Chirurgen aus der Stadt herbeigeholt hatte. In dieſer Todesgefahr rief er 

die heilige Maria an: „O Maria hilff! Dawerid... auff Mariam dahin geftorben !" 

In der Nacht brach die Wunde wieder auf. Derblutung drohte ihm. Und wiederum 
wandte er ſich in feiner Angjt an Maria?!. Der Gedante jedoch, ins Klojter zu 

treten, ift nicht in ihm aufgetaucht. In den Wochen der Geneſung lernt er ohne Lehrer 
das Sautenfpiel, und genejen nimmt er feine Studien wieder auf. Daß er binnen 
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24 Stunden zweimal dem Tode nahe gewejen war, warf ihn nicht aus der Bahn 

heraus. Sein Ziel war nach wie vor ein weltlicher Beruf. Hat aber dies erniteite 

Erlebnis aus den Jahren bis zum hochſommer 1505 ihn nicht zu beirren vermocht, 

jo vollends nicht ein geringfügigeres Ereignis. 

Darum kann auch der Tod feines „guten Gejellen“ *? ihn nicht veranlagt haben, 

der Welt zu entjagen. Mathefius freilid) erwähnt dies Ereignis als das einzige neben 

dem entjcheidenden vom Juli 1505, das den Umſchwung herbeigeführt hätte. Am 

Ende diefes Jahres, da ihm fein guter Gejelle erjtochen und ein großes Wetter und 

greuliher Donnerjchlag ihn hart erjchredt und er jich ernitlicy vor Gottes Zorn und 

dem jüngjten Gericht entjegt, habe er bei ſich jelbit bejchlofjen und ein Gelübde getan, 

er wolle ins Klofter gehen, Gott allda dienen und ihn mit Mejjehalten verjöhnen 

und die ewige Seligfeit mit klöſterlicher Heiligkeit erwerben. Melanchthon jogar 

berichtet überhaupt nichts vom Unwetter. Die Schreden vor dem Zorne Gottes 

hätten Luther entweder zum erjtenmal überfallen oder doch am heftigiten in dem 

Jahr, als er einen teuren Sreund durch einen Melanchthon nicht befannten Unfall 

verloren hatte. Darum ſei er ins Klofter getreten ?. Mathejius weiß aljo jchon mehr 

als Melanchthon. Er kennt die Todesart des „guten Gejellen”. Ihm ijt ebenfalls 

befannt, daß er „am Ende“ des Jahres erjtochen wurde. Stoff zu einer Kleinen 

Novelle war nun ſchon vorhanden. Oldecop hat ſich auch hier die Gelegenheit nicht 

entgehen lajjen, novellijtiich weiter zu geben, was ihm zugetragen worden war: 

„Und was einmal mit einem onderen jtudenten vor dat dor to Erfurde jpaßeren 
gan und ore jtudium conferiert, wo dat under itlichen gebruchlich is. Sc nu de beiden 

alleine in dem velde waren, wart Martinus unrimich; was bi hellen dage und 
ein fere ſchone weder, jo jleit unvermodens ein bliren here und erjtidet den geiellen, 

dat he bi Luther ummefel und bleif jtrax dort; derhalven Luther jer erjchroden, 
und nicht lange darna ane wetten und fulbort jiner oldern in das augujtiner clojter 

to Erfurde ging“ **. Später, unter Umjtänden jogar früher, hat man noch mehr ge= 

wußt. Deit Ludwig von Sedendorf erzählt nämlich in feiner Gejchichte des Luthertums 

(1692), der von Melanchthon erwähnte Sreund habe Alerius geheißen. Das jchreibe 
Dal. Bavarus, deſſen Manuſkript ihm vorgelegen habe ®. Alerius, der ſchließlich 

ein Alexis wurde *%, zum Begleiter Luthers zu machen und ihn an feiner Seite tödlich 

vom Bliß getroffen zu Boden ſinken zu lajjen, lag natürlidy nahe. Schon Oldecop 

hatte ähnlich fombiniert. In diejer Sorm jchildert uns denn auch die deutjche Aus— 

gabe von Sedendorfs Geihhichte des Luthertums Luthers Befehrung zum Mönd)- 

tum ?”. Die Schreden, von denen Melanchthon erzähle, jeien vermehrt worden, 

„da ihm einer feiner guten Sreunde — welhen Bavarus in MSS Dol. I Alerium 

nennet — durch einen Donnerjtreicy getötet wurde, daß Lutherus zur Erde fiel, 

und gelobete”, ein Mönch zu werden. In dieſer Geitalt iſt die Legende in die popus 

läre Literatur und Kunjt übergegengen ®®, 

Literariich taucht jie jpät auf. Aus der deutjchen Ausgabe Sedendorfs möchte 

man aber Ichliegen, daß jie recht alt jei. Denn hier heit es, daß Bavarus den im 

Unwetter getöteten Genofjen Luthers Alerius nenne. Mit der Niederjchrift feiner 

„Rbapjodien“ begann Bavarus im Jahre 1548 2°. Zwei oder drei Jahre, nachdem 
Melanchthon in feiner Biographie Luthers verjichert hatte, er wiſſe nicht, durch 
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welchen Zufall der Freund ums Leben gefommen fei, hätte aljo der Naumburger 
Bürger Bavarus in einem ungefähr 150 Jahre unbeachtet gebliebenen Manu: 
jfript den Dorgang genau niedergejchrieben und jelbjt den Namen des Gejellen 
mitgeteilt. Nicht einmal Mathejius, der lange an Luthers Tiſch geſeſſen, wäre 
jo gut unterrichtet gewejen wie Bavarus. Diefer Naumburger wüßte auch mehr als 
Luthers Hausarzt Raßeberger, der den plöglichen Tod eines Sreundes Luthers über- 
haupt nicht erwähnt 3°, Aber Bavarus hat in den uns bekanaten Bänden gar nicht 
erzählt, was die deutjche Ausgabe Sedendorfs ihm angeblidy entnommen hat. In 

dem dort zitierten eriten Band findet man weder etwas von dem plößlichen Tod 

des Sreundes noch von feinem Namen ?!. Auch dem zweiten Band ijt die Dar- 

itellung des deutichen Sedendorf fremd. Dem uns befannten Bavarus kann darum 

die Derantwortung für die Legende nicht aufgebürdet werden. Die Berufung 
auf den erjten Band iſt offenbar eine große Sahrläfligteit, wenn nicht gar eine 

Teichtfertige Angabe, die eine wenige Zeilen vorher richtige Zitierung des erjten 

Bandes jchlechtweg wiederholt. Die ältere lateinifche Ausgabe Sedendorfs kennt 

feine Bandzahl. Sie teilt nur mit, daß Bavarus den „Genoſſen“ Alerius genannt 

habe. Im übrigen hält fie ſich an die Darftellung Melanchthons. Wenn darum 

Seckendorf wirklidy bei Bavarus den Namen Alerius ſah, jo kann er ihn nur in einem 

vermutlidy verlorenen, in einer Ranöbemerfung erwähnten dritten Band gelejen 

haben ®. Das ijt jedoch nicht grade wahrjcheinlih. Denn Sedendorf verrät ſonſt 

nicht eine Befanntichaft mit dem dritten Band. Die Randbemertung aber deutet 

nicht im geringiten an, daß fie auf eine Aleriusgejchichte vorbereiten wolle. Denn 

fie findet ji neben der Erzählung, die von Hans Luthers -Widerftand gegen den 

Eintritt Martins ins Klojter berichtet. Darauf und nicht auf ein ganz anderes Be- 

gegnis wird die Derweilung Bezug genommen haben. Und da Bavarus im eriten 

Band wohl einigemal von dem Eintritt Luthers ins Klofter unter dem Einfluß des 

Gewitters berichtet, nirgends aber wie Melanchthon von dem unerwarteten, Luthers 

Gedanken auf das Mönchtum lenkenden Tod des Sreundes, jo fönnte ihm jehr wohl 

Melanchthons Daritellung unbefannt geblieben fein. Auf jeden Sall hat er ſich noch 

furz nad) 1548 nicht veranlakt gejehen, von ihr Gebraud) zu machen. Es wäre reich- 

lic) fühn zu vermuten, daß ernod eine Aleriusgejchichte in Bereitichaft hatte. So 

wäre ein Irrtum Sedendorfs immer noch wahrjcheinlicher. Aus dem Namen des heili— 

gen, an dejjen Tag Luther ins Klofter trat ®, mag ein Streund Luthers geworden fein. 
Auf die Autorität eines Melanchthon und Mathefius gejtügt — Oldecops 

Schilderung darf wohl bei Seite gejhoben werden — fönnen wir allerdings 

annehmen, daß im Jahre 1505 ein Genojje Luthers plößlich jtarb. Wer es war 

und welchen Todes er jtarb, hat ſchon Melanchthon nicht gewußt. Nach Mathefius 

wäre er ermordet worden. Doch von der Ermordung eines Studenten im Jahre 1505 
meldet feine Chronik und Prozekafte etwas *. Der vermutlich im hochſommer 1505 

ausgebrochene Krawall zwijchen Studenten und ſtädtiſchem Pöbel verlief unblutig 

für die Studenten??. Schon des Mathejius Angabe ijt demnach legendär. Man hat frei— 
lic) ſcharfſinnig verſucht, fie auf Worte Luthers zurüdzuführen *. Im Matritelbud) 
der Safultät der Artijten find die Namen der jungen Magijter verzeichnet, die 1505 
mit Luther promoviert wurden. Don dem an 17. Stelle genannten Hieronymus 
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Bunß heißt es nun, er ſei nicht promoviert worden, weil er während der Zenfur an 

Pleuritis erfrantt und bald darauf eines natürlihen Todes gejtorben ſei. Er jeii 

gelehrt und fromm gewejen. Diejes Ereignis müjfe, jo wird nun vermutet, auf alle 

Mitmagiftranden einen tiefen Eindrud gemacht haben. Auf Luther habe es tief 
erfchütternd gewirkt. Es ſei für ihn eine ernite Mahnung gewejen, an Tod und Ge— 

richt zu denfen und noch etwas anderes zu fuchen, als akademiſche Grade und welt- 

lihe Ehren. Er habe diefe Begebenheit aud) nie vergejjen und jpäter feinen Tiſch— 

genojjen und Sreunden öfter davon erzählt. Nur müßten fie ihn mißverjtanden 

haben. Denn wenn er von Stichen ſprach, die fein Sreund erlitten, jo hätten jie dies- 

von Dolchjitichen verjtanden, die ihm von feindlicher Hand beigebracht worden jeien. 

So fei die Sage von der Eritechung feines Sreundes entſtanden ?”. 
Das ijt eine immerhin mögliche Erklärung. Auffallend bleibt freilich, daß in den 

uns erhaltenen Tifchreden nirgends diejes Ereigniljes gedacht wird. Auch das ift aufs 
fallend, daß alle ohne Unterfchied Luther jedesmal, wenn er davon |prach, mißver— 

itanden. In der Erörterung medizinischer Sragen war er doch ſonſt recht deutlich... 

Und ebenfalls ijt es befremölich, daß Melanchthon rundweg erklärt, überhaupt nicht 

die Todesurfache zu fennen ?®. Doc wie dem auch fei, zum erjtenmal fann Luther 

in jenen Tagen nicht die jtarfe Mahnung vernommen haben, an Tod und Gericht 

zu denken. Eine mindeitens jo jtarfe Mahnung war der ihm jelbjt drohende Ver— 

blutungstod gewejen. Und troß Melanchthon und Mathejius hat der Tod des Ge— 
noffen ihm nicht die Abjicht nahegelegt, weltlichen Ehren zu entjagen. Wir fahen 

ihn vielmehr mit Eifer die neuen Studien beginnen”. Erlebnijje wie diejenigen 
des Oiterdienstags und des Sebruars 1505 waren ihm jelbitverjtändlich eine Mah— 

nung an die Ewigkeit. Wie hätte er fie anders aufnehmen können? Aber mehr be— 
deuteten fie ihm doch nicht. An feinem weltlichen Beruf wurde ernichtirre; und eben= 

jowenig an der Zulänglichfeit der dem Weltchrijten gewiejenen Mittelder Genugtuung. 

3. 

Doch wir brauchen gar nicht nad) einer Kette dramatifcher Urſachen zu fuchen.. 

Luthers eigene Daritellung erklärt die plößliche Wendung, die er feinem Leben gab. 

Um den 20. Juni war er nad) Mansfeld zu den Eltern gereijt. Den Anlaß der Reife 

fennen wir nicht. Jedenfalls hatte er fie nicht unternommen, um vom Dater die Er— 

laubnis zum Studium der Theologie zu erwirfen *%. Davon ift uns ebenjowenig etwas. 
befannt wie von dem energijchen Widerftand des Daters und der infolge deſſen trüben 
Stimmung des Sohnes auf der Rüdreife *. Das find gegenjtandsloje Dermutungen. 
Sie jtügen ſich nur auf die angebliche, aber nicht glaubhaft gemachte Unluſt Luthers. 
zum Studium der Rechte. Will man überhaupt nad) einem bejonderen Anloß zur 
Mansfelder Reife fahnden, jo träfe man zuerſt auf den Zufunftsplan des Daters, 
auf den der Sohn im Widmungsjchreiben von 1521 anfpielt 2, Doch auch dies wäre 
eine ganz vage Dermutung. Wir wiljen nicht, was Luther nach Mansfeld führte. 

Auf dem Rüdweg, am 2. Juli, dem Tage von Mariä Heimfuchung, nicht weit 
von Erfurt, in der Nähe des nördlich der Stadt gelegenen Stotternheim *, über- 
raſchte ihn ein heftiges Gewitter *, Ein in nächſter Nähe einjchlagender Blitz er= 
wedte in ihm eine furdjtbare, vermutlich krampfhafte Angſt. Nad) Erotus foll der 
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Blig ihn zu Boden geworfen haben *. Davon jedod; teilt Luther ſelbſt nichts mit. 
In dem authentijchen Bericht aus dem Jahre 1521 redet er nur von Schreden und 
Angit vor einem plößlichen, und das heißt zugleich unbußfertigen Tode, die ihn „ums 
wallt“ hätten *°. In diefem Zujtand rief er die heilige Anna an, die Patronin in 
jeder Not, bejonders der Gewitternot?”, und gelobte, ins Kloſter zu gehen: „Hilff 
du, S. Anna, ich wil ein mondy werden!“ #. Als ihm das Gelübde entfuhr, wor 
er feiner jelbjt nicht mehr mächtig. „Umwallt” vom Tode gab er ein „gezwungen 

und geörungen Gelübde” ®°, „Durch Gewalt" wurde er Mönch 50. „Koniterniert” 
gelobte er. Auf diefen Grundton find regelmäkig die Mitteilungen gejtimmt. 

Doch warum gelobte er, Mönd; zu werden? Er war doch ſchon früher in Todes= 

gefahr gewejen. Damals aber rief er nur die heilige Maria an, die ſich der Seele 

fürbittend vor Gottes Richterjtuhl annimmt. Warum genügte ihm diesmal der 
Kilferuf an die heilige Anna nicht? Sie ſchützte doch in der Gefahr des Gewitters 

und des Todes, und auch ihr Gebet vermochte viel. Die frampfhafte Angjt, von 

der er gepadt wurde, mag einiges erklären. Auch) die vielleicht dumpfe Erkenntnis, 

daß die dräuende Todesgefahr vorübergehen könne und der Weg zum Leben ge= 

öffnet werde. In einem Augenblid der jchweriten ſeeliſchen und nervöſen Erregung, 

in dem auch die Blutgefäße jpürbar in Mitleidenjchaft gezogen werden, find uns 

gewöhnliche, „heroiſche“ Entſchlüſſe wohl möglid. Zum mindeiten find förperliche 

und ſeeliſche Bedingungen dafür gejchaffen. 

Luther jelbjt aber hat jie offenbar nicht als Ausjchlag gebend empfunden. Allem 

Anfchein nad) war eine „Erſcheinung“ das Entjcheidende. Das fönnte unmittelbar mit 

den Worten desvon Juſtus Jonas jtammenden Berichts belegt werden. Es fam „zu ym 

eine erjchredliche erfcheinunge vom hymel, welches er auf die zeith deutet, er folt ein 

mund; werden“. Aber diefem Bericht mußte oft mit Mißtrauen begegnet werden. 
Er kann jegt nicht Kronzeuge werden. Und doc muß etwas Aehnliches jtattgefunden 

haben. Oldecop hat, wie es jcheint, davon einiges erfahren: „de ok ut wunderlichen 

frochten und geſpens nuwelich in dat clojter gegan” °!. Wir hören auch öfters, Hans 

£uther habe jeinem Sohn entgegengehalten: „Wie wens ein gejpenjt wer” ®. In den 

Nachſchriften der Tifchreden jteht diefer Sof gelegentlich wie ein erratijcher Blod da. 

So lejen wir in der Niederjchrift einer zwiichen dem 12. und 28. März 1537 geſpro— 

chenen Tifchrede: „Denn an jenem Tage, als er die Primiz feierte, ſagte er: Weißt Du 

nicht, mein Sohn, daß Du den Dater ehren folljt? Wenns nun ein Gejpenjt mit Dir 

wäre” 53, Das it eine unverjtändliche Rede. Man begreift nicht, warum Hans Luther 

in diefem Zufammenhang auf das „Geſpenſt“ verfällt. Und man ſpürt den Verſuch des 

Schreibers, den Anjtoß zu mildern, den auch er empfunden hat. Denn er deutet das 

ihm überfommene, urjprüngli ſinnlich gemeinte, ihm unverjtändliche Wort bild» 

lich) und muß es nun auf Perfon oder Leben Martins beziehen *. Hans felbit hat, 
wovon auch der von Bavarus übermittelte Tert überzeugt, feinem Sohn zweifelnd 
entgegengehalten, er fönnte dem Trug oder der Arglift eines Gejpenjtes zum Opfer 

gefallen fein. Der Bergmann hans Luther fannte ja aus eigener Erfehrung die 
Tüde der Gejpenjter. Er wußte darum, daß man am ficheriten gehe, wenn man allem 
Außergewöhnlichen ſich fern halte oder ihm mindeftens mit jtarfem Mißtrauen be= 

gegne. Man weiß ja nie, ob nicht das vermeintlicy Göttliche eine teufliiche Derjus 
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hung und ein von den finjteren Mächten gelegter Hinterhalt ift. Hat aber Hans 

Luther feinem Sohn diejen Einwand gemacht, jo muß Martin feinen Entſchluß mit 
einer himmlifchen Berufung begründet haben. Darauf folgte dann die kritiſche 
Antwort des Daters ®. Gott felbjt ſprach alfo im Bliß zu Martin. 

Wie, das wiljen wir nicht. Doch die Tatjache genügt. Sie it auch keineswegs be— 

fremölich. In der erbaulichen£iteratur, den Legenden und Heiligengefhichten jtieg man 

oft genug auf himmlische Berufungen zum weltflüchtigen Leben. Norbert von Xanten 
war ebenfalls durd einen Blif „befehrt” worden’. Auch Hans Luther wußte, daß Gott 
auf außergewöhnlihem Wege dem einzelnen Weifungen geben fönne. Und Martin 
hatte grade in den naturphilofophifchen Dorlefungen erfahren, daß gewaltige Naturer= 

eignijje ohne irgendwelchen Zufammenhang mit dem natürlichen Gang der Dinge von 

Gott als eindringliche Sprache an die Menfchen gewirkt würden. Er erfuhr, wie Ges 

witter natürlich entitehen. Aber er erfuhr auch, da natürliche Urfachen nicht immer das 

Gejchehen in der Natur veranlajjen. Olearius bezichtigt ſich felbjt ungenügenden 

Wiſſens, wenn er Luthers Derhalten in Stotternheim mit Mangel an naturwijjen- 
Ihaftliher Erfahrung entſchuldigt ?”. Es war Luthers wiſſenſchaftlich begründete 
Heberzeugung, daß auch im Gewitter der allmächtige Gott vernehmlich zum Menſchen 

reden fönne. Nicht die Todesangit Schlechthin preite Luther das Gelübde ab. Er 

war ſchon früher in Todesgefahr gewejen. Aber jet glaubte er in ihr, wie er jelbit 
jpäter feinen Dater verjicherte, einen bejonderen „Ruf vom Himmel“ zu ver= 

nehmen. Das war mehr als bisher. Das brachte die Katajtrophe. 

4. 

Mußte jie aber ins Kloiter führen? Die Srage könnte überflüffig erjcheinen. 

Denn tatſächlich führte fie dorthin. Aber das alte Intereffe an der Seftitellung innerer 

Dermittlungen und feeliiher Nötigungen läßt fid) nicht dämpfen. Der Der- 

ſuchung hätte man freilich nicht erliegen dürfen, Luthers Entſchluß als den natür- 

lichen Abjchluß einer immer mächtiger werdenden Sehnfucht zu begreifen. Denn 

Luther jelbjt hat ihn als unnatürlich empfunden. Nicht erjt als Reformator, fondern 

in jenen Tagen jelbit. Hätte jicy bei Stotternheim nur vollendet, was längjt ſich 
vorbereitet und en oft feine Seele bejchäftigt hatte, jo wäre er nach Heberwin- 
dung der phuſiſchen Angſt und des Grauens, fajt unmittelbar vor der Majeftät des 
tichtenden Gottes gejtanden zu haben, erleichtert feines Weges gezogen. „Reue“ 
wäre ihm fern geblieben. 

Eine innere Selbjtverftändlichleit war die Entſcheidung darum Teineswegs. 
Zwar wiſſen wir, mit welcher Kraft ſich Luther zur kirchlichen Lebensanfhauung 
befannte. Seit den Magdeburger Tagen jahen wir ihn ehrfürdtig zu den Büßern 
im Mönchsgewand aufbliden. Zweifel an der Heiligkeit des mönchiſchen Lebens 
wurden nicht in ihm rege. Das zeitigte aber nicht den Entſchluß, den Helden 
des Kloſters gleich zu werden. Außerdem erfuhr er in den Hörfälen, wenn von den 
Affekten der Seele ?* die Rede war, daß die natürlichen Regungen der menjchlichen 
Seele nicht jchlehthin verwerflich und ſündlich feien. Der Erfurter Ariftotelismus 
verbot eine folhe Würdigung des natürlichen Seelenlebens. Mit Ariftoteles war 
er davon überzeugt, daß die Beziehung der finnlicyen Seele zur Dernunft die mo- 
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raliſche Qualität der Affekte bedinge. Ohne dieje Beziehung ſtehen ſie jenfeits jeglicher 
moraliſchen Schäßung. Erſt die Derbindung mit der „Demunft“ madt fie einer 

moralijchen Beurteilung zugänglih. Das Handeln der „vernünftigen” Natur war 
aber, wie die Moralphilojophie nachwies, ein bezeichnender und wertvoller Teil 
in der Weltorönung Gottes. Sie forderte ja nicht die Dernichtung oder Unterdrüdung 
des „Natürlihen“ und „Demünftigen“, jondern lediglich dienende Eingliederung 

in das große Syjtem der Zwede. Ihr relatives Recht war unzweifelhaft. Auch in 

der Bewertung der feelifchen Affekte ſchritt der Arijtotelismus über den Auguftinis- 
mus hinaus. Eine unmittelbare und jtets wieder wirkſam werdende Nötigung zur 

entſchloſſenen Knechtung der „Natur“ konnte der Erfurter Arijtotelismus nicht aus— 
üben. 

Auch die Kirche nicht. Wohl ließ fie in allen Tonarten und mit allen Mitteln 
der Ueberredung das möndijche Leben anpreifen. Aber nie ſprach fie von der Pflicht 

des Chriſtenmenſchen, ins Kloiter zu gehen. Geboten hat Gott nur den Gehorſam 
gegen das Gejeß. Der Mönch tut aus freien Stüden mehr. Denn neben dem Gejet find 

die evangeliichen Ratjchläge die Regel feines Lebens geworden. Mit ihrer Hilfe 

will er leichter und jchneller die chriftliche Dolltommenheit erlangen, die doch das Ziel 
eines jeden Chrilten ijt. Gott und den Vächſten volltommen zu lieben ift ja die Summe 

des chriſtlichen Gejeßes, das Ziel des der Dollfommenheit nahjagenden Chrijten. 

Das Kloſter bejigt aber bejjere Bürgjchaften, dies Ziel zu erreichen, als das Leben 

in der Welt. Denn die zahllofen Hemmungen und Störungen des Weltlebens müfjen 
vor der Klofterpforte Halt machen. Und in den evangeliſchen Ratjchlägen find Mittel 
der Sörderung zur Derfügung gejtellt, wie fie der Weltchrijt nie erwirbt 5%. Aber 

„vollkommen“ zu werden iſt auch des Weltchriften Aufgabe. An ihr zu verzweifeln 
hat er feinen Anlaß. Denn aud) in der Welt kann man die vollfommene Liebe Gottes 

und des Nächſten erringen und dadurch in den Befit der hriftlihen Vollkommen— 

heit gelangen. So hat offenbar der Mönch dem Weltchriſten nichts voraus. 

Weder der „Arijtoteliter” noch der kirchengläubige Luther brauchte ſich auf das Kloſter 

gewiejen zu wähnen. 
Und doch wird fein Gelübde innerlich verjtändlih. Sreilidy wäre er ohne die 

„bimmlifhe Berufung“ allem Anjchein nah nicht ins Klofter gegangen. Des Ge— 

lübde wurde ihm in der Todesangjt durch die „Erjcheinung vom Himmel“ abge- 

preßt. Aber möglid) wurde dies, weil er bis dahin in der „Surcht Gottes“ gewandelt 
hatte. Das heißt aber, daß er in diefem irdischen Leben den Durchgang und Ueber— 

gang zum ewigen Leben erfannte. Sein Leben war und blieb ein bebender Gang 
mit dem Gott, der Rechenjchaft fordern würde; ein Kriegsdienit, der feine Läſſig— 
keit duldet. Wir dürfen auf Grund alles Dorangegangenen einjchlieglich der An- 

deutungen Melandthons und Mathefius’ feit überzeugt fein, daß er der Majejtät 

des ewigen Richters ſich beugte, wie nur je ein fatholifcher Weltchrijt. Sein Leben 

war darum ein Leben der Buße und Genugtuung, des Gehorfams und des Trady- 

tens nah Dollfommenheit. Wie ſtark dies im einzelnen ihn erfüllte und mit welcher 

Gewiljenhaftigfeit er im einzelnen feinen „Kriegsdienjt“ verjah, iſt uns natürlich 

nicht überliefert worden. Daran braucht uns aud) nicht viel zu liegen. Denn die 
Grundlinien und die jein inneres Leben bewegenden Kräfte jind uns befannt. Wür— 
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dig vor Gott befunden zu werden war darum die Sehnjucht des Studenten und Ma: 

gilters der freien Künfte. Dazu bedurfte es neben dem Gebraud) der kirchlichen Gna⸗ 

denmittel des Gebets, des Schmerzes über die Sünde, der ſühnenden frommen Werke, 

kurz des Gebrauchs aller Mittel, die die Sünde austreiben, die ſündigen Regungen 

niederhalten und die im Satrament geſchenkte übernatürlihe Liebe fördern. Hut 

jo war das jedem geltende Ziel der Dolltommenheit erreichbar. Das Streben darnad} 

ging dem Kampf gegen die Sünde zur Seite. Jeder gute katholiſche Chriſt ſoll ja, 

auch wenn er im Stande der Gnade ſich befindet und aljo feiner Toöfünde ſich be— 

wußt iſt, „Büßer“ fein. Trauer ob der früher begangenen Sünden und der zurüd- 

gebliebenen, den Willen zur Sünde verlodenden Schwäche foll ihn erfüllen. Ein 

gewiljes Maß der „Zerknirſchung“ kennzeichnet auch den „Begnadigten“. Er darf 

die Dergangenheit nicht vergejfen. Ebenjowenig darf er außer acht lajjen, daß die 

Verſuchung jtändig „vor der Tür lauert”. Aber der Begnadigte, jei es der aus der 

Taufe gehobene oder der vom Beichtſakrament herfommende, ijt doch „entfündigt”. 

Einer Sünde im jtrengen Sinn kann er ſich nicht zeihen. Ihm ijt darum nad) Ber 
jeitigung des Hinderniffes der Todfünde die Aufgabe geitellt, volllommen zu werden. 

Die Größe der Aufgabe braucht nicht mutlos zu machen. Die Kirche ftüßt ihn und 

reicht ihm die Mittel. dar, die die Hebung ermöglichen oder erleichtern. Auch in der 

„Welt“ darf man hoffen, dem fordernden Willen Gottes genug zu tun. 

Das alles wußte Luther. Darum war er aud) bisher in der Welt geblieben, 

troß Anfechtung und Unruhe, die ihn befallen mochten. Sie waren ihm ſchon in 

jungen Jahren befannt. Wir brauchen uns nicht auf Melanchthons feine bejtimmte 

Kunde verratende Angabe zu jtügen. Auch nicht auf jene Tijchrede, der zufolge er 

in feiner Magifterzeit, von Anfechtung heimgeſucht, immer „traurig einherging“ °° 
und darum zur Bibel griff, bis ihm aud) deren Lektüre durd die Erkenntnis verleidet 

wurde, daß jie viele Jrrtümer im „Papittum” aufdede, dejjen Autorität doch ge= 
wichtiger fein müfje, als die „Klugheit“ des jungen Magijters. An diejer Tijchrede 

ijt gefeilt worden. „Immer“ ging er nicht „traurig“ umher.‘ Und die Erkenntnis 
von den Jrrtümern des Papittums muß er jehr bald gründlich vergejjen haben. Im 

Kloiter, das ihm das Lejen in der Schrift zur Pflicht machte, tauchen ſolche Zweifel 
nicht mehr auf. Aber er ſelbſt erwähnt doch einmal brieflich, ihm jeien jchon als Jüng= 
ling Anfechtungen nicht unbefannt gewejen ®. Die Tatſache kann jchwerlich be= 
itritten werden. Ihre Bedeutung will jedoch mit Bedacht ermejjen fein. Unruhe 

und Anfechtung gehören jchlieklich zu den normalen Erjcheinungen des Chriften- 
lebens. Man durfte zwar hoffen, bei erniter und gewiljenhafter Unterordnung unter 

die Leitung der heiligen Kirche vom Richter als würdig anerfannt zu werden. Aber 
Gewißheit war nicht möglich. Sie zu erwarten wäre vermefjen gewejen, eine Stö— 
tung des Kampfeifers. Wie durfte man auch Gott gleichjam in den Arm fallen 

wollen, der jedem feine Stift und Arbeit zuteilt? Don ihr auszuruhen ift hienieden 
dem Chriſten jo wenig bejchieden wie dem Streiter im Kampf. Die Werfe eines 

ganzen Lebens müſſen ihm nachfolgen. Mit jedem neu anbrechenden Tag rüjtet 
man jich aufs neue zum Kampf um das Wohlgefallen Gottes. Jeder neue Tag lehrt 
aber wiederum auf den zurüdgelegten Weg mit den großen und feinen Derfeh- 
lungen, die er gejehen hat, ſchmerzvoll zurüdbliden. Darum find Anfechtungen 
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ein Beitandteil des Chriftenlebens. Dieje Laft kann teine Kirche, fein Saframent, 
fein Verdienſt Chrifti und aller Heiligen, aud) feine Lektüre erbaulicher Bücher ein- 

ſchließlich der Bibel‘? ganz abnehmen. Sonjt wäre ja Gott nicht, was erift. Seeliſche 
Unruhe brauchte darum Luther nicht den Derzicht auf das Leben in der Welt nahe 
zu legen. 

Aber jie jchuf die Dorausjegung dazu. Bis zum Erlebnis bei Stotternheim 
hatte Luther geglaubt, mit den üblichen Mitteln, wie fie jedem Weltchriften geboten 

find, Gott genug tun und die „Würdigkeit“ erwerben zu fönnen. Nun trat ihm 
plötzlich Gottim Graufen der Todesgefahr, in den Schreden einesjähen Todes entgegen, 
der ob derihm fehlenden kirchlichen Dorbereitung und Zurüftung von jedem fatholifchen 

Ehrijten mehr als jonjt etwas in der Welt gefürchtet wurde. Und er glaubte fich 

perjönlicy gerufen. Ihn befiel die Angit, dem ewigen Gott ausgeliefert zu fein, 

ohne alle Mittel erprobt zu haben, die Gottes Wohlgefallen „verdienen“ helfen. 

Ihm kommt in diefem Augenblid zum Bewußtfein, daß er nidjt bis zum Aleußerjten 

„bußfertig" geweſen iſt. Da gelobte er, zum ſtärkſten und in feinen Wirkungen an 

anderen in den vorangegangenen Jahren oft genug beobadhteten Mittel zu greifen. 

Er wollte hinfort mit anderen Kräften und auf bejferem Wege als bisher Gott 

dienen. Dem Ruf, den er zu vernehmen glaubte, entzog er ſich nit. Er wollte, 

wie er viele Jahre jpäter den Hörern feiner Dorlefung über die Genejis erzählte, 

Gott den großen Gehorjam leilten, den er forderte ®. So unerwartet ihm ſelbſt 

die Wendung fam, jo war fie doch ein Ergebnis feines Kampfes um den „gnädigen 

Gott“ °, Die Entjcheidung für das Klojter wurde innerlich unvermeidlih, wenn 

wirklich die Welt ihm problematiſch geworden war. Denn es gab nur dieje beiden 

Wege der Seligfeit. Weil Luther die Hebung in der Gottfeligfeit, in Buße und 
Heiligung wirklich als die Aufgabe des Lebens erkannt hatte, weil er den fordernden 

und rechtenden Gott als den Angelpunft feines Lebens wußte, darum gelobte er 

ſich angefichts der aufbligenden Erkenntnis von der Unzulänglichkeit feines bisherigen 

Strebens dem Mönchtum, das reichere und größere Derdienjte verhieß als das Leben 

in der Welt. Nicht „um des Bauches willen” ward er Mönch ®. Nach irdiſchen Gütern 

trachtete er ohnehin nicht, wie er feine zwei Jahre nach der Slucht aus der Welt 

jeinem früheren Lehrer jchrieb °°. Aud) deswegen ward er niht Mönd, um in der 

jtillen Klofterzelle behaglich fich gelehrten Studien hingeben zu können, wie ein neuer 

Bieronymus in der Klauje °, fondern um den Gang mit Gott aufs neue und mit 
bejjerer Bürgſchaft zu wagen. Indem er gelobte, in den „Stand der Vollkommen— 

heit" einzutreten, jprac) er den Anjtrengungen und Erwartungen des Lebens, das 

er bis dahin geführt hatte, das Urteil. Dom „jturmbewegten und gefahrvollen Meer” 

in den „ſtillen Hafen“ einlenfend hoffte er, mit freudigerer Gewißheit vor den Gott 

hintreten zu fönnen, der Leib und Seele in die Hölle verdammen fann. Buße und 
Trachten nad) evangelifcher Dolltommenheit follen hinfort der Beruf feines Lebens 

fein. „Mit Sucht und Zittern“, nicht mehr abgelentt durch weltlihe Geſchäfte, 

will er „ſchaffen, daß er jelig werde". Um einer Seligfeit willen °*, an der er bei 

Stotternheim irre wurde, gelobte er ji dem Kloſter. 
Darum ward er aud) der Reue herr, die ihn hernad) befiel. Wäre das Gelübde 

eine Dergewaltigung feines inneren Lebens geweſen, und hätte vornehmlich die Zelle 
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des gelehrten Klofterbruders vor feinem Auge gejtanden, jo hätte er unſchwer Mittel 

und Wege gefunden, vom Gelübde befreit zu werden. Denn es band ihn nicht. Das 

Wort des Pfalmijten: Gelobet und haltet euer Gelübde (vovete et reddite) diente 

wohl zur Rechtfertigung des feierlichen Gelübdes, durch das man ſich in der „Pros 

feß“ nad) dem Probejahr für fein ganzes Leben dem Mönchtum verpflichtete. Doc 

auf das Gelübde von Stotternheim fand dies Wort feine Anwendung. Luther hätte 

vom Gelübde zurüdtreten fönnen. Da erihm treu blieb, beugte er jich ihm innerlid). 

Er erfannte es als die von Gott jelbjt ihm zugemutete Sortjegung jeines „Derfehrs 
mit Gott“. Ihn zu lieben und feinen Räten zu gehorchen war ja der „eölere" Der- 

tehr mit Gott®?. Troß feiner Gewaltjamteit empfand Luther das Gelübde aljo doch 

als die unvermeidlihe und rettende Antwort auf die Stage, die vor anderen jeine 

Seele bewegte. Er ging wirklich ins Klofter, weil er büßen und genug tun wollte, 

weil er Dollfommenheit und Derdienite erwerben wollte, mit denen er, joweit es 

Menſchen möglich war, vor Gott beitehen fonnte. Um des „Heiles“ willen und im 

„großen Gehorſam“ gegen Gott fand er den Weg ins Klofter. 

5. 

In Erfurt angelangt hat er nicht fofort feine Abjicht ausgeführt. Zwei volle 
Wochen blieb er noch in der „Welt“. Wir fennen den Grund des Zögerns nicht. 

Derhandlungen mit dem Elternhaus erklären es niht. Denn alle Berichte jtimmen 

darin überein, daß Luther ohne Wiffen des Daters ins Klofter trat. Seinen Eltern 
hat er darum in diefen 14 Tagen nichts von feinem Dorhaben mitgeteilt. Dermut- 

lich hat die „Reue”, die ihn befiel, die Bitte um Aufnahme in einen Orden eine Weile 

zurüdgedrängt. Er ſcheint auch, als die Bedenken in ihm mächtig wurden, mit ver- 

trauten Steunden Rückſprache genommen zu haben. Sie juchten ihn von feiner Ab— 

jicht abzubringen ”®. Dies würde zur Genüge jein Zögern erflären. Doc aud) an 
äußeren Gründen wird es nicht gefehlt haben. Die Befehrung war plößlich über 

ihn gefommen. Er hatte nicht in den vorangegangenen Monaten ſich mit der Stage 

befaffen fönnen, welchem Nlofter er ſich zuwenden folle, wenn wirklich feine Sehn= 

ſucht nad) dem Srieden des möndijchen Lebens gejtillt werde. Nun jtand er vor 

der Sülle des Angebotenen. Und einen Berater hatte er nicht. Er blieb auf ſich 

jelbit angewieſen. 

— Allzu ſchwer kann jedoch die Wahl ihm nicht geworden fein. Die Klöfter aus 

der älteren Gejchichte des abendländifchen Mönchtums fonnten faum in Stage 

fommen. Sie waren wie 3. B. die Benediktinerflöfter „reaftionär” geworden, hinter 
der bürgerlihen und firhlichen Entwidlung zurüdgeblieben. Das Erfurter Peters= 

Hofter war freilich „reformiert" und gehörte zur Bursfelder Objervanz. Aber es 

enthielt ſich gefliffentlich jeder Berührung mit der Welt. Seine religiöfen und kirch— 

lihen Aufgaben fonzentrierten ſich im Chordienft, im Lobpreis Gottes zu den Ta= 

nonijchen Stunden. Die Seeljorge und die Predigt überließ es neiölos den jüngeren 

Orden. Und wenn es hier Zugejtändnijje an den „neuen“ Geijt machte, jo jtellte 
es doch nur die Kanzel feiner Kirche einem Prediger aus den Bettelorden zur Ver— 
fügung. Wir fennen Nilolaus’ von Siegen Rechtfertigung diefer „reaktionären“ Hal- 
tung. Zudem war das Kloſter mit irdiihen Gütern reich gejegnet. Luther wird 
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mit dem Gedanken, dort anzupochen, nicht einmal gejpielt haben. Die alten „bor= 
nehmen“ Klöjter Erfurts ſchieden von vornherein aus. Auch gehörte, was in jün- 
geren Jahren Luther vom Mönchtum nahe getreten war, der neueren Geſchichte 
an. In Magdeburg wie in Eiſenach hatte er unter dem Einfluß möndjifcher Genofjen- 
haften geitanden, die den Chordienit und die Arbeit am eigenen Ich mit der Evange- 
Iijationsarbeit an den in der Welt Lebenden verbanden. Berufen zum Mönchtum 
wußten fie ji) doc) zugleich gefandt zu den von lauernden Gefahren Umgebenen. 
Die Abkehr von der Welt wurde zu einer Mijjion an die Welt. Stand Luther nun 
jelbit vor der Wahl, jo lag die Entjcheidung für einen der jüngeren Orden nahe genug. 
Er jah ſich alfo auf eines der Erfurter Bettelflöfter angewiefen. 

Alle überragte an Anfehen und Zulauf das Auguftiner Eremitentloiter, in 

dejjen Nähe Luther als Injafje der Georgenburje jahrelang gewohnt hatte, Jen— 

jeits der Lehmannsbrüde erhoben jich die hohen Mauern, die das ungefähr 7500 Qua— 

dratmeter faſſende Grundftüd umſchloſſen. Weder die Dominikaner noch die Sranzis- 

faner, gejchweige denn die Serviten Tonnten ſich mit den Eremiten mejjen. Daß 

jie ein berühmtes Generaljtudsium befaßen, mit dem die Dominifaner und 

Stanzistaner nicht mit Erfolg wetteifern fonnten, mag auf die Enticheidung 

Luthers eingewirft haben. Dem „Philojophen“, der mit Eifer und Ehren den 

ſcholaſtiſchen Studiengang der artiltifchen Safultät zurüdgelegt hatte, fonnte dies 

jedenfalls nicht gleichgültig fein. Auf die Wiffenjchaft brauchte der Mönd nicht zu 

verzichten. Und da ihm hier göttliche Wiffenfchaft von angejehenen Lehrern vor= 

getragen werden fonnte — wenn denn er dazu auserjehen werden jollte —, jo mochte 

vollends das Augujtinertloiter in feinen Augen einen Dorzug vor den übrigen Klöjtern 

haben. Das religiöjfe Anfehen der Auguitiner wird aber den Ausschlag gegeben haben. 

Sie hatten wie die Benediktiner vor nicht langer Zeit eine Reformation erlebt. Andreas 

Proles, der Reformator der deutſchen Augujtiner, hatte 1473 die Reformation aud) des 

Erfurter Konvents erreicht. Er löſte ſich von der thüringiſch-ſächſiſchen Provinz der 

„Konventualen” und jchloß ſich der Kongregation der Augujtiner Objervanten unter 
des Proles Generalvifariat an. Sürjorge für das Generaljtudsium und die Kan— 

zeljeeljorge verbanden ſich mit jtrenger Beobachtung oder „Obſervanz“ der alten 

Ordenstegel, des Chordienites und Llöfterlichen. Lebens. Sein Nachfolger Staupik 

jeßte das angefangene Werk fort. Kurz vor der Befehrung Luthers zum Mönchtum 

hatte er die Ordensjfagungen der Obſervanz einer Prüfung unterzogen und durch 

Anfchreiben vom 25. Mai 1504 die revidierten Konjtitutionen ”! den „Magijtern 

Prioren, Leftoren und allen Brüdern” ”? zu pünftlicher Beobachtung übergeben. 

Suchte Luther im Klofter die „evangeliſche Dolltommenheit” und das Wohlgefallen 

Gottes, jo mochten die Gedanken ganz von felbit fich dem „reformierten” Auguftiner= 

tofter zuwenden. Wir haben feinen Anlaß zu der Annahme, dab vornehmlich 

die Studienanftalt des Klojters ihn angezogen hätte. Da er die „Seligfeit" juchte, 

fiel die Entſcheidung zugunften der Auguftiner Eremiten. 

Am Abend des 16. Juli, nahdem er alle Derfügungen getroffen, auch feine 

Bücher mit Ausnahme des Plautus und Dirgil dem Buchhändler zurüdgegeben 
hatte, jah er einige Sreunde bei jich, die er zum Abjchiedsmahl geladen. Wer gern 
aus zweifelhaften Quellen jchöpft, erzählt auch von der Gegenwart „züchtiger, tus 
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gendfamer Jungfrauen und Frauen“ ”°. So liejt man es ja in dem auf Juftus Jonas 

fußenden Bericht. Hier hört man aud), daß Luther mit feinen Gäſten über die Maßen 

fröhlich) war. Daß er unter „Becherkreiſen“ ”* die Laute fpielte, hat freilich Jonas 

nicht mitgeteilt. Doch warum foll man dem Tert nicht einige Lichter aufjegen? 

Zudem berichtet Raßeberger , Luther habe feiner Gewohnheit nad eine 

Muficam gehalten und feine Sreunde gebeten, jie möchten mit ihm fröhlich) fein. 

Sautenfpiel und Gegenwart der Stauen laſſen aljo eine ausgelajjene Abjchieös- 

feier vermuten, Der Wein wird darum nicht gefehlt haben. Während die Becher 

freiften, gab Luther den Ton an zu fröhlichen Liedern. Als habe er noch einmal alle 

<uft weltliher Freude koſten, gleichjam im Steudentaumel das Leben in der Welt 

beichliegen wollen. Die „hiftorijch-pjychologijche" Erklärung, daß der mittelalter- 

lihe Menſch in Kontraften gelebt habe, daß dem ausgelajjenen Sajching die Zer- 

knirſchung des Ajchermittwoch folgte, liegt nun nahe genug. 

Doch wir bedürfen nicht folher Erklärungen. Denn die Quelle, aus der ge- 

ſchöpft wird, ift trübe. Schon früher begegneten wir ihrer Unzuverläſſigkeit. Wir 

brauchen ihr hier fein größeres Dertrauen entgegenzubringen. Doch jelbit wenn fie 

im allgemeinen glaubwürdiger wäre, dürfte man hier ohne kritiſche Gewiſſensbiſſe 

ihr die Zuverläjfigfeit abfprechen. Denn eine Seier, wie fie hier gejchildert wird, 

war nicht wohl denkbar. Man wende nicht ein, daß doch ſolche Einzelheiten nicht er— 

funden werden fönnten. Die ältere „biographijche” Literatur hat unbedenklich noch 

mehr fi) aus den Singern geſogen. Und das Alter eines Berichts ift feine Gewähr der 
Glaubwürdigkeit. Dor allem dann nicht, wenn es ſich um Angaben aus dem Leben 

des jungen Luther handelt. Ihm wehrten nicht nur äußere, fondern aud) innere 

Gründe, das Abjchiedsmahl in der von Jonas vorausgejegten Sorm zu feiern. Denn 

den Helden eines Masfenfejtes hätte er nicht fpielen fönnen. Dazu war ihm die 

Stunde zu ernſt und der Entjchluß, den er auszuführen ſich anjchidte, zu heilig. Man 

mag gern von Kontrajten reden, die in der Seele des mittelalterlihen Menjchen 

Raum haben. Sür diejen Augenblid aber verjagt die Analogie. Der nad) ſchwerem 

Kampf und bittererniten Erwägungen als Büßer ins Klofter eintreten wollte, hatte 

nicht zwei Seelen in feiner Bruft. Sie einem ſchlechten Bericht zuliebe zu vermuten 

oder gat feitzuitellen wäre unkritiſch. Was wir ſonſt von diejer Abjchiedsfeier und dem, 

was ihr voranging, wiljen, ijt aud) auf einen ganz anderen Ton geitimmt. Die Sreunde, 

die Luther eingeweiht hatte, waren bejtürzt und voller Traurigkeit. Zur Seier ſelbſt 
hatte er einige feiner beiten Sreunde eingeladen. Sie follten von ihm Abſchied neh- 

men und am folgenden Morgen ihn zum Klofter geleiten”®. Don weltlichen Scherzen 

und ausgelafjener Laune erfahren wir nichts. Dagegen wohl, daß die Sreunde nod) 

einen legten Verſuch machten, ihn zurüdzuhalten. Doc) vergeblih. Luther begeg— 

nete ihnen mit der fejten Erklärung: „Heute jehet ihr mich vnd nimmermehr '”!" 

Wenn er wirflich die Laute gejchlagen hat, fo jollten ihre Klänge nicht fröhliche Lieder 

begleiten, jondern die Geijter der Melancholie und Anfechtung verſcheuchen. Denn die 
Mufit ist, wie Luther jpäter fagte, die beſte Kunſt. Sie ſcheucht den Geilt der Traurig- 

feit, wie gefchrieben jteht von Saul. Die Noten machen den Text lebendig. Die 

Sürjten müffen die Mufif pflegen wie David ”°. Der Mönd) Luther hat nicht anders 

geurteilt. Als junger theologifcher Lehrer verjicherte er feinen Wittenberger Hörern, 



8 20. Die Katajtrophe. 257. 

daß es „die Natur“ der Muſik ſei, den Traurigen aufzurichten und den Trägen zu be= 

leben. Darum habe Elija einen Spielmann rufen laſſen; und als er die Saiten ſchlug, 
jei über Elija die Hand des Kern gefommen (2 Kön. 3, 15). Auch die Griechen hätten 

ihre Epinitien gejungen, auf daß man ſich rüftig und entſchloſſen ansWerfbegebe”?. Das 

war feine Entdedung des Theologen und Klofterbruders Martin. Er trug vielmehr 

eine gut mittelalterlicye Weberlieferung vor, die bezeichnend genug im Alten Te— 

ſtament ſich veranfert wußte. Oft genug hatte er als Trivialjchüler und Baccalar 

vor der mittelalterlihyen Würdigung der Muſik geitanden. Auch hatte ihn, als er nad) 

dem Unfall vor Erfurt auf das Krantenlager geworfen wurde, die Laute getröftet. 

Zu ihr kann er auch in jener Stunde gegriffen haben, als er die Welt verlaſſen wollte 

und Schatten fich auf feine Seele legen mochten. Zu ausgelajjenen Liedern tönte 

ſie nicht 80. 
Ein alter „Biograph“ will wiſſen, Luther habe nad) der Abſchiedsfeier in der 

Nacht ohne Wiſſen der Sreunde und Eltern, aud) nicht ohne Gewiljensbijje, heim— 

lich das Kloſter aufgeſucht. Am folgenden Tage habe er jeine Freunde und Eltern 

brieflich vor die vollendete Tatjache geitellt. Nicht ohne Tränen hätten jie betlagt, 

daß ein folder Geijt im Klojter begraben werde. Zwei Tage hätten Mitjchüler 

und Sreunde, Studenten und andere das Kloſter belagert, in der Abficht, Luther 

wieder zu gewinnen. Aber die Tore blieben verjchlojjen. Einen vollen Monat hin- 

durch ſei niemandem der Zutritt zu Luther gewährt worden. Der Dater, der von 

Eisleben nad) Erfurt fan, jei der erſte gewejen, der zugelafjen wurde ®!, So erzählt 

Selneder. Die ihn ausjchrieben, haben nicht gemerkt, dab jie das Opfer einiger 

Phrajen, Derwechjelungen und freien Ergänzungen wurden. Die auf Luther ſelbſt 

- zurüdgehenden Berichte find weniger romantiſch. Am 17. Juli ®? — die Tagesitunde 

ift uns nicht befannt — begab er jich, von tieftraurigen Sreunden geleitet, zum Klofter 

der Auguftiner®?,. Der Eingang in den Klofterhof führte durd) die an die Komtur 

gaſſe grenzende Südmauer. Hier wurde dem Einlaß Begehrenden die Pforte ge- 

öffnet 9, 

6. 

Die Konititutionen fehrieben vor, daß der Pförtner mit großer Sreundlichkeit 

den Gait aufnehme und jobald als möglich dem Prior Meldung erjtatte ®°. Diejer 

traf dann ſchleunigſt die erforderlichen Anordnungen und führte in eigener Perjon 

den Aufgenommenen in den Chor oder den Kapiteljaalzum Gebet. Da Luther nicht 

Bruder war, fonnte er in die inneren Räume nicht eingelajjen werden, auch nicht 

mit der „Dertraulichfeit” °° behandelt werden, auf weldye Angehörige des Ordens 

Anſpruch hatten. Er blieb in der Herberge ®”, einem alten Gebäude, das zwar inner= 

halb der Mauer rechts vom Eingang, aber noch vor dem eigentlichen Kloiter lag °®, 

Doch follte ihm nad) Anjehen und Dermögen des Kloiters liebreich gedient werden ®°, 

In diefem Hoſpiz blieb Luther die erjten Wochen, wenn nicht gar Monate nad) dem 

Eintritt. Er hat zwar fofort den Wunjch geäußert, in den Orden der Eremiten 

" aufgenommen zu werden. Aber der Prior durfte feine Bitte nicht glei, erfüllen. 

Er und die Brüder mußten fi” — ſchon die Regel Beneditts hatte ein ſolches Der- 

langen gejtellt °’ — gemäß 1. Joh. 4, 1 zunächſt davon überzeugen, ob der Geiſt“ 

Scheel, Cuther I, 2. Aufl. 17 
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des Aufnahme Begehrenden „von Gott ſei“ ”. Noch jtand es Luther jeden Augen= 

blid frei, unbehelligt das Klofter zu verlajfen. Ihm wurde jogar die Stage ins Ge— 

wiljen gejchoben, ob er wirklich bei feinem Vorſatz verhatren wolle und fähig jei, 

die ernten Pflichten des Hlöfterlichen Lebens zu erfüllen. Glaubte er nad} reiflicher 

Selbjtprüfung die Stage bejahen zu dürfen, jo war er doch noch keineswegs der Auf- 

nahme gewiß. Denn der ihm auferlegten Selbitprüfung ging die Beobachtung durch 

die Brüder und den Prior zur Seite. Erjchien er ihnen ungeeignet, jo mußte ihm 

die Erfüllung feines Wunſches verjagt werden. Erjt nad) längerer Beobachtungszeit 

fonnte demnach Luther das Mönchsgewand zu erhalten hoffen. 

In diefen Wochen hat er vermutlich feinem Dater feinen Entſchluß fundgegeben 

und um jeine Zuftimmung jich bemüht. Ohne Wijjen feiner Eltern und Derwanöten 

war er freilich über die Schwelle des Klofters getreten. Aber gegen ihren Willen 

wollte er nicht die legten Schritte tun. Daß die dadurd) verurfachte „Derzögerung” 

den Wünjchen der Däter des Konvents „durchaus nicht” entiprochen haben mag ”*, 

ift eine unjichere und feineswegs wahrjcheinlihe Dermutung. Sreilich, als fünf 

Jahre jpäter Stiedrih Myconius feinem Präzeptor Magijter Andreas Staffeljtein 

eröffnete, daß ex jich in den geijtlichen Stand begeben wolle, redete jein Lehrer ihm 

jogleich zu, in das Sranzistanerflojter einzutreten und führte ihn jofort zu den Mön— 

chen, damit er nicht „durch langen Derzug anders gejinnt würde”, Als er jedoch 

äußerte, jeine Abjicht zuvor den Eltern kundgeben und ihre Bedenken hören zu 

wollen, belehrten ihn Staffeljtein und die Mönche aus Hieronymus, man jolle Dater 

und Mutter verlafjen, ihrer nicht achten und zum Kreuze friehen. Sie wiejen auch 

auf das Wort Chriſti hin, wer die Hand an den Pflug lege und zurüdblide, jei nicht 
tüchtig zum Reiche Gottes”. Doc aus dem Erfurter Kloſter der Augujtiner Ere= 

miten iſt uns folhe Kunde nicht gefommen. Und die kurz vor Luthers Eintritt von 

Staupiß zu gewiljenhafter Befolgung vorgejchriebenen Konjtitutionen wehrten 

einem vorjchnellen Seelenfang. Darum ijt es jehr wohl möglich, daß Luther, ohne 

von den Mönchen oder ihrem Prior, Pater Winand von Diedenhofen, gedrängt zu 

jein, die Auseinanderjegung mit dem Dater aufnehmen konnte , 

Er jtieß auf den heftigiten Widerjtand der Derwanöten ® und vor allem des 
Daters, der, wie Luther in der am zweiten Sonntag nad) Epiphanias 1544 gehaltenen 
Predigt erzählte, „toll werden wollte". Er war „übel zufrieden“ und weigerte jich, 

jeine Einwilligung zu geben. In dem Brief, mit dem er die jchriftliche Mitteilung 

Martins beantwortete, redete er den Sohn mit „Du“ an und jagte ihm „allen gonit 

und vetetlihen willen gar abe“ ®%, So ſtand denn Luther vor einem jchweren ſee— 
liihen Konflikt. Er wollte Mönch werden, und wollte doch nur mit Wiſſen und 

Willen des Daters die legten Schritte tun”. Nicht eine mündliche Ausſprache hat 

die Spannung gelöjt. Sreilich wird berichtet, Hans Luther ſei nad) Erfurt gekom— 

men ®, habe in der Unterredung mit dem den himmlifchen Ruf erwähnenden Sohn 

die Möglichkeit eines teuflifchen Blendwerks offen gelajjen und auf den vom vierten 

Gebot verlangten Gehorfam der Kinder aufmerffam gemacht. Das habe Luthers 

„Sinn gebrochen”, und er fei den „Strupel” nie los geworden ”. Merkwürdig nur, 
daß der „Gebrochene” und jtrupulös Gewordene den Dater umjtimmt. Wir haben 
es natürlich mit einer leicht gejhürzten Legende aus der zweiten Hälfte des 
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16. Jahrhunderts zu tun. Hans Luther ift damals überhaupt nicht in Erfurt 
gewejen. Erſt zur Primiz des Sohnes läßt er fich bereit finden, nad Erfurt 
zu fommen. Damals fielen auch die Worte, die nach Selneder ſchon 1505 ges 
ſprochen jind. So berichtet es Luther jelbjt im Jahre 1521!%. Er jagt aud) nicht, 
daß dieje Unterredung ihn gebrochen hätte. Wir erfahren vielmehr, daß er zwar die 
Entgegnung des Daters nicht aus voller Seele „verachten“ fonnte, aber doch, ficher 
in jeiner Gerechtigkeit, ihn wie einen Menjchen anhörte und gar gering von ihm 
dachte 1%. Auch in der jchriftlichen Antwort auf den Brief des Sohnes hat Hans nichts 
von dem „Geſpenſt“ gejagt, dejjen Opfer Martin geworden fein könnte. Es wird 
allerdings jchon 1548 bezeugt !”, ijt aber ebenfalls eine eigennächtige oder nach— 
fäjjige Verſchiebung. Hans Luther hat in jeiner Antwort jich nicht die Mühe ge- 
nommen, jeinen Sohn davon zu überzeugen, daß er auf einen Irrweg geraten jei. 
In zorniger Erregung hat der fanguinijche Dater, der alle Hoffnungen zerjtört jah, 

jeine Zujtimmung verweigert und dem Sohn „alle Gunft abgejagt“. Beſtand der 

Sohn auf jeinem Entjchluß, jo wäre ein unheilbarer Bruch unvermeidlich gewejen 
Und ihn grade wollte er vermeiden. 

Da fam ihm eine „Peſt“ zu Hilfe. Schon im Sebruar hatte jie in Erfurt ein 

Opfer gefordert. Im Hochjommer ſuchte jie die Stadt heim!®, Die Aerzte waren 

madıtlos. Don der Heitigfeit der Kranfheit, die vielleicht ein Sledtyphus war, zeugt 

der von Magilter Heinrich Leo von Rheinberg im Sommerjemeiter 1505 erftattete 

Defanatsbericht. Die Baccalariatsprüfung mußte vorgejchoben werden. Sie wurde 

itatt um Michaelis ſchon um Bartholomäi (24. Aug.) abgehalten. Während der 

Prüfung itarben drei von den 60 Baccalarianden. Magijter und Scholaren flohen 
aus der verjeuchten Stadt. Ein Jahr jpäter lieferten die Ereignijje jener Tage einem 

Eoban Hejjus, der zu den Slüchtlingen gehört hatte, den Stoff zu einem Gedicht 

„uber den Auszug der Studenten aus Erfurt zur Zeit der Peitilenz’1%, Luthers Ent- 

iheidung für das Mönchtum iſt durd) den Tod jener Wochen nicht beeinflußt wor- 

den. Denn als die Seuche ausbrach, befand er ſich fchon innerhalb der Mauern des Augu= 

itinerflojters!®,. In Mansfeld jedoch verbreitete jich das Gerücht, er ſei der Peſt er— 

legen !®, Freilich wurde es nicht beitätigt. Aber der Tod pochte doc) an das Haus 
Hans Luthers. Die Seuche hatte ins Mansfeldijfche übergegriffen und raffte zwei 

Brüder Martins weg. Das ftimmte den Dater weicher. Nocd) hatte er jedod) „viele 

Bedenten” gegen das Dorhaben jeines Aelteiten. Es bedurfte mancher Ueberre— 

dungsverſuche der Mansfelder Sreunde, bis der Widerjtand gebrochen war. Dem 

gut fatholifchen Zuſpruch: „Er folt auch was Heiligs in feine ehre opfern“, beugte,er 

jich endlich. So gab er denn feine Einwilligung. Aber er „gab... darein ein vn— 

willigen traurigen willen. Spray: Es gehe hin, Gott geb, das es wol gerathe, doc) 

gleihwol verwilligt ers nicht gern, von freiem vnd frolichem Kerken. Es feylet an 

eim gangen willen” 19, 
Luther fonnte die Tatjache der Einwilligung genügen. Der „Rezeption" ſtand 

nun nichts mehr im Wege. Sie fann früheitens in der zweiten Hälfte des September 
erfolgt jein. Prior und Kapitel ftellten feit, daß Luther zum mönchiſchen Leben „ge— 

eignet“ jei. Er mußte nun vor dem Prior eine Generalbeichte ablegen !®, Die 

Stunde der Rezeption wurde vom Prior befannt gegeben. Don dem Bruder, der 
IT= 
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ihn forgfam unterrichtet hatte, auf welche Weiſe man um die „ Barmherzigkeit" zu 

bitten habe, wurde er in den Kapitelfaal geführt, in dem der erite Teil der 

feierlihen Handlung ftattfinden follte!®. Dor dem an den Stufen des Altars 

jigenden Prior warf er ſich nieder. Auf die Stage des Priorz, „Was begehrjt Du”, 

antwortete er: „Gottes Gnade und Eure Barmherzigkeit“. Darauf hieß ihn der 

Prior ſich erheben und inquitierte nun jorgfältig, ob er verheiratet jei, ob hörig, ob 

fonft gebunden, ob mit einer geheimen Krankheit behaftet. Luther fonnte alle Sragen 

verneinen. Der Prior jhilderte nun die Strenge des Oröenslebens, den Derzicht 
auf den eigenen Willen, die dürftigen Speijen, die rauhe Kleidung, die nächtlichen 
Digilien, die täglichen Arbeiten, die Marterung des Sleifches, den Schimpf der Armut, 

die Schande des Bettels, die Ermattung des Körpers durch das Sajten, den Efel, 

den die Klaufur hervorruft u. dgl. mehr. Er fragte zum Schluß, ob Luther dieje 

Saften auf fich nehmen wolle. Auf die Antwort, daß er mit Gottes Hilfe und joweit 

es menſchliche Gebrechlichkeit zulajje dies alles halten wolle, wurde er auf ein Probe- 

jahr in die Gemeinfchaft der Brüder aufgenommen. Der Prior begleitete die Er- 

Härung der Aufnahme mit dem Wunſch, daß Gott, der das gute Werf begonnen 

habe, es auch vollenden möge. Der Konvent ſprach dazu Amen. Yun intonierte 

der Kantor den Hymnus: Großer Dater Auguftinus. Während des Gejanges wurde 

die Tonfur vorgenommen und die weltliche Kleidung mit der geijtlichen vertaufcht, 

mit dem — noch) ungeweihten — Gewand der Augujtiner Eremiten, der ſchwarzen 

Kutte und Kapuze mit dem weißen Stapulier, dem über Bruſt und Rüden bis an 

die Süße herunterfallenden Tuchſtreifen. Der Prior machte auf die ſyumboliſche 

Bedeutung des Kleiderwechjels mit den Werten aufmertjam: „Der Herr ziehe Dir 

den neuen Menjchen an, der du nad) Gott geſchaffen bijt in Gerechtigkeit und Heilig- 

feit der Wahrheit! Amen!“ Nach Beendigung des Hymnus beugte der Eingefleidete 

feine Knie vor dem Prior, der ſich erhoben hatte und den Derjifel anjtimmte: „Made 

jfelig Deine Knechte“, mit dem Rejponforium: „Mein Gott, die auf Dich hoffen“. 
Ihm folgte der Derfifel: „Zeige ihnen, Herr, Deine Barmherzigkeit“, mit dem Re— 
jponjorium: „und verleihe ihnen Dein Heil”, und jchlieglich der Verſikel: „Sei ihnen, 

Bert, ein Turm“, mit dem Refpenforium: „vor dem Antlit des Seindes". Ein kurzer 

Bittruf um Erhörung und das Dominus vobiscum leiteten zu drei Gebeten über, 

deren erites zur Segnung geſprochen wurde: „Erhöre, Herr, unfer inbrünjtiges Sle= 

hen und würdige diefen Deinen Knecht, dem wir in Deinem heiligen Namen das 

Mönchsgewand gegeben haben, Deines Segens, auf daß er mit Deiner Hilfe fromm 

in Deiner Kirche auszuharren und das ewige Leben Zu erlangen verdienen möge. 

Durch Ehriftum, unfern Herrn. Amen! Laſſet uns beten: Gott, der Du den von der 

Eitelkeit der Welt Befehrten zum Beanium der himmlifchen Berufung entzündet 
und dem der Welt Entjagenden Wohnung im Himmel bereiteft, fülle das herz Dei- 

nes Knechtes mit himmlifchen Gaben, daß er in brüderlicher Genofjenfchaft der Liebe 
mit uns gehalten werde, die regelrechten Einrichtungen nüchtern, fchlicht und geruh— 

jam beachte, auch erfenne, ihm ſei die Gnade feiner Befehrung umfonit verliehen, 

daß fein Leben jei, wie es heiße, und auch im Werke als vollkommen gejpürt werde. 
Durch Chriftum, unfern Herrn. Amen“. Im lekten Gebet wandte fid) der Prior 

demütig flehend an den Herrn Jefus Chriftus, den Sührer und die Stärke derer, 
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die zugegen waren, er möchte jeinen Knecht, den er durd) das Seuer heiliger Zer- 
knirſchung von dem Dorhaben der übrigen Menjchen getrennt, auch vom fleifch- 

lichen Wandel und der Unreinheit irdijcher Handlung durch die vom Himmel ihm einge= 

goſſene Heiligkeit jcheiden und die Gnade einflößen, kraft welcher er in ihm verharren 
tönne. Unter dem Gejang: „Komm Schöpfer, heiliger Geiſt“, jehritt man in Pro— 

zejjion in den Chor, der Prior mit dem Novizen den Zug beſchließend. Während 

der humnus gejungen wurde, warf ſich Luther vor dem Hochaltar in Kreusform 

zum Gebet nieder. Derjiteln des Priors und Rejponjorien folgten. Ein Gebet 
ichloß die Seier: „Gott, der Du die Herzen der Gläubigen durch die Erleuchtung des 
heiligen Geijtes unterwiejen hajt, gib diefen Deinen Knechten, in demjelben Geift 

das Rechte zu wiljen und immerdar jeines Troftes jich zu erfreuen. Gewähre, barm— 

herziger Gott, Beijtand unjerer Gebrechlichkeit, daß wir, die wir das Andenten 

der heiligen Mutter Gottes und Jungfrau Maria feiern, dank ihrer Sürſprache 

von unferen Derfehlungen wieder aufjtehen 1°. Erhöre unjer SIehen, allmächtiger 
Gott, und ſchenke uns, denen Du die zuverjichtlihe Hoffnung auf Srömmigteit ver- 

leihit, durch die Sürjprache des jeligen Auguftinus, Deines ruhmreichen Befenners 

und Bijchofs, gütig den Erfolg der gewohnten Barmherzigkeit. Durch Chriftum, 

unjern Heren. Amen!“ Darauf wurde Luther zum Konvent geführt und zuerſt 
vom Prior, dann von den übrigen mit dem Kuß des Stiedens aufgenommen. Yun 

beugte er noch einmal jeine Knie vor dem Prior, um von ihm das Wort hinzunehmen: 

„Nicht wer angefangen hat, jondern wer beharret bis ans Ende, wird jelig werden.“ 

Zuther jtand am Anfang der klöſterlichen militia Chrifti, der möndjifchen Kreuz- 
fahrt ins gelobte Land. Jett wurde ihm aud eine eigene Zelle zugewiejen !, 
Ob jie wirklich über dem öftlihen Slügel des Kreuzgangslag!!?, aljo vom „Dormis 

torium”, dem Arbeitsraum der Mönche, in dem die ganze Nacht hindurd) das 

Licht brannte, zugänglicy war, iſt recht zweifelhaft""?. Nicht aber, wie jie ausjah. 

Die Tür fonnte nicht von innen gejchlojjen werden. Jederzeit mußte eine „Dijitation“ 

möglich jein. Kaum drei Meter tief und gut zwei Meter breit, nicht heizbar, nur mit 

einem Senjter verjehen, jah fie als Ausjtattung nur einen Tijch, einen Stuhl, einen 

Leuchter und das Lager. Schmuck war unterjagt. Wurde in ihr etwas Derbo- 

tenes gefunden, jo wurde der Injajje der Zelle beſtraft. Sederbetten gab es nicht. 

Der Mönch, der auch Nachts nicht jein Stapulier ablegen und nie ohne dies 

Kleidungsjtüd die Zelle verlajjen, aud) nie unbededten Hauptes ſich in ihr aufhalten 
durfte *!*, Tegte ſich auf einem Strohjad jchlafen und dedte ſich mit wollenen Deden 
zu. Geräuſche in der Zelle zu verurfachen oder gar das Schweigen zu brechen, d. h. 

zu jprechen, war jtreng verboten !!?. Gebete und geijtlihe Betradhtungen mußten 

lautlos gejprochen werden. Im Seuer der Zerknirſchung und Ernſt der Heiligung 

jollte mit Gottes und der Heiligen Beijtand aus dem Novizen Luther der Krieger 

geihaffen werden, dem Gewalt und Lijt des böjen Seindes nichts anhaben und 

deſſen Seele nad) vollendetem Kriegsdienit vom Erzengel Michael zum Thron des 

Richters geleitet wird. 
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Anmerkungen. 

81. 

1) W. Köftlin: Geſchichtliche Unterſuchungen über Luthers Leben vor dem Ub— 

laßjtreit. StKr 1871, S. 15—24. 
2) €. Krofer: Luthers Tifchreden in der Mathejiihen Sammlung, Leipzig 1903, 

Nr. 139, S. 118: „Sonft bin id) feiner nation fo entgegen, als Meichsnern und Thoringen. 
Jh bin aber fein Thöring, gehöre zum Sachſen.“ Zwijchen 21. 5 und 11. 6. 1540. 
Dgl. EA 61, 304: „Ego sum rusticus et durus Saxo.“ Dgl. W. Walther: Luthers 

Charakter, 1917, S. 205 f. 
3) K. Gelbke: Die Dolfszahl der Stadt Eisleben von Mitte des 15. Jahrhunderts 

bis zur Gegenwart. Mit einer Kurventafel. MBl 1890. S. 85—114. Gelbfe meint aus 
der Tatjache, daß „einige“ Häufer der Zählung des Jahres 1433 als „Zinshäujer“ bezeichnet 
werden, einen hohen Reduftionsfaftor ableiten zu dürfen. Er legt ihn zwilchen 6 und 10 
und gelangt nun, da die Zählung wenigjtens 530 bewohnte Käufer .angab, auf eine Ein= 
wohnerzahl von 4240 im Mittel für 1433. Doch ihm ijt entgangen, daß „Zinshäufer” des 
15. Jahrhunderts nicht moderne Mietshäufer waren. Auch fie waren in der Regel „Ein- 
familienhäufer”. Der Reduftionsfattor 5 für jedes bewohnte Haus ijt darum nicht zu niedrig 
gegriffen. Denn er bedeutet einen hohen Durchſchnitt der Haushaltungsziffer. Die Ge— 
burtenziffer eignet ji) jehr Ichlecht zur Grundlage der Berechnung, jobald es ſich um eine 
fpätmittelalterliche Stadt handelt. Zur Zählung von 1433 vgl. H. Größler: Das Werder: 
und Achtbuch der Stadt Eisleben. Programnı des Kal. Gymnafiums zu Eisleben, 1890. 

4) Da Martin in Eisleben geboren wurde, weil jeine Mutter furz vor der Hieder- 
funft von Möhra nach Eisleben zum Bejud) des Jahrmarktes gewandert war, ijt Legende. 
Dans Luther war bereits nach Eisleben übergejiedelt, als Luther geboren wurde. Nikolaus 
Rebhan, der dieje Legende ſchon vorfand und gutgläubig übernahm, war ebenjo |hlecht uns 
terrihtet wieK.Schlüjjelburg, der in feiner oratio de vita et morte Lutheri, Roſtock 1610, 
berichtet, Luther fei nicht in Mansfeld, dem Wohnjit feiner Eltern geboren, jondern in 
Eisleben, weil die Mutter am 10. November nach dem nur eine Meile entfernten Eisleben 
in hauswirtichaftlihen Gejchäften gegangen jei. Jmmerhin wird hier doch noch der richtige 
Geburtsort angegeben. Aber jelbjt Mansfeld wurde früh zu feinem Geburtsorte gemadit. 
Aus den Luthers Tijchreden enthaltenden Rörerjchen Handjchriftenbänden der Univerjis 
tätsbibliothef zu Jena hat E. Kro ker im Archiv für Reformationsgejchichte Bd. 5, 1907—08, 
S.337 ff., Stüde mitgeteilt, die hohen Wert für die Lebensgejchichte Luthers beſitzen jollen, 
(5. 372). Dort hören wir, Hans Luther ſei mit Weib und Sohn nad) Mansfeld gezogen und 
dort Berghauer geworden. Alsbald jei Martin geboren. Darnach hätte Luther ſogar einen 
älteren Bruder gehabt. Dieje „Tijchrede", der Krofer und auch H. Böhmer: Luther im 
Lichte der neueren Forſchung, dritte Aufl., 1914, S. 21, ein merfwürdiges Dertrauen zollen, 

ijt jedoch nichts weiter, als eine unzuverläfjige Zufammenitellung von biographijchen Notizen, 
in denen die Legende die gejchichtliche Wirklichkeit überwuchert. Die Sammlung, zu der dieje 
„Tiichrede" gehört, bietet allerdings „viel Neues“ (S. 365). Aber das Neue ijt keineswegs 
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immer hiſtoriſch zuverläffig. Wir werden auch jpäter legendariſchen Angaben diejer Tijch- 
rede begegnen. 

mit großem Scharfjinn hat OGergel in feinem Buch vom jungen Luther die her- 
kömmliche Annahme von Jahr und Tag der Geburt Martins zu erjchüttern verfucht. Darnach 
wäre er am 7. Dezember 1482 geboren. Der Beweis ijt aber, wie hier nicht braucht ausge= 
führt zu werden, mihglüdt. Im übrigen vgl. zu den verjchiedenen Daten: J. Köftlin, 
StKr 1871 5. 1—14. Die Injchrift auf dem Grabjtein Luthers ift, wie 5. Liegmann 
ZwCh 1911, S. 172 nachgewiejen hat, fein beachtenswertes Zeugnis. Denn der Steinmek 
hat jeine Dorlage nadhläfjig gelejen und faljcehe Angaben in den Stein gemeijelt. 

5) Der Taufitein der Kapelle wurde 1518 nach Dollendung der Kirche durch einen 
neuen erjeßt. Der alte ijt, erneuert und ergänzt, jeit 1827 in Gebrauh. Zum Ganzen 
vgl. die trefflihen Darbietungen von Georg Kuttzke: Aus Luthers Heimat, 1914 und 
Größler- Brinimann: Bejchreibende Daritellung des Mansfelder Seefreifes. In 
Bejchreibende Darftellung der älteren Baus und Kunftdentmäler der Provinz Sachſen. 
Heft 19. Halle 1895. 

2 Dgl. C. Krumhaar: Derjud einer Gejhichte von Stadt und Schloß Mansfeld, 
1869, S. 33. 

7) € Blümel: Martin Luthers Anwefenheit in Eisleben. MBl 1895, S. 19. 
8 Dal. €&. Krumbaar, Derud ufw., S. 46. 
9) WAA3, 684; in Gen, c. 50, 29. 30 a: „in parvo oppido Mansfeldia.'' 

10) Dgl. Kußfe, aa. ©. 5.42. J.v. Dorneth erzählt, es hätte damals 
im tiefer gelegenen wejtlichen und moderneren Stadtteil die Annenkirche gejtanden. Die 
Erzählerin verwechjelt vermutlid Mansfeld mit Eisleben-Neujtadt. Die uns erhalte- 
nen Urkunden Tennen nur die Thal-Mansfelder Georgenkirche, in der 1502 ein Nebenaltar 
der heiligen Anna geweiht wurde. Urkunde 12 bi Krumhaar, Derjud, S. 27. 
Auh Größlers Unterſuchung über die Patrone der Kirche der Grafihaft Mansfeld in 
MBI 1890 weiß nichts von einer der hl. Anna geweihten Kirche in Thal-Mansfeld. 

11) Stande: biftorie der Grafichaft Mansfeld, S. 10. 
12) WA 43, 684; in Gen, c. 30, 29. 30a. 
13) Sie werden aufbewahrt im Kal. Staatsarchiv zu Magdeburg unter der Signatur: 

Kopiar 427 e. 
14) Dgl. 3. Köftlin: Ueberſicht über neue Beiträge zur Geihichte Luthers aus 

dem Jahre 1883. StKr 1884, S. 374. 
15) „Herr Pfarrer Bäthde bemerkt... ., daß noch jet in Thüringen ſehr häufig 

zwei Gejchwijter durch Paten, welche die Namen zu geben und dazu ihren eigenen Namen 
zu nehmen pflegen, einen und denjelben Namen befommen und dann in jener Weije unter- 

jhieden werden müſſen.“ I. Köſtlin, StKr, a a. ©. 
16) 3. Köftlin: Martin Luther, 5. Aufl. Bd. 1, 742, Anm. 2 zu S. 14. 
17) Sie haben Köjtlin vorgelegen. Vgl. StKr 1884, a. a. ©. 
18) Die ihn betreffenden Aften find abgedrudt in der Zeitichrift des Harz=Dereins 

für Gejhichte und Altertumstunde. Jahrgang 39. 1906: Hans Luther, ein mansjeldijcher 
Bergmann und Hüttenmeijter, von W. Möllenberg, 5. 191—19. 

19) Derhandlung vom 31. 3. 1505; Thalmansfeldijches Gerichtsbuh BI. 36. 
20) A. a. ©. BI. 39 v, 62 v; Derhandlungen vom 12. 1. 1506 und 9. 7. 1509. 
21) A. a. O. Bl. 48, Derhanölung vom 11. 1. 1507; ähnlich in den Derhandlungen 

vom 23. 10. 1508 und 20. 10. 1511, a. a. ®. BI. 57 und 103. 
22) Derhandlung vom 11. 10. 1512, a. a. ©. BI. 129. 
23) Derhandlung vom 11. 4. 1513, a. a. ®. BI. 134 v. 
24) Vgl. W. Möllenberga.a. O. S. 169—190. Hier aud) der volle Titel der 

Handjchriften. 
25) Dredigt vom 2. Sonntag nach Epiphanias 1544. Dalentin Bavarus: 

Rapsodie et dicta quedam ex ore Doctoris Martini Lutheri, Bd. II, 1549, 5. 755; Codex 

Gothanus, Chart. B. 16 der herzoglichen Bibliothet zu Gotha. Zu dem von Bavarus ge- 
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brachten Ausichnitt aus der Predigt vgl. die Niederjchrift in WA 49, 322. Dol. ferner TR 

I Air. 500-503. > 

26) 3. Köftlin: Martin Luther BO. 1, 117. 
27) Handelbudh, 1507 S. 32; Möllenberga.a. VESWLIELES: 

28) Handelbudh, 1507 S. 19/20; Möllenberg S. 176 Ar. 6. 
29) Urkunden vom 9. und 31. Juli. Handelbuch 1507, S. 35. 45; Möllen berg 

SEEN 9210. 

30) Urkunde vom 17. 4. 1507 und 16. 10. handelbuch 1508; Möllenberg 

Sl 181. Mir, 10% 
31) Handelbuch 1507/1508, S. 130; Möllenberg 5. 180 Mr. 14. 
32) handelbuch 1507/1508, S. 156; Möllenberg S. 181 X. 18. 

33) Handelbuch 1508 S., 166; Möllenberg 5. 173. 182 Ar. 21. 

34) Do. Möllenberg S. 171. 
35) Thalmansfeldifches Gerichtsbuch S. 46 v; Klage vom 2. Nov.; Möllenberg 

SEID — 
36) Das Haus exiſtiert heute nicht mehr. Größler-Brintmann: Beſchrei— 

bende Daritellung des Mansfelder Gebirgstreijes a. a. ®. Halle 1895. S. 149. 
37) Urkunde vom 11. 6. 1507, handelbuch 1507, S. 26; Möllenberg 5. 185; 

vgl. auch ebd. die Urkunde vom 28. 5. 1507. 38) Ebenda. 
39) WA 47, 379; in der Predigt über das 21. Kap. Matth. Mittwoch d. 23. 1. 1538. 
40) W. Köhler hatte es behauptet, meint es audh fejthalten zu müjjen (ThR Jahrg. 

XIX S. 91). Und dennoch fommt Hans Luther, wie auch Köhler einräumt, in diejer Zeit 
vorwärts. Da kann man doc nicht wohl von einer Mehrung der häuslichen Not jprechen. 
Natürlich) ift die wachjende Kinderſchar ein „wirtſchaftlicher Faktor“ gewejen (Köhler a. a. 
©.). Das ijt fie jtets. Aber das jteht hier nicht zur Erörterung. Hier handelt es jich um die 
andere Stage, ob eine jchon drüdende Not vermehrt wurde. Dem widerjpricht der uns 
bejtritten vorhandene wirtjchaftlihe Aufitieg. 

41) Die Urkunde bei C. Krumhaar: Derfud uſw. S. 16 Ir. 6. — Die immer 
wiederkehrende Behauptung, er jei Ratsmitglied gewejen, ijt mißverjtändlich. Sie wiederholt 
freilich eine Bemerkung der Lutherbiographie Melanchthons. Aber dieje Biographie muß 
recht Eritiich gelefen werden. Und an diefem Punkt ijt fie ungenau. Wie die analoge Ord— 
nung in Eisleben — jeit 1436 — zeigt, waren die Diermänner oder Diertelsmeijter, die alle 
Jahre nach der Erneuerung des Rats oder dem Wechſel der Ratsmitglieder, dem transitus, 
aus der Gemeinde jedes Mal neu erforen wurden, Dertreter je eines Stadtviertels und 
als jolche für ihren Bezirk dem Rat zur Seite gejtellt. Dgl. hH. Größler: Das Werder- 
und Achtbuch der Stadt Eisleben. Beilage zum Programm des fgl. Gumnaſiums zu Eis- 
leben, 1890, S. 58: „Item allejar, wen ſich derrat vornuwet had, jo jal man fyjen vier man 
v3 der gemeyne, eynen in der jtad, eynen obir dem waßer, eynen poben firchin, eynen 
in der fryjenitraße. Dy jollen jweren, jo jie von gemeyne wegen geforen jin, alſo wollin 
jie dem rate gerne helffin, in raten der gemeynheit bejte, jo forderit jie ymmer fönnen vnd 
mögen, alje ön god helffe and dy heiligen. Dy viereman jal man aud alle jar vorandern.” 
— Die Urkunden, die Krumhaar benutt hat, jeheinen nicht mehr zu exijtieren. Sie 
jind weder in Mansfeld, noch in Eisleben, Groß-Oerner, Helbra, noch im kgl. Staatsar= 
hiv zu Magdeburg. Die Sährlichkeiten des dreißigjährigen Krieges und der Franzoſen— 
zeit haben jie glüdlich überjtanden. Noch in der Mitte des 19. Jahrhunderts befanden 
jie ſich im Pfarrarchiv zu Groß-Oerner. Dermutlich find fie dorthin gefommen, als das 
Ephorat von Thal-Mansfeld nach Groß-Oerner verlegt wurde. Krumhaar, Pfarrer in 
Helbra, hat jie noch 1868 benüßt. Seitdem jind fie, wie es jcheint, verjhwunden. Keine 
Bemerfung im Regijter des Archivs gibt Auskunft über den Derbleib der Aften. Offen 
bar wurden jie Krumhaar ohne irgendweldhe „bürofratiiche Sormalität“ ausgehän— 
digt. Man ijt alſo zurzeit auf den höchſt mangelhaften Abdruck der Akten in Krumhaars 
„Derſuch“ uſw. angewiejen. 

472) €. Krumhaar, a. a. O. S.26Nr. 10. Das heißt nicht, daß er von 1491—1502 
Dierherr geweſen ſei, wie W. Köhlers Bemerkung in feinem Aufriß „Martin Luther“ 
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in dem Sammelwerf von J.v. Pflugf-Harttung: Im Morgentot der Reformas 
tion, 1912, S. 343 verjtanden werden fönnte: „In den Jahren 1492—1502 erſcheint er 
unter den Stadtveroröneten.” 

43) TR III Ne. 2888 a; zwijchen 2. und 26. 1. 1533: „Parens meus, in adolescentia 
sua ijt er ein armer hewr gewejen. Die mutter hatt al yhr hol& auff den ruden eingetragen. 
Alßo haben jie vns erzogen.“ An einer anderen Stelle heißt es jogar: „Sed deus solet 
pauperum filios evehere, ut et me omnium pauperrimum parentibus in hoc officium 

coniecit“. TRIV ir. 4995; zwilchen 21. und 11. 6.40. W. Köhler hatin TR, XIX 

Jahrg., S. 90f. meine Darjtellung der wirtjchatflihen Lage Hans Luthers beanfjtandet. 
Es jtehe nirgends, daß Hans von Anfang an Hüttenmeijter gewejen ſei. Das Amt eines 
Diertelsmeijters brauche auch nicht einen gewijjen Wohljtand vorauszujegen. Die Zus 
verläjligteit jei das Entjcheidende. Gewiß muß der Dertrauensmann der Gemeinde als 
zuverläſſig gelten. Aber Dorausjegung feiner Ehrenitellung ijt in der jpätmittelalterlichen 
Stadtgemeinde die joziale Stellung oder die Zunftordönung. Die Bürger gliedern ſich in 
Zünfte, in denen die Meijter die Sührung haben. Aus ihnen wird der „Dertrauensmann” 
genommen und nicht aus einem beliebigen Kreis von Zuverläjjigen. Der Kredit iſt jozial und 
rechtlich untergeordnet und wird nicht „ Meiſter“ eines Stadtviertels. Wie eng die Wahl mitdem 
Zunftwejen, das aus den Meijtern der handwerke ſich aufbaut, verbunden ijt, fönnte Er— 
furt zeigen. Dal. St. Benary: Die Dorgejchichte der Erfurter Revolution von 1509. 
I. Bis zu den Stiedensjchlüffen von Amorbah und Weimar. MDGAE, Heft 32, 1911, 
S. 16. Im übrigen habe ich gar nicht behauptet, daß Hans Luther von Anfang an Hütten 
meijter gewejen jei. Der Sat des Textes dürfte für ſich ſelbſt ſprechen. Mir fam es ledig— 
lich darauf an, zu zeigen, daß Hans Luther grade in der Zeit, als jein Aeltejter in die Schule 
gejhidt wurde, bereits wirtjchaftlich jelbjtändig geworden war. Don einem gejicherten 
Dermögen habe ich nicht geiprochen, vielmehr nur die Behauptung von der bitteren Not 
im hauſe während der Schuljahre Martins bejiritten. Köhlers Einwendungen haben mich 
nicht davon überzeugt, daß ich zu weit gegangen jei. 

44) TR III Nr. 2888a; zwiichen 2. und 26. 1. 1533. 
45) K.Schlüfjelburg: oratio de vita et morte Lutheri, Rojtod 1610. 
46) ER I I. 137. 
47) WA 44, 548; Enarr, in Gen, 43, 23. bier werden zwar genauere Einzelheiten 

erzählt. Die Schüler fingen zur Weihnachtszeit vierjtimmig das Lied von dem zu Beth- 
lehem geborenen Kindlein. Am letten Gehöft ereignet fich der Dorfall. 6. Kawerau 
meint, der Herausgeber der Genejisvorlejung könne jich das kaum aus den Singern ge= 
jogen haben (Th£3tg 1916 Nr. 11). Unmöglic wäre dies freilicd) nicht. Die zweite und 
dritte Generation hat recht viele anjhauliche Einzelheiten von Luther zu berichten gewußt, 
die ganz aus der Luft gegriffen waren. Aber man müßte dennoch die Mitteilung der Vor— 
leſung über die Genejis gelten lajjen, wenn nicht in der älteren Tijchrede die Stadt Mans= 
feld als Schauplat des Ereignijjes angegeben wäre. Das bleibt in Einklang mit oem Braud), 
dab die Kurrende in der Stadt fingt. Man wird darum der Tijchrede den Dorzug geben 
dürfen. „Authentiſch“ ift natürlich auch fie nicht. Und was die Dorlefung über die Genejis 
über Zeit und Gejang berichtet, kann man gern ſich aneignen. Nur die Ortsangabe bleibt 
problematijch, während die Angabe der Tijchrede feinen Bedenken unterliegt. 

48) WA 30, 1 5. 148. 

49) Dalentinus Bavarus,a.a. ®. BB. 2. S. 754; WA 8, 579; Luthers Tijchreden, 
herausgegeben von €. Krofer, 1903, S. 405, Nr. 750, Ende März 1537. 

5O,WER OH Tl er: a. .a. 075.338: 51) WÄA 38, 338. 

52) Dal. C. Krumbhaar: Die Grafichaft Mansfeld im Reformationszeitalter, 1855, 

ST 3 
53) Dgl. $ 3. 
54) Smith: Luthers early development in ths light of Psycho-Analysis. The Ame- 

rican Journal of Psychology, Albany N, Y., Worcester, Mass. 1913, Bd. 24, S. 362. 

55) A. a. ©. 5.361. €. Krofer: Tijchreden in der mathejiihen Sammlung 1903 

Nr. 193, S. 141. 
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56) „uti vino largiori.“ 572)’San 0.527501. 
58) K. Shlüfjelburg a. a. O. Den Wortlaut wird man freilich nicht prejien 

dürfen. 
59) €. Burf: Martin Luther, 1883, S. 16. 60) E. a. ©. S. 17. 
61) Derflärung D. Martin Luthers etlicher Artikel in feinem Sermon von dem heiligen 

Saframent 1520, WA 6, 76. 81f. 
62) K. Jürgens: Luthers Leben Bd. 1, 177. 63) Ebd. S. 176. 
64) Handichriftlihe Geſchichte Rakebergers über Luther und feine Zeit. Hrsg. 

von Ehr. 6. Heudeder, 1850, S. 49. 
65) TRI Nu. 881. Im der Dorlejung über die Genejis — WA 44, 711, in Gen, 48, 

20 — lejen wir, hans Luther jei ein Gegner der Priejter und Mönche geweſen, die lich nur 
auf die Defretalen, nicht auf die Schrift jtügen fönnten. Darum ſei er auch gegen den Ein- 
tritt des Sohnes ins Klofter gewejen. Luth:r jelbjt hat jedoch 1521 den Widerjtand des 
Daters anders erklärt. Der Dater ſah feine Pläne durchkreust, fürchtete auch), der jugend— 
lihe Sohn möchte nicht jtark genug fein, das Mönchsgelübde zu halten (WA 8, 575). Don 
irgendwelcher grundjäglichen Gegnerjchaft gegen Priejter und Mönche wird nichts berichtet. 
An dieje authentifchen Worte Luthers wird man jich natürlich halten müljen, nicht an Aus= 
führungen, die von anderen überarbeitet und erjt nad) jeinem Tode herausgegeben wurden. 

66) Dal. Bavarusa.a.®.; Wä 8, 573: „frustra suadentibus amicis, ut, si 
quid offerre deo velles, charissimum et optimum tuum offeres, ... Tandem cessisti.‘“ 

So Luther jelbit, im Jahre 1521. In der WA 49, 322 abgedrudten Nachichrift der Predigt 
vom 20. Jan. 1544 heißt es nur: „et ab aliis admonitus eto.“ 

6) Razeberger ö 68) Dal. S. 96. 
69) MPL. CLVIII, 685—688. 

10) Dal. A. Sranz: Das Rituale von St. Slorian, 1904. 
71) Herausgegeben von Dacheux, 1878. 
T2)S Vans, 0 0.02582199) 
75) Dgl. 5. Sald: Die deutjchen Sterbebüchlein von der ältejten Zeit des Bud- 

druds bis zum Jahre 1520. Schriften der Görresgejellichaft zur Pflege der Wiſſenſchaft 
im katholiſchen Deutjchland, 1890, S. 40. Dieje Schrift Staupigens hat Luther, der in der 
eigenen Sterbejtunde, wie die „Anfelm’jchen Sragen” es forderten, jeinen Geijt in die 
hände Gottes befahl, hoch geichäßt. Im Mai 1519 hat er fie einem Rat Suchenden em- 
pfohlen. WA 2, 680. 4 

82. 
1 Dgl. K. Müller: Kirchengeſchichte, II, S. 153. 
2) In Querfurt 1414—16, Sangerhaujen 1414—16 und 1453—56, Aljchersleben 

1455—56; dann weiter weitlich in Sondershaujen 1414—16, 1453—56; in Nordhauſen 
1446, Quedlinburg 1461; im Bistum halberſtadt 1481. Dal. h. Haupt: Geikelung, 
kirchliche, REs., Bd. 6, S. 441. 

3) K. Jürgens jebt fie voraus; Bd. 1, S. 182. 
4) 1502; zum recordare, salve regina mit dem humnus stella maris ujw. 
5) Jürgens Bo. 1, 19. 6); Dal. 30.278 2, 3. 
7) Dgl. die Mansfelder Urkunde von 1502 bei €. Krumbaar: Derjud, S. 26 Nr. 10; 

ferner in der Kantorenorönung für St. Stephan, Wien 1460, DfESh®. S. 76: „Item 
alle montag jo man mit der prozeß get in den leichof und umb die kirchen allen gelau- 
bigen jelen zu troft, jo jol der cantor oder fein fubcantor mitjambt etlichen Knaben, die jie 
aus der ſchul nemen jollen, auch umbgeen und da andechtiglich jingen, damit das nachgeend 
volkch deſter pajer zu andacht geraitt und pracht werd, alles got zu lob und allen gelaubigen 
jelen zu troſt.“ Vgl. auh Greiner: Gejchichte der Ulmer Schule, 1914, S. 8, in: Mit- 
teilungen des Dereins für Kunft und Altertum in Ulm und Oberjchwaben. Heft 20. Das 
war die Regel. 

8) Don Ordnung Gottesdienits, 1523; WA 129373 
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9) Dal. P. Drews: Studien zur Gejchichte des Gottesdienites und gottesdienft- 
lihen Lebens. IV. 1910 S. 8. 

10) WA 6, 214; von den guten Werfen, 1520. 
11) WA 7, 545; aus dem Jahre 1519. 
12) Sermon von der Bereitung zum Sterben. 1519. WA 2, 697. 
13) EA 1, 261. 

14) Dgl.®©.Scheel: Dofumente zu Luthers Entwidlung, 1911, Nr. 26. 27. 34. 58. 
90 und S.X. 

15) WA 45, 110; 14. Sept. 1538, aus den Predigten über das 3. und 4. Kap, 
Ioh.; TR II N. 1589, zwiſchen 20. und 27. Mai 1532; WA 45, 86 vom 21. 5. 3i. 

16) So Denifle, 
17) 5.5. Denifle: Luther und Luthertum, Bd. 1, 2. Aufl., S. 409; vgl. auch D. 

Drews: Studien zur Geſchichte des Gottesdienites uſw. IV. V. 1910. 
18) In der Predigt vom 21.5. 37; 6. Buhwald: Ungedrudte Predigten Luthers 

aus den Jahren 1557—1540, 1905, S. 61. WA 45, 86: „Nos sub papatu Christum incul- 
cavimus, quod venerit ad iudicandum, et quanquam legerunt hodie Euangelium, tamen 

eum dixerunt iudicem, et quod debeamus pro peccatis nostris satisfacere et postea con- 

stituere Sanctos intercessores etMariam...... Est doctrina gemejs rationi: qui peccatum 

fecit, ſols gnug dafür thun. Jits natürlich recht. Si pecco ergo oportet me satisfacere, Sic 
amitto Christum salvatorem et consolatorem et facio ein jtodmeijter und hender aus im 
uber mein arme jeele, quasi non satis iudicii in me latum in paradiso,“ 

19) Dal. Bd. 2 8 13 über den Sinn der reformatorijchen Entdedung Luthers. 
20) WA 45, 108. 110; Predigt vom 14. 9. 1538. 21) Ebd. 
22) WA 2, 50; in ep. ad Gal. comm. 1519. 
23) Darüber näheres Bd.2, $4 und im Abjchnitt über die reformatoriiche Entdedung 

Luthers. Im übrigen fei auf das gewiß unverdäctige Zeugnis von £. Heinrids: 
Die Genugtuungstheorie des heiligen Anjelmus von Canterbury, 1909, hingewiejen. 

24) WA 42, 134; zu Gen. 3, 13. Der Abjehnitt ftammt aus dem Jahre 1542. 
25) TR II N. 1644; zwilchen 12. 6. und 12. 7. 1532. 
26) Dgi. $ 1 Anm. 47. 
27) EAop. ex. lat, 18, 111; Auslegung von vn 241121552 
28) EA 40, 164; Auslegung von Pſ. 110, 4; 1539. 
29) Er jelbjt predigte nach 1516 in diejem Sinn. 
30) El 40, 164. 31) WA 2, 697. 32) Ebd. 
33) Dgl. auch die Litanei im obsequium circa morientes im Ritual von St. Slorien; 

Ad. Stanz: Das Rituale von St. Slorian, S. 87. 
34) Dogl. auch die „kurze Sorm" von 1520, WAT, 208. 
35) WA 1, 413; decem praecepta Wittenbergensi praedicata populo, 
36) Ebd. S. 420: gepredigt am 26. Juli 1516, dem Annentag. 
37) Ebd. S. 417. 426. 38) EA op. var. arg. 1, 16. 
39) Dgl. auh Lauterbads Tagebuch auf das Jahr 1538, herausgegeben von 

Seidemann, 1872, 5. 108. 
40) Niemann: Gejhichte der Grafen von Mansfeld, S. 307; C. Krumbaar: 

Die Grafichaft Mansfeld, 1855, S. 17. 41) Ebd. 
22) E. Krumhaara.a. ©. S. 18. 43) Ebd. S. 24. 
44) Dol. C. Spangenberg: hiſtorie von Einfunft, Stiftung und andern Sachen 

des Klojters Mansfeld, 1574. Größler-Brindmann, a.a.®. Heft 18, 5. 10375. 
45) WA 37, 500; Predigt vom 24. 7. 1534. Dol. TR I Nr. 830 und WA 32, 525. 
46) Matth. Drejjer: Sächſiſch Chronicon, Magdeburg 1596. 
47) WA 44, 790 f: „In ditione Mansfeldensi, quae mihi patria est, exstat imago 

quaedam ad similitudinem gigantis sculpta, quae vocatur Gedud, et narrant incolae 

bellum illic gestum esse inter Episcopos et Henricum sextum, et eo tempore auditam 

fuisse vocem Gedud. Unde vero id ortum fuerit nescio, num incoluerınt loca illa Iudaei, 
an vero a Diabolo profectum sit.‘ 
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48) Drejjer,a.a. ©. 

49) Auch €. Krumbhaar eignet jie ſich an; a. a. O. S. 40. 

50) 5. Grökler: Siebente Nachleſe von Sagen und Gebräuhen der Grafichaft 

Mansfeld. MBI., 1897, S. 155. 
5) K. Paulfieft: MGBI., 1882, S. 446. 
52) €. Krumbaar,a.a. ©. S. 40. 

53) MBI. 21, 1907, S. 156. 54) Jürgens Bi. 1, 222. 
55) 5. Größler: Die Schußheiligen der Kirchen der beiden mansfeldijchen Kreiſe 

und des Querfurter Kreijes. MBI. 1890, S. 54—59. 

56) WA 1, 415; decem praecepta 1518. 

57) Ebd. nad) der Ueberjegung von 6. Kawerau, BAT, 79. 

58 616 59) WA 1, 420. 

60) Ebd. S. 417; vgl. WA 7, 208. 61) WA 1, 412 Anm. 

62) E. Shaumfell: Der Kultus der heiligen Anna am Ausgang des Mittel» 

alters, 1892, S. 56. 
65) WA 1, 410. 64) Ebd.; Ueberjegung nah Kawerau BA 7, 71. 

65) EA 59, 324; TR IV N. 4617; vom 22. 5. 1539. 

66) TR II Nr. 2370; zwijchen 1. und 9. Jan. 1532. 

67) WA 1, 410; decem praecepta. 68) WA 8, 574. 69 WA 1, 408. 406. 
70) €. Klingner: Luther und der deutjche Dollsaberglaube. Palaejtra LVI, 1912, 

STH 
71) wä 1, 410; Meberjegung nah 6. Kawerau BAT, 71. 
72) 5. Größler MBI. 1890, S. 152f.; 1892, 5. 194; 1893, S. 162. — Derſ.: 

Sagen der Grafjchaft Mansfeld und ihrer nächſten Umgebung, 1880. 
73) WA 29, 401; vom 13. Juni 1529. 
74) ER III Ne. 3841; vom 19. Apr. 1538. 

75) TR II Ne. 2399 a; zwijchen 1. und 9. Juni 1532. 
76) wA 1, 406; MBI, 1890, S. 155. — In der Predigt von 1516 ijt nicht mehr 

der rein germanijche Dolfsglaube enthalten. Hier hören wir von der Stau mit dem Hamen 
herodias, die einige Srau Holde, andere Stau Denus nennen. Dgl. Soldan-Heppe: 
Gejchichte der hexenprozeſſe 12, S. 130 ff.; 386 XII, 1890, S. 335; € Klingner, 

GB GE KUN SR I 
717) Ed opp. ex. lat. 2,127. 
78) WA 1, 410; Ueberjegung nah 6. Kawerau BAT, 69. 
79) WA 45, 269; Erklärung von Genelis 6, 1.3. — TR II Nr. 2528. 2529 a und b; 

März 1532. — TR IV N. 4513; vom 20. 4. 1539. 
80) Dal. WA 14, 185; Predigt vom 14. 6. 1523. 
81) TR II Nr. 1429, zwilchen 7. 4. und 1. 5.'1532. 
82) EA 60, 78; Tiichrede vom 25. 8. 1538. 
83) WA 40, 2 S. 112; 1531; in der Erklärung von Gal. 5, 20 im großen Galater= 

brieffommentar. 
84) TR III Ir. 2982 b.; zwilchen 12. 2. und 13. 3. 1533. 
85) EA 60, 76. 8) TR III Ir. 2982 b. 
87) WA AO, 1 S. 315; vgl. Wä 40, 2 S. 113. 88) WA 40, 1 5. 313. 
89) Wä 1, 406; vgl. WA 40, 2 S. 113. 

90) TR II Ne. 2267 b, zwiſchen 18. Aug. und 26. Dez. 1531. 
91) TR III Nr. 2982 b. 
92) WA49, S. VIII: „Da ich ein mal müde war von meinen horis canonicis zu⸗ 

beten, da hub jich ein gros gereüjch hinder der hellen, das ich mechtig jeer erjchrad. Da ich 
aber maedt, das es des Teuffels jpiel war, gieng ich zu bette, bat Gott und ſprach: Tu omnia 
subiecisti sub pedibus eius, scilicet filii tui, hat der Teuffel was macht an mir, jo thue er 
mir was. Und jchlieff alſo ein.” — Ein ander Mal polterte der Teufel, als Luther im Rempter 
war, jo ſtark mit den Töpfen, daß man meinen konnte, der Himmel ftürze ein. Wieder ein 

ander Mal jah Luther, als er aus der Mette fam und von jeiner Zelle in den Garten blidte, 
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eine große ſchwarze Sau, die fich als der Teufel erwies. Ebd. Dal. auch ARGa.a O. 
5. 354: „Es gilt Bejejjenheit vom Teufel, und Poltergeijter, obambulantes spiritus, welche 
die Menjchen jchreden, ihren Schlaf hindern und fie ſchwächen.“ 
: 95) Ein Sermon von dem Gebet und Prozejjion in der Kreuzwoche, 1519. WA 2 
el: 

94) WA 1, 426. Dol. 6. Biel: expositio canonis misse, 1488, lect. 32, 
9%) Wä 1, 415. 

9%) WA 1, 413. Dogl. den Burheimer Chrijtoph aus dem Jahre 1423. Salfen- 
ſt ein: Geſchichte der. Buchdrude, S. 16. 

97) Dal. Weber: Die Derehrung der heiligen 14 Nothelfer, 1886, S. 27. 51. 
98) Dal. Roujjeau: Purpurviolen der Heiligen. 1835, I. 129. Luther: „Eam [S. 

Barbaram] vero qui religiosissime colunt, id quaeıunt, ne sine sacramento moriantur, 

quod non adeo damnabile toret“. WA 1, 415. 

99) Geiler von Kaijersberg, bei Sald a.a. ©. S. 74. 
100) Senöbrief vom Dolmetjchen, 1530; WA 30, 2 S. 644. 

53. 
1) Er hat vermutlich die Schweiter der Stau Jatob Luthers, des Bruders Martins 

geheiratet. Dgl. €. Krumhaar: Luthers Daterhaus, S. 31. 
2) de Wette, Bd. 5, S. 709 aus dem Jahre 1544. 
3) So ©. Kuttzke: Aus Luthers heimat, 1914, S. 42. 
4) €. Shlüjfjelburg, cratio de vita et morte Lutberi. — $.5. Keil: Das 

Seben Hans Luthers, Leipzig, 1752, S. 26. l 
5) Chyträus: Sciographia, 1580. Herausgegeben von 6. Timm in der 

Beilage zum Programm des Gymnafiums und der Realjchule zu Roftod, 1882, S. 6. 
ONE NER En ea Sr 7) Shlüfjjelburg,a.a. ©. 
8) Dogl. au) Cochlaeus: Historia de actis et scriptis Lutheri, Paris 1561, 

1a. SU N end RL en ae WR 
Y)XR. Jürgens Bd. 1, 167 10) Ebd. 159f. 

11) WA 44, 548; Enarr, inGen. c. 43, 23: ‚ut diffugeremusomnes quanquam nullam 
prorsus causam pavoris sciremus et rusticus summa voluntate offerret farcimina nisi 

forte animi assiduis minis et crudelidate magistrorum, qua tum in scholasticos saevire 

solebant, perculsi facilius repentino terrore concuterentur.““ — W, Köhler beanjtandet 
— ÜhR Jahrg. XIX, S. 9] — mein Mißtrauen gegen dieje Sajfung des Berichts. (Dal. 
S. 9 und Anm. 47 3u S. 9.) Die Tijchrede (S. 8) jage: in patria, das fönne ſich auf die Stadt 
wie die umliegenden Dörfer beziehen. In den Enarrationes in Genesin jei nun bei Wieder- 
gabe derjelben Erzählung von einem rusticus die Rede, Don mit jelbit werde jchlieklich 
aud) zugegeben (5. 33), daß ein Bauer die Buben erjchredt habe. Es liege darum nahe, 
die Begebenheit auf die Dörfer zu verlegen. Doc Köhler irrt jich, wenn er meint, ich hätte 
den Bauern anerkannt. Ich habe beide Male das Wort in Anführungsftriche gejeßt und beide 

Male in Säßen, die die Meinung anderer wiedergeben. Ein „angeblich“ in der neuen Auf- 
lage wird nun wohl jedem Mißverſtändnis vorbeugen. Jm übrigen nennt die Tijchrede ganz 
ausdrüdlich den Polternden einen civis. Sie hat aljo die Stadt im Sinn. Das wird auch 
nicht durch die Dofabel patria in Stage geitellt, die ebenjowohl die Stadt wie die Lands 
jchaft bezeichnen Tann. Die Enarr. in Gen. bezeichnen einmal die „Heine Stadt“ Mansfeld 
als Luthers patria. WA 43, 684: „in parvo oppido Mansfeldia, quae mihi patria est.“ 

12) So &. Haustrath. IS)EDyanısuotheBoslwoeduile Sad: 
14) Ebd. 5.4. 15) S. 265, Anm. 46. 47 und S. 269, Anm. 11. 16) Dal. S. 10. 
17) Salih 6. Buhwald: Luther, 2. Aufl. 1914, S. 24. „Jede Klajje hatle eine 

Tafel, Lupus genannt, weil mit dem Bilde eines Wolfs verjehen." Der „Lupus“ war ein 
Klafjentamerad. Auch wurde nicht, wie Buchwald jchreibt, der Lupus dem Schüler 
umgehangen, fondern der Ajinus. 

18) DftSsh®, S. 186. 175. 19) Memminger Ordnung, a. a. ©. S. 186. 
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20) DfeshO®, S. 123. — 5. P. (Poinfignon): Sprucd des großen Rats der Stadt 

Konitanz vom 17. April 1499 auf die Klage des Schulmeifters vom Dom. Konjtanzer Zei» 

tung 1883, Nr. 321. { 
21) DPfrSh®, S. 131. 
22) A. a. ©. S. 109; Bamberger Orönung vom 25. 4. 1491. 

23) A. a. O. S. 91, in der Pattverjchreibung des Conradus Knoll von Groningen 

vor dem Rat von Steiburg i. Br. am 11. 2. 1478. 
24) Nürnberger Ordnung von 1505; a. a. ©. 5. 146. 

25) Orönung von 1432; a. a. ©. S. 48. 2 a0 0ES2 60: 

27) von 1420; a. a. O. S. 45. 

28) Hausordnung für die 12 Chorjchüler in der Spitaljchule zu Nürnberg vom Jahre 

1543702.02 OSS218: 

29) A. a. ©. S. 32. 30) M6ESHE I, 1891, S. 223. 224. 228. 
31) M66schG I, 1891, S. 201. 32) A. a. ©. S. 76; cr. 1569. 

33) Sunthänel: Beiträge zur Geſchichte der Schule; im Programm des Eijen- 
aher Karl Sriedrich Gymnafiums, Eijenady 1854, 5. 14. 

34) MGESHG VII, 185: „Ne existiment se inhoneste facere, si maleficorum 

prauitatem indicent. Nam ut Joseph honestissime et optime moratus adolescens 

parenti peccata fratrum pie indicabat, ut coercerentur et emendarentur:! Ita et custo- 

des in ludo idem facere possunt. Sed fiat indicatio emendationis causa et absit in- 

uidia et odium iniustum,“ 

35) Dol. auch die Klagen evangelijcher Eltern über zu harte Zucht in der Lateinjchule 

zu Lautbad in heſſen. MG6ESHG VI, S. 102. 
56) WA 15, 33. 37) Haustath Bd. 1, S. A. 

38) Job. Mathejius: Ausgewählte Werke. Dritter Band: Luthers Leben in 
Predigten. Kritiihe Ausgabe mit Kommentar von 6. Loejche, 2. verbejjerte und ver— 
mehrte Auflage, Prag 1906, S. 16. 5. Preuß erzählt, ich hätte unter anderem die Ju— 
genderinnerung, daß Martin einmal an einem Dormittag 15 mal unjchuldig gejtäupt wor= 
den ſei, als „dogmatijch befangen ausgejchaltet oder abgeſchwächt“, weil ich vom Trivial- 
unterricht des Spätmittelalters auf Grund von Schulorönungen und anderem ein günjfi= 
ges Urteil gewonnen hätte. Darum müſſe Luther korrigiert werden (Th£ BI 1916 Sp. 93 f.). 
Mir ijt nicht befannt, dab ich dieſe Jugenderinnerung auf Grund des von Preuß entded- 
ten „rationalijtiichen“ Derfahrens in den Bereich der Legende gewiejen habe. Im Tert 
wurde jie vielmehr ausdrüdlich anerfannt. Wohl aber habe ic) nicht gewagt, ihr die üblichen 
verallgemeinernden Schlußfolgerungen zu entnehmen, gejhweige denn Haustaths 
Darjtellung, mit der der ganze Abjchnitt jich befaßt, gelten zu lajjen. Wenn 6. Kawerau 
meint (Th£3 1916 Wr. 11), Luther habe doch jeinem Lehrer eine gelegentlich zu harte und 
unverjfändige Ausübung der Strafgewalt nachgeſagt, jo pflichte ih dem ganz bei. Ich bes 
hauptete darum ausdrüdlich, noch dazu mich an die Worte Luthers anlehnend, daß Martin 
„gelegentlicy" „wader gejtrichen” worden jei. Die „Normalität“ der Schulordnungen zum Maß 
der Dinge zu maden, wie Preuß mich glaubt verjtehen zu dürfen, hat mir ganz fern gelegen. 
Ich habe, wie ich meine, für jeden deutlich genug betont, dab Schulordnungen feine jicheren 
Bürgen der Praxis jind (S. 36). Auch ijt es mir nicht in den Sinn gefommen, die „rauhe“ 
Zucht zu bejtreiten (ebd.). Wer zudem von einer „nie verjiegenden Prügelquelle“ redet 
(5. 34) und auf den Anjpruch des Schulmeijters, von feiner Rute nahdrüdlih Gebrauch 
3u machen, noch bejonders hinweilt (ebd.), dürfte doch wohl erwarten, richtig verjtanden 
3u werden. Dor allem aber, daß ihm nicht Behauptungen zugejchoben werden, an die er 
nicht gedacht hat. 

39) VfrschO, S. 98. 40) ZGEN. II, 156. 41) WA 30, 2 S. 524. 
- 42) Egerer Schulorönung von 1530, DfrSh®, S. 20; Paltverjchreibung des Nörd- 
linger Schulmeifters von 1443, a. a. ©. S. 50; Pattverjchreibung des Schulmeilters zu Stei- 
burg i. Br. vom 11. 2. 1478, a. a. ®. S. 91. 

43) Ordnung der Kantoren an der Wiener Stephansichule vom 24. 9. 1460, a. a. O. 
S. 77; Pattverjchreibung des Schulmeijters zu Sreiburg i. Br., a. a. ®. S. 91. 
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Aaeelsıı, ⏑ > - 
£ 45) Braunjchweiger Ordnung von 1479, a. a. O. S. 92; Bayreuther Ordnung, a.a. ©. 
5 e 

46) Dol. die Altenburger Ordnung vom 4. 4. 1478, DftSh®, S. 94— 96; die Lands= 
huter Ordnung von 1492, ebd. S. 115; Orönung für den Pfarrſchulmeiſter zu St. Jatob 
in Utrecht, um 1480, Abj. 4—8, ebd. S. 98; Z6EU II, 159. 

AT) Mansfelder Ratsurfunde von 1502, bei Krumhaar: Derjud uw. S. 26. 
48) Bayreuther Orönung von 1464, DfrSsh® S. 82. 
49) J. Warnde: Mittelalterliche Schulgeräte im Mufeum zu Lübed. Ein Kloalen- 

fund vom Grundjtüd der alten Lübeder Stadtihule. Mit drei Tafeln. ZGEN IT, 229; 
DfrSh® S. 38; Ratsurfunde von 1262 bei J. Cünig: Des Teutfchen Reichs⸗Archives 
Spicilegium ecclesiasticum II, S. 313, 1717. 

50) Nörölinger Ordnung von 1499, DISH® S. 120. 
DI) MIELETD E38 52) WA 15, 46. 
53) ebd. 54) ebö. S. 50. Sa) Ei Bil. 56) ebd. 

57) Selbit J. Müller, der verdiente Sammler der vorreformatoriichen Schulord= 
nungen, beiennt jich als Hijtorifer zu den Anllagen Luthers. Job. Müller: Luthers 
teformatoriiche Dexdienjte in Kirche und Schule, 1883, 2. Aufl., S. 14. 

58) Rüdichlülfe aus dem Magdeburger Schuljahr Luthers auf den Mansfelder Unter— 
richt ſchweben in der Luft. 

59) WE 15, 51. 60) ebd. S. 50. hBebomsSzal. 

62) ebd. 
65) Hartfelder, MP6 VII, 428. Dol. UDS. 45. 
64) WA 15, 31. 32. 65) ebd. S. 38. Go)LEehO. ES F39: Hg, 37A0 Al 

67) 3. 6. Herder hatte in feiner Sibel von 1787 diefe Derbindung nachdrüdlic) ge: 
fordert. MOESHG I, 94. 68) ebd. S. 93. 

69) MOESHO I, 79. Preuß fragt (ThLBI 1916 Sp. 96), warum ich eine jo jpäte 
Notiz wie diele aus der Zeit von ungefähr 1570 anführe, Gibt der Zufammenhang nicht 
die Antwort? Dauer und Selbjiveritändlichteit des der mittelalterlichen Schule vorgewor: 
fenen „geijtlojen Daufens“ jollten illujtrieri werden. Außerdem gab die Memminger 
Ordnung die tlajfiiche Begründung. Im übrigen weiß doch, wer die Geſchichte der deutſchen 
proteſtantiſchen Trivialſchule im 16. Jahrhundert Tennt, daß die Ordnungen der zweiten 
Generation denen der eriten ent|prechen. Darauf habe ich jogar beionders hingewiejen. 

70) ID S. 44; vgl. die Schulordnung Chrijtians II von 1521. $. Rendtorff: 
Die jchleswig=boliteiniichen Schulorönungen vom 16. bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts. 
1902, 5. 2. In: Schriften des Dereins für ſchleswig-holſteiniſche Kirchengejchichte. I. Reihe, 
2. Heft. 

71) &.8.Dfeifer: Beyträge zur Kenntniß alter Bücher und Handichriften, 1. Stüd, 
Hof 1783, S. 236. 

72) Ob der ſachliche Inhalt der Grammatit wirklich wertlos oder unbedeutend war, 
it eine Stage für ſich. Dejjen mag jedoch gedacht werden, da 5. St. Haaje in jeiner 
Unterſuchung de medii aevi studiis philologicis, Breslau 1856, durchaus nicht diejer Mei- 
nung iſt. Die von Alerander und einigen Dorgängern aus dem 12. Jhd. jelbjtändig ge— 
ſchaffene lateiniiche Syntax jei die Grundlage unjerer heutigen Syntax. Die Humanijten 
hätten den gejchmähten mittelalterlichen Gegner nicht durch bejjere Leijtungen erjett. 
Als man im 18. Jhd. den Weg zur mittelalterlichen Syntax zurüdfand, habe man nicht 
den Mut gehabt, die mittelalterlichen Quellen, aus denen man |chöpfte, offen anzugeben. 
So wurzle, den meijten unbelannt, die Syntar der neueren lateinijchen Grammatik in 
den mittelalterlihen Schulbühern. Ha aſe S. 37ff.; $. Pauljen: Gedichte des 
gelehrten Unterrichts, 1885, S. 26. 

73) Jm Tractatulus dans modum teutonisandi casus ac tempora editus Monasterii 

in Westfalia, 1451 gejchrieben für den Entel des Derfaljers, erjt jpäter geödrudt. Dal. A. 

Bömer: Das literariiche Leben in Münfter. Aus dem geijtigen Leben und Schaffen 
in Weitfalen, 1906, S. 99. 74) Ebd. S. 100. 
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75) UD, S. 44. Dal. ebenfalls die Schulordnung für die Stadt Herzberg 1538 „von 

Philipp Melanchthon und Martin Luther eigenhändig geitellet“. Jahrb. f. Philol. und 

Pädagogit, Bd. 100, 1869, S. 529. 
76) Dal. die Kirchenorönung von Wittenberg 1533; bei €. €. Sörjtemann: Neues 

Urkundenbuͤch zur Geſchichte der evangeliichen Kirchenreformation I, 390; €. Sehling: 

Die evangelijchen Kirchenorönungen des 16. Jhd.s, Bd. 1, 707. 
17) TR III Nr. 3490, zwijchen 27. 10. und 4. 12. 1536. 

78) 3. Müller: Quellenfcriften und Geſchichte des deutſchſprachlichen Unterrichts 

bis zur Mitte des 16. Ihds., 1882, S. 197. 200. 202—204. 
19) 3. Müller: Quellenjchriften, S. 2. 
80) Dal. A. Diehl: Geihichte des humaniftiihen Schulwejens in Württemberg, 

herausgegeben von der württembergijchen Kommijjion für Landesgejhichte, I, 1912, 

S. 164; 3. Müller: Quellenjicriften, S. 222 ff. 
81) In der Ausgabe des Docttinale von Reihling MPG XII, S. 7. 
82) UDO IXIH SILXIN 83) ebd.; 3. Müller, a. a. ©. 5. 203. 
SANTSICHEMdH LT 0... 0... 54188. 85) DirSh®, S. 59. 86) ebd. S. 60. 
87) DfiShO® S. 159; erſt 1511—14 wurden Petrus und Alerander unter dem Einfluß 

eines Cochlaeus entfernt. Ueber Petrus Hijpanus näheres in dem Abjchnitt über den 

Erfurter logiſchen Unterricht Luthers $ 13, 1; 15, 3. 
88) Jürgens meint, der Gedanle ſei kaum erwacht, daß die Schulen dazu dienen 

jollten, eine allgemein menjchlihe Bildung zu begründen, Bürger für den bürgerlichen 

Stand und Beruf zu erziehen. Bd. 1, S. 168. 89) Ebd., S. 113. 
90) £. Höhe: Aeltere Geſchichte der Buchdruckerkunſt in Magdeburg, 1872, S. 166 ff. 
91) Dgl. K. Pidel: Das Beiligennamenbuch von Konrad Dangkrotzheim, heraus- 

gegeben mit einer Unterfuchung über die Cijiojani, Straßburg, 1878, Bd. I der eljäjliichen 
Siteratur> Dentmäler, S. 53. 

92) MGESHO II, 205; a. a. ©. S. 42; MPG VII, 427. 
GEDIENT aa UNSE2E 
94) So in der Wiener Ordnung von 1446; DftSh®, S. 60. 
9%) ZGEN IL, 236 ff.: I. Warnde, Mittelalterliche Schulgeräte im Mujeum zu 

Zübed. Dal. auch das Lehrbuch für den Unterricht in den Titulaturen, die Rhetorica vol- 

garis, bei J. Müller, Quellenichriften S. 368 ff. 
96) UD, S. 44. 
97) TR III Ne. 3490; zwijchen 27. 10. und 4. 12. 36. Dem Aejop jpricht Luther ein 

andermal „icherlih mehr eruditio“ zu, als dem ganzen Hieronymus. TR I Ur. 358; 
Anfang 1533. 

98) Ueber den Ealo in der Trivialichule vgl. €. Doigt: Das erite Leſebuch des Tri: 
viums in den Klofter= und Stiftsicyulen des Mittelalters. MGESHG I 1891, S. 43. 
: 99 A. Diehl: Geichichte des humaniftifchen Unterrichts in Württemberg, a. a. ©. 
119: 

100) Hartjelder glaubt a. a. ©. S. 430 dieſe Behaupiung wagen zu dürfen. 
Dgl. dazu nur den Stundenplan der Wittenberger Kirchenorönung von 1533 auf S. 58. 59. 

101) Dogl. den Nörölinger Daft vom 8. 1. 1472, DftSh®, S. 86; die Nördlinger Ord- 
nung von 1499, ebd. S. 119; den Ulmer Leftionsplan von er. 1500, ebd. 5. 126, dem zufolge 
der Kantor einen „tractat in logica macht“. 

102) Ebd. 8 76; vgl. S. 2, Anm. 7. 
103) DirSh®, S. 132; in der Stuttgarter Ordnung. Ebenjo die Wiener Ordnung 

von 1446, a. a. ©. S. 62. 

104) DftSsh®, S. 152. 151. 105) Ebd. S. 147. 106) Ebd. S. 134. 
107) responsoria, ympni, versiculi, benedicamus. Ebd. S. 134. 
168) O. Kaemmel: Geſchichte des deutichen Schulweiens, 1882, S. 175. Er fan 

ſich jedoch für diefen Sat nur auf eine Aeukerung des Torgauer Reliors Reinhard vom 
Jahre 1712 berufen: „Canere mane, canere vesperi, canere carmina latina neque cantoribus 
neque auditoribus intellecta, canere ante hoc, ante illud altare, canere modo in huius, 



Anmerkungen $ 3, S. 51—8 4, S. 62. 273. 

modo in illius sancte defuncti memoriam.“ Dieje rhetoriſche Phraje hat feinen gejchicht- 
lichen Wert. 

109) PirSh®, S. 125. 152. 174. 182. 
110) Vgl. den Wittenberger Stundenplar auf S. 56-59. Die Sahe ſelbſt ift im 

übrigen jo verbreitet, daß bejondere Belege überflüfjlig find. 
111) So Janjen und Stödl. 

112) „Die Mansfelder Schule genügte nicht als Dorjchule für den Univerfitätsunter- 
richt.“ W. Köhler: Martin Luther, in Pflugt-Harttungs Sammelwert: Im Morgenrot 
der Reformation, S. 344. Oder: „Da die Schule in Mansfeld für das Studium unzureichend 
war". €. Burt: Martin Luther, S. 26. Nach Selnmeder bejuchte Luther die ange- 
jehene Schule jeiner Daterjtadt. Doch mit diejem Zeugnis ift leider gar nichts anzufangen. 
Denn Selneder glaubt, daß Martin die Lateinjchule zu Eisleben bejucht habe! Den Ruhm, 
öeljen fie jich Ende des 16. Ihd.s erfreute, datiert er ſchlankweg in das 15. Jhd. zurüd. 
Die ange)ehene Eisleber Lateinjchule war aber eine Schöpfung des Dertrages vom Sebr. 
1546; vgl. de Wette, Bd. 5, 795. 

115. De. Mette, BoO.5, 797. 114) €. Krumhaar: Verſuch ujw. S. 41. 
115) UD a. a. ©. S. 45; vgl. die Ulmer Ordnung von 1542, MGESHG IL, 10. 
116) UD 43. 
117) UD S. 36; vgl. die Nördlinger Ordnung von 1512, in der die Teilnahme am 

Seelenamt zu einer Hebung im Lateinifchen wird. DfrSh®, S. 172. 
118) 5. Dreuß meint, ich hätte „jogar aus einer Mansfelder Stequenz in Witten 

berg aus den 30er Jahren des 16. Ihd.s auf die Mansfelder Schule zu Luthers Zeiten“ 
einen Rüdjchluß gemadt. Das ijt, wie der aufmerkſame Lejer jofort jieht, eine unzuläjlige 
Derfürzung meiner Ausführung. Aus der „Mansfelder Stequenz der 30er Jahre” habe 
ih nur geichlojjen, daß jchon vor dem Erbvertrag von 1546 die Mansfelder Trivialichule 
volljtändig gewejen jei. Ich machte dann weiter auf die Momente aufmerfjam, die einen 
Zujammenhang der evangeliihen Mansfelder Schule mit der Fatholiihen wahrjcheinlich 
machen, aljo eine Neugründung ausichliegen, wie jie 3. B. die Magdeburger Stadtichule 
war. (Dal. S. 69, 77.) 

119) Dal. das Album der Univerjität, herausgegeben von Sörjtemann. 
120)E BO.u1A 112: 
121) Mathejius, Ausgabe von 6. Loejdhea. a. O. S. 16. 
122) Mathefius, aa. ®. 5. 16f. 
123) Kantorenordnung von Wien, DirSch®, S. 76. 124) Jürgens Bd. 1, 5.176. 

54 
1) 3. Hartmann: M. Alber, S. 13. 
2) Hartmann und Jäger: J. Brenz, 5. 17. 
3) Dergleid) vom Januar 1497; MU S. 605. 
4) Leychpredigten etlicher Herren des hoch u. ehrwürdigen Thumbcapitels des Primat- 

und Erzitifts Magdeburgt, von Siegfried Sad, Magdeburgt 1592. Dieje auf Mar- 

garethe Weitphalen, Gemahlin des Abtes Peter Ulner von Klojter Berge, gehaltene Leichen: 

predigt vom Jahre 1586 enthält, wie wir noch jehen werden, verfaſſungsrechtliche und chrono⸗ 

logiſche Irrtümer. Die Erzählung ſelbſt wird davon nicht berührt. Der dieſe Schulepijode 

enthaltende Abjchnitt ift abgedrudt in MOBI, 1867, S. 483. 

5) Hausrath, Bo. 1, 5.5: „Der Sreundſchaft mit Reinide verdantte er einen 

gelegentlichen Koſttiſch bei Moßhauer”. Daß er diejer Sreundſchaft ihn verdanite, ijt nicht 
bezeugt. 

i 9 £uther im Brief an El. Sturm vom 15. 6. 22; € 53, 157 Ur. 52. f 

7) Dgl. 5. 8. Als Bullinger die Trivialjchule zu Emmerich bejuchte, hat er die ganze 

Zeit „um Brot“ vor den Türen gelungen Nicht weil jein Dater ihn nicht aus eigenem Ver⸗ 

mögen hätte unterhalten können, „ſondern weil er wollte, daß ich auf dieſe Weiſe das un⸗ 

glückliche Los der Bettelnden aus Erfahrung kennen lernte, damit ich mein Leben lang ihnen 

deſto mehr gut ſei“. Zeitſchrift des Bergiſchen Geſchichtsvereins, VI., — 

Scheel, £uther I, 2. Aufl. 18 
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8) Es lautet: „hernach ... hat jn jein Datter... gen Meydeburg in die Schul gejandt, 

welche digmals vor vil andern weyt berümet“. Dal. darüber S. 675. K.Schlüjjelburg: 
oratio de vita et morte Lutheri, S. E 3 v. 

9) Dol. die Karte und die Angaben im Dergleich, MU. S. 606. Die Grenze wurde 
nochmals 1562 feitgelegt. Dgl. die Bejchreibung in der Magdeburger Zeitung, 1827, Nr. 97. 
101. Was auf der Karte jüdlich der Schraffierung liegt, ijt der alte Markt. 

10) MU., S. 408; vom 30. Sept. 1489. 11) MU., S. 622; vom 22. Sebr. 1497. 
12) 1722 wurde die Ambroſiuskirche wieder aufgebaut, im Sranzoſenkrieg wiederum 

zeritört. 6. Hertelin MOBI. 1886, S. 214f. 
13) Salſch K. Janide: Magdeburg beim Beginn der Reformation, MOBI. 1867, 

5. 16. Ihm zufolge hätte jie Anfang des 16. Jhd.s bereits auf dem neuen Marit gelegen. 
14) Ueber die Domdechanei in Magdeburg, MEBI. 1868, 213 f. Ebd. S. 24f. Dol. 

die Urkunde vom 7. 3. 1565; ebd. S. 214. 
15) K.-Janide, a. a. ©.,5.6. 
16) Holjtein: Statiltiiche Nachweifungen über die Bevölierung der Stadt Magde— 

burg unmittelbar vor und nad) der Zerjtörung vom 10. Mai 1631. MOBI. 1876, S. 113 ff. 
17) 6. Hertel: Geſchichte des Domplates in Magdeburg, MGBI. 1903, S. 211. 
18) Bnl6r.07lHolitei na, 0, 0557113: 
19) Holftein‘, a. a. ©. S..113. 20) Janide, a.a.®.S. 18. 
21) Erjt der Wiener Kongreß machte dem ein Ende, indem er die Abgabenfreiheit auf 

Elbe, Weſer und Rhein einführte. 22) 6. hertel,a.a. ©. S. 238. 
23) Dol. die Karte. ZANDER E20. AOL SEL6, y 
25) Die Straße hieß Diebshorn, weil hier die Derbrecher entlang geführt wurden. 

Hertel: Die Möllenvogtei, 1901, 5. 75. 
26) MU. S. 408; vom 30. Sept. 1489. — R. Döhbner; AAL.S. 92. Heute jtehen auf 

dem ehemaligen Grundjtüd der Brüder das Oberpräfidialgebäude und die Häujer Nr. 16—19 
der Sürſtenwallſtraße. $S.W. Hoffmann: Geſchichte der Stadt Magdeburg, 1885, I 
S. 2655.; M6BI. 1871, S. 253. 

27) Derderbt aus Troilusmönden. Die Lage vgl. auf der Karte. 1631 gab es nad; 
dem von Dittmar veröffentlichten Derzeichnis — MOBI. 1893, S. 395 — hier nur 8 Häujer. 

28) 6. Hertel: Die Nebenaltäre im Dom, den anderen Stiftstirchen und den Paro— 
&iallichen. M6BI. 1902, 5. 164. 

29) Liber de consuetudinibus divinorum ecclesiae Magdeburgensis, im Beſitz des 
Domaymnaliums. ©. Sello: Domaltertümer; M6BI. 1891, S. 108 ff. 

30) Libellus de sanctis reliquiis; M®BI., a. a. O. S. 109. 

31) 6. Hertel: Geſchichte des Domplates, MO6BI. 1903, S. 222. 
32) ©.Sello: Domaltertümer, a. a. O. S. 133. So), an die, Kara DESnld: 
SER SSH Luke libnrzior aa DESECH, 
55) 6.Rawerau: Welhe Schule in Magdeburg hat Luther befuht? MGBI. 1881, 

30955. Auch Selneder datierte, wie Mathejius, frohgemut rüdwärts. Dal. 
83, Anm. 112. 

36) Shmidt: Chronilaliiche Aufzeichnungen aus Magdeburg 1487—88; MGBI. 
1875, S. 340. 37) Ebd. 5. 338. 

38) Gabrielis Rollenhagii >ratio valedictoria, 1602, S. J. 2; bei Joh Blocius: 

Promulsis Magdeburgensis historiae Praemetii gratia proditae, 1622. 
39) ebd. 40) ebd. S. ]J. 
41) Im plattdeutihen Manujfript der Magdeburger Schöppenchronik S. 351 a—358 a. 

Angabe des Inhalts bei $. W. Hoffmann, a. a. O. S. 474. 
422) Hoffmann, ebd. 5.482. Aechnlih 6. Kaweraua.a. ©. 
45) Auch h. Holjtein teilt in feiner Geſchichte des tgl. Domgymnajiums zu Mag= 

deburg, 1875, S. 23 diejen merfwürdigen Irrtum. 
44) MU. S. 605; Dertrag vom 21. Jan. 1497. 
45) Blocius, a. a. ®©.$S. J 2. 
46) MU. S. 605 f. 
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47) Der Dertrag von 1497 jtellte die Sandeshoheit der Erzbiichöfe aufs neue feit. Erz⸗ 
bijchof Ernit hat darum lange Zeit in der Altjtadt einen üblen Leumund gehabt. Noch im 
17. Ihd. hatte man es ihm nicht vergejien, daß er Magdeburg niederzwang. Dauth’s 
responsum pro libero Reipublicae Parthenopolitanae, MG Bl. 1898, S. 1—25 vermag nicht 
die Reichsunmittelbarteit der Stadt zu beweifen. 

48) H.Rathmann: Gejcichte der Stadt Magdeburg, Bd. III, S. 296; Jürgens 
Bd. 1, 259. In der populären Jubiläumsliteratur des Jahres 1917, die manche längit 
überwundene Jrrtümer erneuert, findet jich auch diejer Jrrtum. Vgl. J. Shmieder: 
Der deutſche Reformator D. Martin Luther, 1917, S. 3. 

49) So Seidemann. 

50) £. Schulze, in EX3. 1882, Hr. 23. 24. Null- oder Nollbruder hängt mit dem 
deutjchen nollen oder belgischen noll zuſammen. Wollehumerale, cucullus humeralis, cucullus 
lugubris. Dgl. 6. Kawerau, MGBl. 1881, S. 310. 

51) So £. Schulze; neuerdings auh W. Köhler, Luther, a.a. O. S. 344. 
52) WA 38, 105; aus dem Jahre 1533. 
53) €. Barnikol legt in einer ausführlihen Unterfuhung: „Das Magdeburger 

Haus der Brüder vom gemeinjamen Leben und Luthers Magdeburger Schulbefuh” — 
der Herr Derfaljer hat jie mir vor der demnächſt zu erwartenden Deröffentlihung gütigjt 
zur Derfügung geftellt — großes Gewicht auf die Sormulierung: „in die Schule gegangen“. 
Luther fönne nur an eine Schulanftalt der Brüder im Brüderhaus gedacht haben. Ich kann 
mich nicht davon überzeugen, daß diefe Deutung des Sabes die einzig mögliche jei. Sie 
wäre mir zwar jehr erwünjcht. Aber leider ift, wie Luthers Erzählung WA 38, 105 zeigt, auch 
die andere Deutung möglih. Und wenn, was wir vom Schulwejen in Magdeburg wijjen 
oder erjchliegen können, nicht auf eine den Brüdern gehörende Trivialjchule führt, jo wer- 
den wir wohl Luthers Bemerkung, er jei zu den Nullbrüdern in die Schule gegangen, in 
erjter Linie dahin verjtehen müljen, er jei von den Nullbrüdern unterrichtet worden. Im 
übrigen möchte ich ſchon hier auf Barnifols verdienjtliche Unterfuchungen über die Brüder 
vom gemeinfamen Leben hinweijen; um jo lieber, als ich mich ihnen weithin anjchließen 
kann und in den jedenfalls für mich wejentlihen Punkten mit ihnen übereinzujtimmen 
glaube. Neben der genannten Arbeit ijt noch zu beachten: €. Barnifol: Die Brüder 
vom gemeinjamen Leben in Deutjchland. ZCTHK, Erg.-heft, 1917. Die Magdeburger 
Problemz werden hier allerdings nicht erörtert. 

54) W. Köhler, a.a. ©. 
55) Rateberger: Handjchriftlihe Gejchichte über Luther und jeine Zeit, hrsgeg. 

von Ehr. 6. Neudeder, 1850, S. 41f.: „Dajelbit ijt Ihne ein hart brennend fieber 
anfommen, welches Ihn heftig geplaget, Als er nhun großen Durſt leiden mußte und man 
Ihme das trinken In werender hie entzogen, begibts ſich einmal an einem freitage, das 
jedermann nad) ejjens zur Predigt ijt gangen, und Ihne Im Hauje gar allein gelajjen, 
Als er ſich nhun des Durfts nicht langer hat wiljen zu erwehren, freuchet uf henden und 
fußen abwarts In die kuchen, und ergreifet dajelbjt ein gefeß mit friihem waſſer, trinfet 
dafjjelbe mit großer luft aus, und machet jich aljo ſchwach uf henden und fußen wieder In 
jein [ofament, das er faum hat erreichen Tonnen, Ehe das Dolf wieder aus der Kirchen 
it fommen, Uff diefen trund iſt Ihn ein harter jchlaff anfommen, und das fieber hernach 
gar außen blieben.“ 

56) Hausrath, Bd. 1,5. 
57) „und man Jhme das trinfen In werender hie entzogen”. 
58) €. Barnifol kann gegen Börner feititellen, dejjen Angabe ich in der eriten 

Auflage folgte, daß die Union feineswegs jicher ſchon 1499 zujtande gefommen ijt. Zus 
gleich teilt er mit, daß die Generalitatuten ſchon vor 1499 beitanden. Daß ihre Bejtim- 
mungen nicht eine Neujchöpfung des Jahres 1499 waren, wußte man. Sie lehnen jich zum 
Teil wörtlich an die Windesheimer Statuten von 1402 an. 

59) AAC S. 2327. 
60) Darauf madıte ich ſchon in der erjten Auflage $ 4 Anm. 55 aufmerfjam. Jh muß 

daran erinnern, weil meine Ausführungen im Tert zum Teil mikverjtanden worden jind. 
18 * 
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Barniftols Dermutung, daß das Magdeburger Brüderhaus überhaupt nicht die Ge— 

neraljtatuten annahm, iſt wohl begründet. 
61) € Barnifol, de jien Sorjhung wir viel verdanfen, hat die alten Sakungen 

in doppelter Sajjung entbedt, in der Uebherlieferung von Münjter und Wejel. Jch ver— 
weije arf feine demnächſt erjcheinende Unterfuchung über das Magdeburger Brüderhavs, 
der ich hier nicht vorgreifen möchte. (Dgl. Anm. 53.) Die Abweichungen des Abjchnittes 
de infirmario von den Anweifungen der Generalitatuten jind in unſerem Sall unwichtiger 

als die Tatſache, daß georönete Sürforge verlangt wurde. 
62) Sür Hildesheim und Magdeburg wären wir in einer erfreulichen Lage, wenn die 

in Döbners Ausgabe der Statuten der Kongregation im Lüchtenhofe mitgeteilten Satzun⸗ 
gen wirklich dem Hildesheimer Haufe gehörten. Aber 6. Börner hat bewiejen, da dies 
ein Irrtum Döbners ſei. Wir haben es mit den Generaljtatuten zu tun. 6. Börner: 
Die Annalen und Akten der Brüder des gemeinjamen Lebens im Lüchtenhof zu Hildes- 

beim. Dolljtändige Ausgabe, Sürjtenwalde, 1905. 
63) Troß Hoffmann a. a. ©. I, S. 482 Anm. 2, und neuerdings Barnifols 

beachtenswerter Begründung. 
64) Barnifol wendet wie auh Köhler und andere ein, daß Statuten und 

deren Beachtung zweierlei jeien. Das ijt natürlich richtig. Aber es kann doch nicht die 
Annahme rechtfertigen, daß Luther Penjionär des Brüderhaujes gewejen jei. Daran denft 
übrigens auch Barnifol nicht, der vielmehr wie jchon ich fich nicht mit der Annahme befreuns 
den Tann, dab Luther im Brüderhaufe Unterkunft und Unterhalt gefunden habe. Bar— 
nifols Hinweis auf eine ſchwere Dernadläjfigung eines Kranken im Hildesheimer Brüder- 
haus 1566 während der Peſt — der Kranfe war weder Bruder noch gehörte er jonjtwie 
zum Haufe — will mir nicht einwandfrei erjcheinen. Ich finde dort feine Dernadjläjjigung. 
Aber natürlih wird man mit Nichtahhtung oder mangelhafter Beachtung der Saßungen 
rechnen dürfen. 

65) M. Dreſſer (Dreier): Sächſiſche Chronif S. 486. 
J Ur gar. DESTEEA CGDEWEES0EDESTTE: 

68) Köhler ijt es darum aud fraglich, ob Luther in Magdeburg um des Unterhalts 
willen vor den Türen gejungen habe. Aber gegen Luthers eigenes Zeugnis Tann man nicht 
auffommen. WA 30, 2 S. 576. Köhler bleibt freilich bei feiner Annahme (ThR, XIX, 

Jahrg., 5. 93f.). Aber es heißt doch: er Sei auch ein ſolcher Partekenhengſt gewejen, „jon= 
derlich“ zu Eiſenach; aljo nicht nur in Eiſenach. Magdeburg auszujchalten iſt bei diejer 
Sajjung nicht wohl möglid. 

69) Dgl. E.Leitsmann: Ueberblid über die Geſchichte und Daritellung der päda— 
gogiſchen Wirkſamkeit der Brüder des gemeinjamen Lebens. ID Leipzig, 1886, 5. 6.7 

70) Enders Bd. 10, 795.; EA 55, 66 Nr. 482. Brief vom 24. 10. 1534. 

71) Ratbmann, aa.®.III, S.296; W. Köhler, a.a.®. S.344; E.Leits 
mann, a.a. ©. S. 34. 

72) Don der Streude an möndifcher Lebensorönung zeugen die Generalitatuten. 
Dol. Börner: Die Brüder des gemeinjamen Lebens in Deutichland. Deutjche Gejchichts- 
blätter, 1905, S. 244. — Derj.: Annalen und Alten, S. 75—93. 

1a) WER len Lamas ®> 74) Ad£ S. 19. 
75) Ein Laienbruder Hermann Paderborn in Magdeburg iſt bezeugt. (AAL S. 324.) 

Ob er mit dem „Jüngling“ Hermann identisch ift, bleibt ungewiß. 
76) AAL S. 91. 108—110. 125 f. 313. 
77, dag 5.125. Die Schüler, von deren wachſender Zahl 1482 berichtet wird, find nicht 

a jondern discipuli, d. h. ſolche, die ſich der Kongregation angejchlojfen haben. 
91: 

78) AAL S. 229, 79) Dal. BO. 2, 59f. 80) AAL S. 58. 
81) AAL S. 33: „maxime ad deum convertendis scolaribus vel aliis.“ Weber Jo- 

hann hoghe von Löhne und jeine Beteiligung an den Kollationen in Zwolle vgl. AAL 37. 
82) AAL, S.56. 85) ebd. S. 57. 84) ebd. S. 56. 85) ebd. S. 56, Anm. e. 
86) ebd. S. 109. 
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87) ebd. S. 108—110. 313f. Propjt Eghard von Wenden wird von Dieburg auch 
anläßlich einer in Gejtalt eines Rentenbriefes erfolgten Stiftung der Ortſchaft Harbarniee, 
nordöitlih von Alfeld, zuguniten von 13 Armen in der Hildesheimer Neujtadt erwähnt. 
Johannes Bocholt, der Gründer des Magdeburger Haufes, wurde nebit drei anderen, nicht 
zur Kongregation Gehörenden, mit der procuratura betraut. AA S. 79. 

88) Auch Erasmus teilt uns mit, die Brüder hätten ſich aufs äußerjte bemüht, ihre 
Dflegebefohlenen ins Klojter zu führen. Opp ed. clericus, Leyden 1701, vol. III, col. 1822. 
Don dem Lüchtenhöfer Bruder Gottfried wird erzählt, daß er den eriten Novizen aus der 
Hildesheimer Schule zur Kongregation der Brüder „befehrte“: „‚Ipse fuit primus novicius 
ad nos de scola Hildensemensi assumptus per primum fratrem nostrum Godfridum con- 

versus,‘ AAL S. 129. 

89) conventicula mit collationes, AAC S. 123. 124. 90) AAZ S. 123. 
91) ebd. S. 125. 92) ebd. S. 125. 93) cista; ebd. S. 81. 94) ebd. S. 125. 
95) ebd. S. 126. 96) ebd. S. 57, Anm. e. 
97) Im Erfurter Humanijtenfreis — dejjen Urteil hier als Stimmungsutteil, nicht 

als unantajtbares Zeugnis der Wahrheit wiedergegeben werden ſoll — fonnten noch nad) 
1513 die Marburger Brüder vom gemeinjamen Leben, die „Brei ejjenden Kugelherren”, 
als unwijiende Mönche gejcholten werden. Wer von ihnen herfam, galt in den Wijjenjchaften 
als das reine Kind. Auch die Brüder fallen demnach unter das Urteil, das man in Erfurt 
gegen die Mönche, die „Dunkelmänner“, bereit hatte. Sie ſtanden aljo dort nicht im Auf, 
bejondere Verdienſte jich um die gelehrten Studien und vornehmlich die neue humaniſtiſche 
Wiſſenſchaft erworben zu haben. Jahrbücher der Kal. Akademie der gemeinnügigen Wiſſen— 
ſchaften zu Erfurt. Heft 19, S. 211. 

98) Einen Abrig ihrer mittelalterlihen Geſchichte gibt 5. Holftein a.a.®. 
S. 1—24; vgl. aub h. Holjtein: Die Domjcholaiter von Magdeburg. MGBI., 1887, 
S. 289— 309. 

99) Dal. S. 47. 100) Staatsarchiv zu Magdeburg, Copiar IX, Bl. 60. h. hol⸗ 
itein, M6BI. 1887, S. 308. 

101) holſt e in: Gejhichte des Domgymnafiums S. 25 f. Seine Angabe ijt einem 
Manuſtript der Stadtbikliothet in Magdeburg entnommen: Sebajtian Langhans hiſtoria, 
was im Anfang der Lehre des h. Evangelii zu Magdeburgt jid) begeben, S. 129. Da der 
neue Markt katholiſch blieb, tonnte natürlich die Domjchule über 1524 hinaus bejtehen. 

102) Dgl. Rollenhager a.a. ©. 103) Dal. 8 5. 
164) Seitsmann, a.a. ©. 5. 21. Die angebliche Brüderfchule zu Deventer als 

Dorläuferin der Erneuerung der Altertumswijjenjhaft im 15. Ihd. anzujprechen, ijt ganz 
unzuläjjig. Bonet=-Maury: De opera scholastica fratrum vitae communis in Neder- 

landia, Paris 1889, hat es verjudt. 

85. 
1) Eine ausführlihe Gejchihhte der Magdeburger Kongregation wird €. Barnikol 

vorlegen (vgl. $ 4, Anm. 55). 
2) MU, S. 506; Klagejhrift vom 15. Nov. 1494. 
3) Mit dem germanijchen Eigentirchenrecht hat dies Inftitut troß €. Schiller: Bür- 

gerjchaft und Geijtlichteit in Goslar 1290—1365, Stuttgart 1912, S. 140, nid;ts zu tun. 
WEISSES MO: 5) ebd. S. 71. 6) ebd. 7) ebö. 3. 112, 185. 8) ebd. 

5250; 
9) In Dieburgs Annalen ijt uns eine wertvolle Quelle aus der Grümdungszeit erjchlo)= 

jen, während Urkunden aus der erzbiichöflichen und jtädtiichen Kanzlei in die jpätere Zeit 
führen. In feinen Annalen erzählt Dieburg, dab auch der Erzbiichof Johann von Magde= 

burg, ein Pfalzgraf zu Zweibrüden und Zimmern, der 1464—1475 den erzbijchöflichen 
Stuhl inne hatte, gern eine Kongregation der Sraterherren in Magdeburg gejehen 

hätte. AAL S. 91. 3 
10) Dgl. € Barnifol: Die Brüder vom gemeinfamen Leben in Deutichland. 

3ChK Erg.-beft 1917, S. 67, Anm. 1: „Dier Priefter ijt die Mindeitzahl eines Brüder- 
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kreiſes.“ Die Magdeburger Gründung wurde vom Hildesheimer Haus als „Dierbrüder= 
gemeinſchaft“ vorbereitet. In der Urkunde des Storentiushaujes zu Deventer vom 17. Nov. 
1396 heißt es: „quod in domo debeant continue quatuor ve] plures presbyteri cum octo 
vel pluribus clericis et aliquibus familiaribus inhabitare.“ (Barnifol a. a. ®.) In der 

Wirklichkeit mußte man freilich von dem Jdeal, wie es Slorentius für Deventer vorjchwebte, 
jich entfernen. Man durfte fchon zufrieden fein, wenn es gelang, eine Neugründung mit 
vier Brüdern zu bejegen. Auch Magdeburg erreichte zunächſt nicht die Mindejtzahl von 
vier Priejtern. 

11) Nicht auf dem neuen Marit, mit dem man neuerdings gern die neue Stadt 
verwechſelt. 

12) Nicht der Domdekan, wie Döbner im Perſonenverzeichnis angibt, ſondern 
der Delan in der Neuſtadt. Domdelan war in den Jahren 1480—85 Günther von Bünan. 
6. Hertel: Die Dompröpfte und Domdechanten von Magdeburg. MGBI. 1889, S. 248. 
Schon der bürgerliche Hame Balders, der auch feinen afademifchen Grad trägt, hätte Döbner 
jtußig machen tönnen. Seit der Bulle Eugens IV vom 17. April 1446 tonnten nur nobiles 
et graduati Kapitulare der Domtirche werden. Die Bulle wurde wiederholt von Pius II 
ent 13° Sans 1458-28, 02 025724. 

13) „Interea dominus doctor Thomas pbisicus collegit eos hospicıo, ... qui spaciosum 

habuit locum apud Premonstratenses.“ AAC S. 91. — „Doctor Thomas phisicus, qui 
eıllegit nostros in Magdeborch.“ AAL S. 319. 

14) „Dominus Johannes Petri similiter cum nostris agensin Magdeborch,“ AAZ S.319. 
15) MU S. 408; Döbner, AALS. 92. 
16) Die Käufer der Brüder wurden wie das ganze Gelände in der Linie vom Dom und 

Srauentlojter bis zum Elbufer dant den Bemühungen Tillys 1631 von der großen Seuers- 
brunjt verjchont. Exit 1723 wurden die häuſer der Brüder niedergerijien und die alte Sorm 
des Trillmänndhens zerſtört. 

I AESE3I: 
18) AdAL S. 9C—93. 19) eLd. S. 387— 389. 20) ebd. S. 168. 

21) Schreiben vor dem 27. 10. 1488; MU S. 396. 
22) 1487—1495; vgl. dAL S. 325. 293. 23) 30 9. 1489; MU S. 407. 
24) vom 30. Sept. 1489; ebd. S. 408. 
25) MU. S. 587; vom 29. April 1496. 26) Dal. Hofimann, a.a. 12 S. 241. 

250. 263. 
27) MUS. 622; vom 22. Sebr. 1497. 
28) Die inneren Kämpfe der Kongregation interejfieren uns bier nicht. Ich verweije 

auf Barnifols Unterfuhungen über das Magdeburger Brüderhaus. 

S 6. 
DER er DRSE1A: 
2) Bonet-Maury (vgl. $4, Anm. 104) jtellt fejt, daß dieje Lehrbücher in den 

Niederlanden von den Brüdern benußt wurden. d.a. a. O. S. 78. 
5) Dol. A. Bömer: Das literariiche Leben in Müniter, S. 98, 
4) Dgl. Börner, Deutiche Gejchichtshlätter, 1905, S. 246. 
5) Haustatb, B2. 1,55. 
6) Ad S. 255. 7) ebd. 8) ebd. S. 232. 
9) ebd. S. 276: 10) ebd. 

INDFEIASEST225: 
12) Börner, a.a. ©.S.51;derf. Deutiche Geichichtsblätter, a. a. O. S. 246. 

Börner ſtützt jih auf Tihaderts Anzeige der Ausgabe Döbners in der Zeitjchrift des 
hiſtoriſchen Dereins für Niederjachjen, 1903, 547. 

15) AAL Anm. auf S. 149, 150. 14) ebd. S. 150. 
15) ebd. S. 150. 16) ebd. S. 152. 
17) ebd. S. 151. 150. 
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18) Dogl. Urkunde 7 bei Wiggert: Ueber Martin Luthers Schülerleben zu Magde- 
burg und den dortigen Derein der Brüder vom gemeinjamen Leben im Tal des heiligen 
bieronymus, auch Trulbrüder .. . genannt. Programm des Kgl. Domgymnajiums zu Mag- 
deburg, 1851, S. IX; ebd. Urkunde 9, S. XII; Urkunde 8, S.X. 

19) Diefe Digilien wurden jpäter von Luther und der Reformation als „Gaukelwerk“ 
(EA 56, 413) und eigenmädhtig gejchaffener Weg zum Himmel (WA 52, 33) lebhaft befämpft. 
Sie gehörten ja zu den frommen „Werfen“, durch die man Gottes Gunit den Seelen erfaufen 
wollte. Luther: Ein Widerruf vom Segfeuer. 1530. EA 31, S. 210. „Und der Pfaff, fo fur 
dem Altar jagt, daß Gott wolle anjehen die guten Werk, die ihm nach gejchehen, befennet 
frei, daß fein Digilien, Mejje und Seelampt ein Wert jei, damit ſich Gott joll verföhnen lajjen.” 
Auch daß jie zu einer Quelle des Gelderwerbs gemacht wurden, ward gerügt: „Diele Alta- 
tijten haben jährlich faum 60 Groichen, und haben ſich gleichwohl reichlich erhalten können 
von den Abzidentalien und Kregjchmerei, Digilien, Seel- und Opfermejjen. Die Pfarre zu 
Wittenberg hat faum gewijjes Geldes und Einfommens dreißig Gülden gehabt und hat doch 
über 100 Gülden jährlich getragen.” (EA. 60, 238.) Doc jchon vor der Reformation hatte die 
Praxis zu Bejchwerden geführt (vgl.K. Müller: Die Eplinger Pfarrkirche im Mittelalter. 
MWürttembergijche Dierteljahrshefte für Landesgejhichte. NS. XVI. 1907. S. 82—88) 
und fritijche, wenn auch nicht evangelijch kritifche Stimmen gegen fie laut werden lajjen. Sie 
jind natürlich nicht „Dorfeiern“ der großen Sejte. Das zeigen die Magdeburger Urkunden 
und Dieburgs Kritik deutlich genug. Auch in den Burjenitatuten, die uns jpäter bejchäftigen 
werden, begegnen wir den gleichen Digilien. Sie find liturgijche Totengebete — ein Wechjel 
von Pjalmen, Antiphonien, Derjifeln, Rejponjorien, Lektionen und Kolleften oder Ora— 
tionen. Dol. das officium defunctorum im Brevier der römischen Kurie, Deneödig 1489, 
BI. 428—430 und das Brevier der Auguftiner Eremiten, Denedig 1711, pars aest. Luthers 
Orden war auf den Braud; der römischen Kurie verpflichtet —, die von geiftlichen Perjonen in 
kirchlicher Feier zugunjten des Derjtorbenen gejprochen oder gefungen werden. Sie wollen, 
wie auch die privaten Gebete der Leidtragenden nach Eintritt des Todes und wenn fpäter 
im Gebet des Derjtorbenen gedacht wird, fürbittend auf Gott einwirken und ihn dem Ab— 
gejchiedenen gnädig jtimmen. Im Brevier, finden wir jie unter dem Stichwort officium 
defunctorum; ebenio im Ritual. Sie werden als Seelvejper und Seelmette abjolviert. Der 
leßten, die aus der Matutin und den Laudes bejteht — wie jede Mette — und im bejonderen 
als Digil angejprochen wird, folgt die Seelmejje. Vgl. das Brevier, das Ritual von St. 
Slorian S. 92, auh K. Müllera.a. ©, S. 78f. Die Digilien waren natürlich wirfjamer 
als die privaten Gebete. Denn fie wurden von geweihten und „heiligen“ Perjonen, von 
Priejtern und Mönchen gejprochen. Das „eintretende” Gebet des Gerechten vermag ja 
nad) Jafobus 5, 16 viel. Die Ritualbücher der Klöjter Sorgten darım dafür, daß dem 
jterbenden und entichlafenen Bruder eine wirkſame Gebetswache zuteil werde. Das war 
einer der vielen Dorteile, die das Klojter der Welt voraus hatte. Wenn irgend möglich, foll- 
ten alle Inſaſſen des Klofters auf das Glodenzeichen hin zum Sterbenden eilen, am obsequium 
circa morientes tätig teilnehmen, d. h. das Herrengebet und Symbol mitjamt der Totenlitanei 

und nötigenfalls auch den jieben Bußpſalmen beten. War der Bruder verjchieden, jo be- 
gannen jofort die Totengebete, die bei der Wafchung der Leiche, der Bejprengung mit Weih— 
wajjer, der Beräucherung mit Weihraud, der Heberführung in die Kirche fortgejeßt wurden 
und zur Digil und Totenmejje überleiteten. Dgl. das Ritual von St. Slorian S. 86-92. 
Die Hildesheimer und Magdeburger Brüder hatten ein ähnliches obsequium, wie wir aus 
den Aften des Lüchtenhofes wiljen. Diele derer, die feiner geijtlichen und möndijchen Kon 
gregation angehörten, hatten doch den jehnfüchtigen Wunjch, an den geijtlichen Segnungen 
einer ſolchen Kongregation teilzunehmen. Darum liegen fie jich lieber, ſofern es 
möglich war, auf dem Kirchhof eines Klojters als auf dem ihrer Pfarrkirche beerdigen. 

Darum fifteten ſie auch gern an flöfterlihe Kirchen Digilien und Seelmejjen. Durfte die 

„ame Seele“ hoffen, dag Mönche für fie das Totenoffizium und die Seelmejje abhielten, 

jo fonnte fie ruhiger von binnen jcheiden. Auch einem Dieburg waren recht gebetete Digilien 
bejonders wirkſam. 

20) Wiggert, Urkunde 5, S. VII. 
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21) Dgl. die Urkunde vom 30. 9. 1496, wo Erzbiſchof Ernit den Brüdern dies Zeugnis 
ausitellt. Ar. 3 bei Wiggert. : 

22) Dal. S. 20. — Die neuerdings wieder auftauchende Neigung, Reformbewegungen 
des Spätmittelalters jofort das Prädikat des „Reformatorischen” zuzujprechen, ijt ein recht 
zweifelhafter Gewinn. Entweder jagt man, was jelbjtverjtändlich ijt. Denn eine „Re 
formation der Kirche” wurde immer wieder im 15. Jahrh. gefordert. Jeder weiß aber 
auch, wie wenig dieje jpätmittelalterlihe Sajjung des Begriffs mit dem zu tun hat, was 
£uther in ihn hineinlegte. Oder man leitet irre. Dann nämlich, wenn man den Begriff 
will religionsgejhichtlicy verjtehen lehren. Man erwedt dadurch Dorjtellungen, die ge- 
ichichtlich faljch find. Denn Luthers Gottes-, Heils- und Kirchengedanfe hat nun einmal 
den Katholizismus hinter ſich gelajjen, während die „Dorteformatoren” in ihm jteden 
blieben. Auch der treffliche, aber feineswegs geijtesmächtige Dieburg blieb in jeinem re= 
ligiöfen Denfen Zatholiih. Ihn abjchliekend zu würdigen, betrachte ich nicht als meine 
Aufgabe. Das bleibt jeinem Biographen überlajjen. Seinem Charakter mag man jede 
denfbare Sympathie entgegenbringen. Ueber den Katholizismus kann man ihn dadurd} 
natürlich nicht hinausführen. Er, der in der Welt mönchiſch — religiose, nicht „fromm“, 
wie Barnifolin ZChK, Erg.=beft 1917, 5. 86 überjegt — leben wollte, fannte nur 
den Gott der fatholiichen Ueberlieferung. Und das entjcheidet über jeine religionsgejchicht- 
lihe Stellung. „Reformatoriiches“ ſucht man auch bei Dieburg vergeblihd. Man kann 
freilih dem Prädikat „reformatorijch“ eine jtarfe Dehnbarfeit verleihen. Das gejchieht in 
der Regel dort, wo man eine nicht deutlich in ihrer gejchichtlichen Art erkannte Ericheinung 
gemütvoll charafterijiert. Aber auch damit ift der gejchichtlichen Erkenntnis wenig gedient. 
Es gab eine Zeit, als man jelbjt in der firchengejchichtlihen Sorihung „evangelijch” nennen 
fonnte, was nit Mechanismus der „Werfgerechtigfeit” war. In der Lutherforihung 
haben Kolde und Dergel — vgl. Bd. 2, 8 8.9 — diejemDerfahren einen erheblichen 
Tribut gezollt. Der Neigung, aufs neue es damit zu verjuchen, muß ernit gewehrt werden. 
Denn jie bringt uns um das rechte Derjtändnis des Katholizismus und der Reformation 
Luthers und um alle Scharfe geichichtliche Zeichnung. Wenn Börner jchreibt, daß Die— 
burg auf den Kernpunft der Reformation, die pauliniſche Rechtfertigungslehre, hinführe, 
jo hat er jich offenbar nicht deutlich gemacht, was. denn eigentlich katholiſche und refor= 
matorijche Rechtfertigungslehre jei. Dal. Bd. 2, $ 13. 

25) Vgl. Anm. 7 und AAL, S. 380. 
24) Börner, S. 46. 25), A408 ,25.2150. 
26) So Börner. 21)aA8 52.5145,147. 28) ebd. S. 232. 255. 
29) Aus den Statuten des Staterhaufes zu Hervord. Th. Monatsichrift, her.v. Al30g, 

Mainz, 1851, S. 570. 

30) ebd. S. 562. 31) Ebd. S. 546. 
32) AAL, S. 236 f. 239. — ThM, a. a. O. S. 557. 335) AAL, S. 243. 

34) Dgl. die deutiche Bibel von Dillherr, Nürnberg 1720. 
35) Matth. Drejjer,.a. a. ©. 1598, S. M.; vgl. Bd. 28 1,3. 
36) Sedendorf, Historia Lutheranismi, S. 19—21. 
37) J. Köftlin Bd. 1,5.45; Haustath Bo. 1, S. 18. 
38) ARG 1908, S. 345. 39) EA 60, 255. 
40) St. Joites hat beitritten, daß Gerhard Zerbold von Zütphen der Derfajler des 

Traftates de libris teutonicalibus ſei. $t. Jojtes: Die Schriften des Gerhard Zerbold 
von Zütphen. hI6 Bd. 11, 1891. Dol. REs, Bd. 21, S. 736. 

41) Wimpfelimg: De integritate, Straßburg 1505, c. 8; K erfer: Zur Gejhichte 
u Rn in der legten Hälfte des 15. Ihds. Tübinger Theologiihe Quartalichrift, 

42) Manuale curatorum, s.1. a. 1506 lib. II, consid, 1, pag. LXXI; Kerfer, 5.375. 
43) 1470—1480; Kerfer, a. a. O. S. 376. 44), Kerker, a. q. 0.5, 370. 
45) Handjchrift in Oktav der Erfurter Stadtbücherei, ©. 95, Rubr. 4, 2 der Statuten 

des Collegium majus, 
46) „pro quolibet libro accommodato,” 47) AEU II, S. 148, $ 138. 
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& 48) Dogl. aud) die Statuten der Bibliothek der Rofenburje in Wien. MGESHG, 5. 
197 

49) TR I Ne. 116; zwilchen 9. und 30. Nov. 1531. — Da 5. Preuß mid) jagen 
läßt, was ich nicht gejagt habe, enthebt er jelbjt mich der Aufgabe, auf jeine Bemerkungen 
einzugehen. 

50) £. Höhe: Aeltere Gejchichte der Buchdruderkunit in Magdeburg, 1872, S. 30. 
51) Ebd. 52) Ueber die verjchiedenen ober= und niederdeutjchen Ausgaben vgl. 

°. Götze a. a. ©. S. 2330. 
55) Göße, a. a. O. S. 28. 54) Ebd. S. 31. 
55) ThM, a. a. ©. S. 567. 56) AAL, S. 242. 
57) Ebd. S. 350—377. 58) Ebd. S. 374—386. 
59) Die Bejtimmungen find im liber de consuetudinibus des Magdeburger Doms 

enthalten, dem jog. Rituale. Derwertet find fie von B. Engelke: Geſchichte der Mufif 
im Dom von den ältejten Zeiten bis 1631. MGBI. 1913, S. 270. 

60) EA 56, 302; aus dem Jahre 1542. 
cHeHawstarh,-BorT, 2.8. 62) Ebd. 
65) ThM. a. a. ©. S. 546. 
64) £. Lemmens: Aus ungedrudten Stanzistanerbriefen des 16. Jahrhunderts. 

1911, S. 10. Reformationsgejhichtliche Studien und Texte, Heft 20. 
65) WA 38, 105; aus dem Jahre 1533. Er jtarb 1504. Nah JürgensI, 265 hätte 

Martin in Magdeburg vermutlich von Andreas Proles, dejjen Predigten ein wertvolles Ge— 
gengewicht gegen die Litanei der Nullbrüder oder Sranzistaner bieten fonnten, ſich anregen 
lajjen. Meurer berichtet ohne jede Einſchränkung, Luther habe in Magdeburg den hochbe= 
rühmten, über das Derderben der Kirche flagenden und eine Reformation erwartenden 
Andreas Proles gejehen und gehört. 13, S. 10. Das find gegenjtandsloje Dermutungen. Wohl 
war Proles zu Beginn des Jahres 1497 in Magdeburg beteiligt an dem befannten Dergleid. 
Aber fein und Luthers Weg haben einander nicht gekreuzt. Die freundlichen Urteile des Re= 
formators über den Generalifar wurzeln nicht in perjönlicher Befanntichaft, jondern in 
jpäterer Kenntnis dejjen, was Proles gegen die Mißbräuche in der Kirche einzuwenden hatte, 

66) Raßeberger,a.a. O. S. 43. 
67) Dgl. W. Köhlera.a. ©. S. 345 und I. Köftlin, Bd. 1, 5. 743 Anm. 2 zu S. 18. 

3. Shmieder: Der deutjche Reformator D. Martin Luther, 1917, S. 3 hält dieje Le— 
gende für Wirklichkeit. Seine Quelle it offenbar A. Hausrath. Daer, wie er im Vor— 
wort verjichert, auch die neueſten Forſchungen berüdjichtigt hat, hält er deren Nachweife, 
wie es jcheint, für unbegründet. Dennod; iſt Schmieders Darjtellung unbegründet. 

68) E. Krumhaar, Derjud ujw. a. a. ©. S. 8. 
69) AAL, 5. 380; vgl. Anm. 19. 
70)£. Gö&e: Aeltere Geſchichte der Buchdruckerkunſt in Magdeburg, 1872, S. 56 ff. 
71) M6BI. 1870, S. 104. 

Se 
1) BKTh Heft 39, 1915, S. 127. 
2) BKTh, a. a. ©. S. 360. Die Beichreibung des Mauerzuges ebenda S. 361 f. 
3) Ebenda S. 362. 4) ebenda S. 361. 
5) Neue Mitteilungen aus dem Gebiet hijtorijch antiquariiher Sorjchungen. Im 

Namen des mit der fgl. Univerjität Halle-Wittenberg verbundenen thüringiſch-ſächſiſchen 
Dereins für Erforihung des vaterländiichen Altertums und Erhaltung jeiner Denfmale. 
Halle und Noröhaufen, Bd. 12, 1869. K. Menzel: Die Aufzeichnung des Thomas von 
Butteljtedt über die Landgrafjchaft Thüringen zur Zeit des Anfalls an die Herzöge Sried- 
rich und Wilhelm von Sachſen, 1440—1443. S. 431: „Das vor etlichen jaren by meym herren 
von Doringen jeligen gemeynen nugze die ſtraße zcu buwen in beiten vorgebin und aud) 
uff das nuczlichite irkand wart, als der jteyger hinder Iſenache vajte hoch und jere große un— 
geferte Wege jind, daß die furluthe jere ſchuwen, das man eyne brugten by dem dorffe Nu— 
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wenhofe ober die Werre buwen und eyn bergfredt und jlag daruff zcu befredunge des landes 
jeczen fulde, jo fure man jlechter wege durch das gerjtengaum und gar fernen weg gerade 
wege, dadurch alle furluthe dejte lieber zcu Iſenache zcu furen, und aljo wurde unjern 
herren yre gleite und der ſtad yre nyderlage und zcerunge jere gebejjert und darumbe were 
das eyn groß nucz, das unfer herren die brufgen buwen liken, und auch die jtadt eyne jture 

mit gelde und dinjte merglichen daczu dunte.“ 
6) BKTh. a. a. ©. S. 130. 7) Ebenda S. 130. 
8) So nennt Biermoift die in der Wejtede des Territoriums gelegene Stadt. 
9) BAT. a. a. O. S. 126. 10) Thomas von Butteljteöt,a.a. O. S. 430. 
11) W. Rein: Kurze Gejchichte und mittelalterliche Phyfiognomie der Stadt Eijenad). 

Zeitfchrift des Dereins für thüringiſche Gejchichte, Bd. 5, 1863, S. 8. 
12) BKTN. S. 130. 13) Ebd. S. 218. 14) Buttelftedt, aa. ©. S. 430. 
15) Thüringiſche Gejchichtsquellen Bd. 3. Düringische Chronik des Johann Rothe. Hra. 

von R.v. Liliencron. Jena 1859, S. 372: „Es gejchad zu derjelben zeit das die jelige 
frawen — an dem marte aljfo man von der rollen zu der badejtobin gehn wil — obir die 
jchrititeyne, die an eyner langen zel zu dem mal hoe gejaßt waren durch des tiefen qwotes 
willen — do ſich die mejferfmedegajje an hebit, wen dernoch Teyne fteynwege do waren — 
gehn julde, begeynete ir zu mittelwege eyn aldis wein, eyne bettelerynne der jie die almoßen 
dide gegeben hatte, unde ftieß do die jelige frawe, die ir nicht gerumen kunde, yn den tiefen 
qwod, das jie alle yre cleider wajchen muſte.“ 

16) Buttelftedt, a. a. ©. S. 431: „Item von margktrechte als nemlichen von 
iglihem huſſe des jares 6 denarii, loufft bij 14 alten jchogten, als vil huſer wujte werden, 
wirdt das munner.“ 

17) Ebd. S. 429, Anm. 3. 

18) BKTh. a. a. O. S. 204. 19) Ebd. S. 218. 
20) Ebd. S. 290—292. 21) Ehr. St. Daullinus: Rerum et antiquitatum 

Germanicarum Syntagma, Stanffurt 1698, S. 94. 
22) gravis, nicht gracilis, wie Nik. Rebhan in jeiner historia ecclesiae Isenacensis 

S. 18 jhreibt. Die Handjchrift befindet ſich in der Bibliothet des großherzoglihen Karl 
Alerander-Symnaliums zu  Eijenad). 

23) Joh. Mih. Koch: Hiftoriihe Erzählung von dem... Bergſchloß Wartburg 
ob Eijenah. InJunfer: Eiſenach, 1710, S.51. 24) 1331 oder 1356; RebhansS. 18. 

25) ThGEQu. Bd. 3, 5. 353. 
26) Andreas Topp: Hiltorie der Stadt Eiſenach, gejchrieben 1660, abgeödrudt in 

Chr. Junfer: Eiſenach. Eijenad) und Leipzig, bei J. A. Boetius, 1710, S. 18. 
ZI Rebhran ara, D.S.18: DB DER Erna 0, OST! 
ZI) BIIET, 00529 30) Mathejius, in der Ausgabe von Loeſche 

S. 17; Raßeberger, aa ©. S. 43. 
31) Brief vom 14. 1. 1520 an Spalatin. Enders Bd. 2, 5. 29. 
32) Shneidewind: Das Lutherhaus in Eiſenach, 1883, S. 12. 
Sa ıIUEER enhranın ar 02 02S7106. 

34) Aus dem Brief des Theodoricus Lindemann an Stephan Roth, Dres— 
den, 4. 1. 1526; mitgeteilt von O. Elemen: Beiträge zur Reformationsgejchichte, 
Heft 2, 1902, S. 1. 

35) Lutherim Brief an Braun; Enders Bd. 1, S. 2.— Chr. St. Daullinus:Syn- 
tagma, S. 126. Nach Paullinus joll er Konrad Luther geheißen haben. Aber Lindemann, 
der zur Derwandtichaft gehörte, ijt ein glaubwürdigerer Zeuge, zumal er Konrad kannte. 
Dem ganz unkritiſch arbeitenden Paullinus zuliebe einen Schreibfehler anzunehmen, wäre 
unangebradt. Dgl. 6.Kawerau, ThStKr. 1886, 5.190. Buch wald, a.a.©.5.31 
zweifelt offenbar überhaupt nicht, da Konrad ein Luther gewejen fei. 

36) Brief vom 22. 4. 1507; Enders Bd. 1,S.2. 
37) In der Predigt, „daß man Kinder zur Schule halten ſoll“, 1530; WA 30,2 S. 576. 

Ebenjo Mathejius und alle, die fortan Einzelheiten aus dem Schülerleben Luthers zu 
Eijenach mitteilen. : 
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38) Rebhan, a.a. O. S. 109: „aedes istas in suburbio Georgiano sitas fuisse, 
vitibus modo pro foribus plantatis insignes. ‘ 

39) Rebhan, 5.108. 
40) „Fieri potest in utrobique habitarit Lutherus scholasticus. Primum in suburbio 

Georgiano apud cognatum fortune tenuioris, post in urbe apud viduam.“ Ebd. S. 109. 
41) Ebd. S. 106. 42) 3. v. Dorneth: Martin Luther, S. 33—38. 
43) Matth. Drejjer: Defestis diebus christianorum et ethnicorum liber. Leip= 

3ig 1590, S. 179f. Das Dorwort jtammt aus dem Jahre 1484. Sajt wörtlich) wiederholt 
Drejjer feine Erzählung in jeiner Gejchichte Luthers. Drejjer: Martini Lutheri historia, 

-Leipzig, 1598, lebte Seite des Bogens L. 
44) Dal. Andreas Topp,a.a. O. S. 73f. 
45) „Memorabile est, quod Isenaci contigisse sibi ipsemet praedicauit. Cum enim ibi 

canendo ostiatim victum conquireret, factumest, ut bis terve panis frustrum abnueretur, 

Quod cum mirumei videretur, et insolens quasi iam ab omnibus despectus esset, domum 
redire vacuus cogitauit. Vidit hoc mater quaedam familias, quae miserta illius, de cursu 

reuocauit et panem impertiuit. Exemplum id esse iudicauit diuinae prouidentiae, quae 

non sinat deesse panem scholasticis, quidoctrinae piae et salutari studium suum dare consti- 

tuerunt.“ Matth. Drejjer, a. a. ©. 
46) Rebhan,a.a. ©. S. 108. 
47) Wald, Bd. 24, S. 64, Halle, 1750. 
48) Dgl.K. Türgens BD. 1, S. 281; 6. Bu wald, S.31. Den vollendeten Roman 

mag man bei 3. v. Dorneth nachleſen. 
49) 3. Köftlin: Martin Luther BP. 1, S. 27; deri. ThStKr. 1871, S. 35. 
50) Merfwürdig genug weiß Tentel von diefer Legende nichts. Die ganze Zeit hat 

Martin nad) Gewohnheit armer Kinder vor den Türen gejungen „und jich alfo hingebracht“, 
bis er 1501 Student der Rechte in Erfurt wurde. W.E. Tentel: Hijtoriiher Bericht von 
Anfang... der Reformation. Hrsg. mit Urkunden von €. Sal. Eyprian, Leipzig, 1717, 

Bd. 1, 145. Dieje Angabe ijt ganz wertlos. 
51) ARG., Jahrg. 5, 1908, S. 365; EA 61, 212 ſpricht Luther von feiner Eiſenacher 

Wirtin, nennt fie aber nicht, 52) Raßeberger,a.a. ©. S. 43. 
53) Meurer hat den wunderlihen Irrtum Lingfe’s: Reijegejchichte ujw. 5.5, ſie 

ſei eine Tochter Heinrich Schalbes, Bürgermeijters zu Ilfeld gewejen, ſich angeeignet. 
54) Shneidemwind, aa. ©.S. 16. 
55) platea primaria; joRebban. 
56) Georgenjtr. Ir. 50. — Nil. Rebhan S. 108: „Ali referunt illam viduae istius 

domum fuisse, in qua nunc illustrissimus Princeps stabulum suum habet in platea Geor- 

giana." — I.M.Kod: „...indem hauß, wo jeßo Herr Reuter, Sürjtl. Eij. Kancelift, in 
der Georgen Gaß, gegen der güldenen Sonn über, wohnet.“ Vgl. Shneidewind, 

a. a. O. S. 42; BKTh., a. a. ©. S. 312. — Das „offizielle” Haus, das heute auf dem Luther- 

platz Ar. 8 gezeigt wird, vorher Sleiſchergaſſe Mr. 124, verdanft einer haltlojen Behauptung 

aus dem 19. Jahrhundert feine Bedeutung als Lutherjtätte. Auch das mit ihm fonfurrierende 

Haus Georgenjtr. Ir. 26 hat ohne Grund den Ruhm des Lutherbaufes beanſprucht. Dal. 

die eingehende kritiſche Analyje der Meberlieferung bei Schneidewind, a. a. 6. 5. 29—46. 

SIDE S0NDEST 51 — 
58) Johann Binhard: Newe vollkommene Thüringiſche Chronica, Leipzig 

bei Nic. und Chriſtoff Nerlichen; zum Jahre 1498. Mit einer ganz unglückſeligen Verbindung 

der Nachrichten verſucht es Andr. Topp, a. a. ©.5.73f.: „Als Lutherus in der Currende zu 

Eiſenach fein Brot erfungen, hatte er fein hospitium oder Kerberge bey Contz Cotten. Dar⸗ 

nach kam er zu einer gottesfürchtigen Matrone auf dieſe Weiſe.“ Ratzeberger, Mathejius 
und Drejjer-Rebhan jind hier findlich unbeholfen nebeneinander geitellt. 

59) Die Dermutung, daß Kunz und Urjula Cotta finderlos waren, ijt von J. Köſt lin 

(Bd. 1, 27) und anderen ausgejprohen. Don Kindern der beiden erfahren wir nichts. 

Stiedrich und Bonaventura Cotta, bei denen ſich Luther für den in Wittenberg die Rechte 

ſtudierenden Heinrich Cotta in einem Brief vom 10. Nov. 1541 verwendet, waren nicht Söhne 
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Kunzens und Urfulas. Köjtlin meint a. a. O., jie jeien Neffen gewejen. Enders Bd. 14, 

114 beißt es in Anm. 13um Briefe Luthers: „vielleicht waren es Enfel.“ Aber doch nur 

„vielleicht. 

88. 

1) £uthers Brief vom 10. 11. 1541 an Sriedrich und Bonaventura Cotta — Enders, 

38. 14, 113 — beweift dies freilich nicht, mag er auch immer wieder angeführt werden. Aber 

wir wiſſen, daß Kaijer Sigismund ihren Adel bejtätigt hat. Chr. Str. Paullinus: Disser- 

tationes historicae, Gissae 1694. Diss. XIV: De antiqua et nobili familia Cottarum, S. 137 

bis 139. 2) Shneidewind: Das Lutherhaus in Eiſenach, 1883, S. 17. 3) Ebd. S. 16. 
4) Dogl. den Brief Luthers vom 10. 11. 1541. 5) Jürgens BD. 1, 284. 
6) Dal. A.Diehl: Geschichte des humaniſtiſchen Gymnaliumsin Württemberg, a. a. ©. 

S.183. Serner die Sorderung der Schulorönungen, in den Weijen und Paufen jorgjam zu 
unterrichten. Der erjte Kantor der Magdeburger Stadtjchule, Martin Agricola, gab ein 
Schulbuch für den Unterricht in der Muſik heraus: Quaestiones vulgatiores in musicam, 
pro Magd. scholae pueris digestae, 1543. Dgl. MGBl. 1866, III. S. 15. Doch ſchon in dem 
jpätmittelalterlichen Magdeburg Neumarkt wurde, wie wir jahen, eine tüchtige muſikaliſche 

Unterweijung verlangt. 
7) 5. Degering: Aus Luthers Srühzeit. Briefe aus dem Eijenacher und Erfurter 

Sutherfreis 1497— 1510. Zentralblatt für Bibliotheiswejen, Jahrg. 33, Heft 3 u. 4, 1916. 
Degering hat die hier von ihm herausgegebenen Briefe in einem, einem alten Bud) bei— 
gefügten alten Heftchen auf der Kal. Bibliothef 3u Berlin entdedt. 

8) Enders Bd. 1, 1f.; Brief Luthers an Joh. Braun vom 22. 4. 1507. 
9) h. Degering,a.a.®. 5.88; Brief Luthers vom 27. 4. 1507 an jeinen Erfurter 

Lehrer (Wigand?): „Vocaui pium illum hominem Johannem brun. mei amantissimum 

nostras ad primicias.” 

10) Dgl. Enders Bd. 1,1. 
11) Degeting,a.a. ©. S. 91; Brief Joh. Brauns an Ludwig Han in Erfurt vom 

15. 12. 1499. bier flagt Braun: „meum autem animum obtusum ac induratum: alienum- 
que fore senserim ab illustrissimis floribus rethorice scientie. quos a iuuentute hucusque 
(sed frustra) adamauerim. minime tamen quid ex eis hauserim: senio nunc confectus: 
iners studioque minime aptus: verecundor, Quapropter raritatem litterarum ad te missa- 

rum excusatam habere digneris precor plurimum Ego enim si vnas componere cogor 

litteras: laboriosius ymaginor, difficillimeque composita scribere lentesco,.” 

12) Degering,a.a. ©. S. 91. 15) Ebd. S. 83; Brief von Johannes Opilio 
aus Baden-Baden an Joh. Braun in Eiſenach, vom 14. 11. 1499. 

14) Degering,a.a.®.S. 85: „Gratiam habeo tui muneris quo me in huius modi 
cantu donauisti, Ego si quando pro te quippiam haberem: referrem: at mihi constat 

nichil. Illud autem meo concine (. cum amicis tuis .) nomine! quod ipse lusi videlicet Te- 
nor. Opilio de noua ciuitate etc. Discantus: nym ein stiglicz. Altus Gaudeamus Bassus 

est requiem etc, pro tempore et meo officio carmen habens, fac tibi conueniat egregie,“ 

— Zu den Poſſen“ Opilios vgl. feinen Brief aus Baden-Baden an einen Eiſenacher Klofter- 
bruder, Degering a. a. ®. Nr. 17, S. 89. 

15) „Nichts Liebers iſt auf Erden, denn Srauenlieb, wems kann werden.” Randgloſſen 
über die Bibel alten und neuen Tejtaments. EA 64, 113, vgl. EA 61, 212. 

16) Jürgens B2. 1, 283. 17) EA 61,212; vgl. auch: „Es iſt fein lieber Ding auf 
Erden, denn Srauenlieb, wen jie in Gottesfurdt mag werden.“ 

18) EA 24, 361; TR I Ne. 3 und 12; Herbit 1531. 
19) S. 102 Anm. 24. 20) Rebhan: Historia ecclesiae Isenacensis, S. 18. 
21) Neuerdings hat man es eine Anjtalt der Barfüßer genannt, d. h. der Stanzistaner 

in der Stadt. Köftlin BB. 1, 38. ‚Dabei kann man jich nichts Bejtimmtes denfen. Aber auch 
Ch. Koldes Angabe— Bd. 1, 365 — ſchwebt in der £uft. Das Collegium Schalbenje be= 
deute feine Mönchsgenoſſenſchaft, fondern die Kollatoren der Stiftung. Das beweije 
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Luthers Brief, indem die dignitas und der ordo des Kollegiums dem niedrigen Möndss 
jtand Luthers entgegengejtellt werde. Aber welhe Pfründen follten übertragen wer 
den? Und wo haben wir die vornehmen Kollatoren zu fuhen? Und warum werden 
gerade die Kollatoren mit dem Namen Schalbe ausgezeichnet? Die älteren Daritel- 
lungen behalten dem Klojter diefe Bezeichnung vor. Seine Infaffen tonnten au wohl 
von dem jungen, in Demut fi übenden Mönd Luther als weit über ihm ſtehend 
haralterifiert werden. Luthers Brief zwingt nicht, die älteren, Kolde offenbar unbe- 
fannt gebliebenen Mitteilungen als falſch unterrichtet anzufehen. Freilich leuchtet auch 
die Erklärung Rebhans nicht ohne weiteres ein. Immerhin ift fie nicht unwahrſcheinlich. 

22) SEN ON Luna Bowl 28: 
23) Brief vom 3.7. 1526 an Spalatin, Enders, Bd. 5, 366; Brief vom 1.3. 1527 

an den Kurfüriten Johann, EA 53, 398 Nr. 194; Brief vom 15. 11. 1526 an denjelben, 
Ed 54, 50 Nr. 260. 

24) Enders, Bd. 1, 3; Brief Luthers an Joh. Braun vom 22. 4. 1507. 
25) Dal. Degeringa.a. ®. Nr. 175.39 und $9 Anm. 37. 

26) Vgl. ebd.S. 1und Degeringa.a. ®.S.88. Dal. Anm. 9 diefes Paragraphen. 
27°0.0p:p9 0.00.9522. 28) Rebhan,a.a.®. S. 28. 
29) Paralleltert: „Marienbild mit ihrem Kindlin, das ſich bewegt und geregt, ijt zu 

Eijenah im Pauler-Klofter geweſt.“ 

30) EA 60, 288. Melanchthon berichtet, er habe es mit Luther in Eiſenach geiehen. 
BAT. a. a. O. S. 294. 

31) WA 43, 692. 32) Ebd. 

33) Pres. Smith findet aud) in diefem Erlebnis ein Zeugnis der franthaften Seele 
Luthers. Darüber zu ftreiten lohnt jic) nicht. 

34) Junfer, aa. ©. S. 96. 
35) Urkunde des großherzoglichen geheimen Archivs zu Weimar, Eifenacher Abteilung, 

Karthäujer Klofter, Nr. 83; bei W. Rein,a.a. ©. S. 17. 
3) Buhwald,.a.a. ©. S. 33. 
37) Was Luther gelegentlih in der Kirchenpoftille über Elifabeth berichtet, ijt ganz 

und mit voller Abjicht unter reformatorijche Wertung gebracht. Luther will hier Elijabeth 
gegen die Papiſten jeiner Zeit ausjpielen. Sie nahm, jo erzählt er, einjt in einem Klofter 
an einem reichen Gemälde von der Paſſion Chrijti Anjtoß und hätte die Koſten für die Nah— 
rung des Leibes aufgewandt wijjen wollen, da die Leiden des herren in die Herzen gemalt 
fein müßten. Das, jo fährt der Reformator fort, war ein „einfältiges, göttliches und kräfti— 
ges Urteil”. Wenn jie es jetzt ſpräche, würden die Papijten ſie wegen Lälterung der Leiden 
Chrijti verbrennen und eine Keterin aus ihr machen, wenn fie gleich zehn Heilige wert 
wäre. €A7, 21. 

38) Rebhan,a.ca. ©. S. 46. In der Auslegung des 82. Pſalms aus dem Jahre 
1530 jtreift Luther diejen Spitaldienjt Elijabeihs. EA 39, 241. 

39) Rebhan, S. 47ff. 
40) Dgl.K. Wend: Die heilige Elijabeth, 1908. S. 21. 
41) Rebhan, S. 37—16. 42) €68.25. 41.274.431, 65855247, 001..9218; 
44) Ebd. S. 44. 45) Ebd. S. 56. 46) Ebd. 5. 68 f. 47) Ebd. S. 76. 
48) Ebd. S. 76: Eja mater nos agnosce — Libro vite nos deposce — Cum electis in- 

seri — Ut consortes tue sortis — Et a poenis et et a portis — Eruamur inferi, Auch Luther 
gedenkt in einigen Worten über die Legende Elijabeths dejjen, daß fie von vielen angerufen 

wurde, die jie gefannt und beiihren Tagen gelebt hätten. EA 62, 36. 
49) Ebd. 5. 39. SO)EGmD SB 1,.195. 

51) Hiltens Weisjagungen jind ihm nicht insgefamt Wahrheit, und als Zeugen der refor— 
matorijchen Wahrheit möchte er ihn nicht anjprehen. Enders, Bd. 7, 195: Quamquam 

de iustificationis ... . doctrina vellem illum vel scripsisse vel scisse certiora, 

52) de vot mon, 

53) 3.B. Paul Seidel: Hiftoria und Gejchicht des Ehrwirdigen ... Lutheri, Wit- 

tenberg 1581; Paullinus, Syntagma S. 122; Andr. Angeli Berihtvon Johann 



286. Anmerkungen $ 8, 5. 115—8 9, S. 117. 

Hilten und feinen Weisjagungen, Stantfurt 1597; D. €. Löjcher: Dollitändige Refor- 
mationsalten, Bd. 1, S. 148. 54) Enders; Bd. 7, 171. 

55) EA 25, 325; Don den Conziliis und Kirchen, 1539. 56) EA 66, 286. 
57) Paullinus, aa. ©. S. 123; hHausrath, BP. 1,5.8: „Au dah die 

Kirche von einem Eremiten werde reformiert werden, hatte der Gefangene ganz richtig ge= 
weisjagt, wobei er freilich an die Eremiten feines Ordens, nad Weije der Spiritalen oder 
Cöleftiner, wird gedacht haben. Die Sreunde Luthers aber bezogen die Derheißung auf 
den großen Augujtiner Eremiten, der jie erfüllt hat.“ 

58) „Der hr. Paulini... führt aber feinen Beweis deßwegen“. Löjher, a. a. O. 
S. 148. 

59) Ratzeberger verdankt zunädjt jein Willen, wie jelbitverjtänölich, der Apo— 
logie, die mit jhwächerer Kritit als Myconius, der eigentliche Gewährsmann, berichtete. 
Dann aber heit es: „Diejer Hiltenius hat unter anderen auch diefe Worte oftermal geredet 
sub Leone exoritur Hieremita qui reformabit fidem Romanam, welche worte Lutherus 
aljo pfleget auszulegen, daß er eben Zuiherus sub pontifice Leone X, hette angefangen 
wieder des Ablas zu fchreiben, So hette man auch die Augujtiner Monde, derer Er einer 
gewejen, wie nody In Jtalia gebreuchlicy Hieremitas genennet.” S. 45. 

60) ER Ir. 147; EA 60, 286. 61) Topp, a.a. ©. S. 29. 
62) „zu Rom war eine Prophezeiung, daß ein heremita den Papſt Leo jchwer treffen 

werde." Dol. ER IN. 147. 
63) ER III, N. 3593; zwijchen 27. 5 und 18. 6. 1537. 
64) „Da jagte Staupit zu mir: Siehe ich dachte nicht, daß es jo follte ein heremita fein, 

jondern ich dachte, daß es ein bärtiger, blaſſer Menſch jei, der aus dem Walde komme.“ TRI, 
LTE 65) Mathejius, Ausgabe von Löſche 5. 30. 

66) Vgl. feinen Brief vom 17. Oft. 1529 an Myconius; Enders Bd.7, 171f. und 
dazu ebd. Anm. 1. 2. 

67) Auch dies Martyrium hat die Legende gejchäftig ausgejhmüdt. Man joll Hilten 
jogar jchließlich eingemauert haben. Doc, ein Augenzeuge jeines Todes berichtet, dab er 
wohl verjorgt mit den Satramenten der Kirhe in Stieden entihlafen jei. Enders, 
Bd. 7, S. 198. 

68) 3. Köjtlin meint, Heinrich Schalbe habe Luther von Hilten erzählt. Bd. 1, S.29. 
Dem wideripricht, dab Luther 1529 nichts von ihm weiß. Er hatte ſoeben erjt in Eijenad) 
ein dunkles Gerücht gehört. 

69) Jürgens Bd. 1, 299; Buhwald, Martin Luther, 2. Aufl., S. 34. 

8 9. 
1) J. M. Koſch: Eiſenacher Chronik 1147; vgl. €. Shneidewind: Das Luther— 

haus in Eiſenach, 1883, S. 9. 
2) Dal. S. 103. 3) Rebhan: historia ecclesiae Isenacensis, S. 106. 
4)Jürgens B3.1,301;€.Schneidewind, aa. ®.S.6. 
5) Raßeberger, a.a.®. 5.43. 

6) Sunthänel: Beiträge zur Geſchichte der Schule. TI. I. IL; im Programm des 
Eifenacher Karl Friedrich-Gymnaſiums, 1844. 

7) Rebhan, 5. 110; Sunfhänel, U.IL, S.21f. 8) Sunthänel, ebo. 
9) Rakeberger, a.a.®.S. 43. 10) Dal. S. 36. 
11) Paullinus: Syntagma, $. 245. 

13) „So oft er In die ſtuben, darinnen ſeine ſchuler ſaßen, eingieng, Zog er allewege 
ſein Paret abe, bis er ſich In ſeinen ſtul, daraus er geleſen, niedergeſetzet, welches auch ſeine 
Collaboratores und Baccalaurei In der ſchulen haben thun muſſen, und ob wohl etzliche zu 
Zeiten das Paret abzuziehen vergeſſen, hat er ſie ernſtlichen darumb beredet, Dan es ſitzet, 
ſagete er, unter dieſen Jungen ſchulern noch mancher, da Gott aus dem einen einen Ehrlichen 
Burgermeiſter, aus dem andern einen Canzler, Hochgelarten Doctorem oder Regenten machen 
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tar, ob Ihr jie gleich Itzo nicht kennet, denjelben jollet Ihr billig ehre erzeigen.” Rabe 
berger, 5.43. ? 

14) Sunthänel, Ül. III, 1854, S. 13. 
IS)BSAuı Un ame ol Sean 

16) In dem undatierten Brief Nr. 8 der Degeringjchen Sammlung — a. a. ©. 
S. 81 — wird der didascalus wigandus erwähnt. Der Pfarrer der Georgentirche hatte ihn 
mit dem „hipodidasculus“ [!] zum Ejjen eingeladen. Deswegen hatten er und der Brief- 
jchreiber den Adrejjaten nicht empfangen können. Diejem trivialen Umjtand danken wir 
die Kenntnis vom didascalus und hipodidascalus der Eiſenacher Schule. Der „Hipodidas- 
culus“ wird von Degering als Konrektor der Schule charakterijiert. Zugleich wird auf den 
Brief Nr. 18 vom 5. Sebruar 1505 — a. a. O. S. 90 — hingewiejen: „et honorabilis do- 
mini Jo. Slothauers vicis nostri.“ Aber war wirflich Trebonius der Briefjchreiber? 

17) Brief vom 30. 8..1516 an Joh. Lang; Enders, Bd. 1,48. Seine anläßlich des 
Auguftiner Kapitels zu Gotha am 1. 5. 1515 gehaltene Predigt joll auch Wigand zugeitellt 
werden. Iſt der jüngft von Degering entdedte Brief Luthers vom 27. Apr. 1507 
an Wigand gerichtet, wie 6. Kawerau vermutet, fo jtänden wir vor einem neuen Zeug— 
nis der Dankbarkeit gegen diejen früheren Lehrer. Dal. 6. Kawerau ThL3tg 1916, 
Sp. 441. Der Name des Lehrers ijt im Brief nicht erwähnt. Degering gibt dennoch ohne 
jedes Stagezeichen Trebonius als Adrejjaten an. (Degering a. a. O. S. 88.) Wer im Be— 
reich des Wahrjcheinlichen bleiben will, wird Wigand nennen. Doch auch dies iſt nur eine 
unjichere Dermutung. Immerhin iſt jie jicherer als Degerings Behauptung. 

18) EA 53, 378 Nr. 171; Brief vom 14. 5. 1526. 
19) 5. Degering in einem furzen Aufja in der Beilage zur Dofjijchen Zeitung, 

1916, 15. Mai, Ir. 248, Montag (Abend). Er jtükt jich auf den Brief Ir. 8 feiner Ausgabe, 
a. a. O. 5.81. Aber auch hier gibt der Text feinen Namen an. Auch das Datumfehlt. Nicht 
einmal der Name des Adrejjaten ijt erhalten. Die Namen haben jcheints den Abjchreiber 
herzlich wenig interejjiert. Degering wiederum ergänzt die Lüden zu zuverjichtlih. In 
der Tertausgabe wagt er freilich noch nicht, Schlothauer ohne Stagezeichen einzuführen. 
Auch macht er ihn hier noch nicht zu einem Lehrer Luthers. Michaelis 1497 wurde Schlot= 
hauer in Erfurt in der Artijtenfatultät injtribiert: „Joannes Schlotheuwer de Isennacho” 
(AEU ITS. 201 44). Wie der Erfurter Artijt Luthers Lehrer in Eijenah und jogar Kon— 
reftor der Georgenjchule fein fonnte, bleibt unverjtändlih. War wirklich Schlothauer der 
„bipodidasculus“ des Briefes Nr. 8, jo jtammt der Brief aus der Zeit, als Luther jchon 
ji in Erfurt befand. Im Sebruar 1505 begegnen wir Schlothauer wiederum in Erfurt. 
(Brief Nr. 18 der Sammlung Degerings, S. 90.) Degering meint, wohl mit Grund, daß 
Schlothauer damals nur vorübergehend jich in Erfurt aufgehalten habe. 

20) Vgl. Anm. 19. 
21) Paullinus, a.a.®.S.126; Ehr. Köhler: Martin Luthers jugendliche 

Bildung in Eiſenach, 1795, S. 8. 
2) Haustath; .B8.1,S.7. 
23) W. Köhler, a.a.®. S.345. Auch Arthur Cuſhmann MeGiffert folgt der 

Annahme, daß Luther in Eiſenach in Berührung mit dem Humanismus kam; a.a. ®. S. 11. 
24) Ratzeberger, 5.44. 
25) „Und da er jowohl einen ausgezeichneten Derjtand bejaß als bejonders zur Wohl- 

redenheit Anlage hatte, eilte er jchnell feinen Mitjchülern voran, und übertraf jowohl im 
Ausdrud und Reichtum der Rede im Sprechen als auch im Schreiben in ungebundener Rede 
jowiein Derjen leicht die übrigen Jünglinge, die mit ihm lernten“. Melanchthons Dita, a. a. O. 

Sal. 
26) Dal. Diehl: Geſchichte des humaniftiichen Gymnafiums in Württemberg, 1175; 

ferner die fritifchreregetiiche Ausgabe des Doctrinale von Dietrih Reihlingin M6P, 

Bd. XII, 1893, S. XVf. 
27) Doctrinale, pars IIT, v. 1550—2281 über die Quantitäten; pars IV v. 2282— 2360 

über die Atzente; v. 2361—2645 über die Redefiguren. 
28) Dan. Peucer, a. a. ©. und dann bis heute immer wieder. 
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29) „Da jein lernbegieriger Geijt aber immer mehr und bejjeres verlangte, las er jelbit 
die meilten Dentmäler der. alten Iateinifchen Schriftiteller, den Cicero, Dirgilius, Livius und 

andere“. Melanchthons Dita Luthers a. a. ®. 5. 12. 
30) 3. Köftlin tennt dieje Tifchtede, Bd. 1, 36; ebenfalls die Angaben Melandıthons. 

Und doc) meint er, einen Unterricht mit humaniſtiſcher Leltüre der Klaſſiler in Eiſenach be= 

haupten zu dürfen. — Auch Griechifch ift Luther in Eifenad) fremd geblieben. Sunthänel 
läßt merlwürdigerweife die Stage offen. A. a. ©. Tl. I, S. 18. 

31) Dgl. Dom. Comparetti: Dirgil im Mittelalter. Ueberſetzt von 5. 

Dutiihite, 1825,00.09: 
32) Wir begegnen aber diejer Unfitte bereits im Mittelalter. 
33) Melanchthons Dita a. a. O. S. 11. 34) K. Schlüſſelburg, a. a. O. 
35) J. M. Koch: Eiſenacher Chronik II, 47. 36) Ratzeberger, S. 44. 
37) Der zu allerhand Poſſen aufgelegte Eiſenacher Freundeskreis lebte doch in der 

Welt der kirchlichen Srömmigfeit. Vgl. Opilios Brief aus Baden-Baden an einen Eijenadher 
Klofterbruder, Degeringa.a. ©. 5. 89, Nr. 17. Auch der übermütige Opilio ließ ſich 
die Gebetshilfe der Mönche angelegen fein und richtete jein Herz auf das, was oben iſt: 
„meque eorum commendes precibus,. Ego certe memor ero omnium eorum dum cor me- 

ditatur sursum.“ 

5 10. 
1) TR IL Nr. 3642. 
2) TRIL Nr. 2871a und b, zwiſchen 2. und 26. i. 1533. 
3) TR IV Ne. 4170; 1. 12. 1538: „De Erfurdia fiebat mentio quomodo fuerit Beth- 

leem fertilissima,“ 

4) A. Kirchhoff: Erfurt und Guftan Adolf. Erfurter Luther-Almanad), S. 134. 
5)A. Kirhhoff: Die älteſten Weistümer der Stadt Erfurt, 1870, S. 13. 
6) Th. Neubauer: Luthers Srühzeit. Seine Univerjitäts- und Klofterjahre und 

die Grundlage ſeiner geijtigen Entwidlung, Erfurt 1917, S. 10. Konrad Stolle: Memoriale 
(thüringijchzerfurtiiche Chronik), bearb. v. R. Thiele, 1900, 6Qu PrSa Bd. 39, S. 458: 
„Item in deme jelben jommer [1493] umme petri et pauli, furte man mechtigf fele forns 
von erffort uff pferden, fele mol XL, funffezigt adder LX pferde uff eyn mol, in das jtifft 
zu foln unnd an den rin unnd fein brunſſwigk. Das habe ich gejeen, der dits gejchreben 
had, ouch uff wagen, welche nae ſſchmal?] worn.“ 

ZEN, EI 1:45 116: 

8) E. Kraufe: Schilderungen Erfurter Zuftände und Sitten aus dem Anfang des 
16. Jhds. JbEAgW, NS. 19, S. 195. Haustath bejchreibt fälfchlich von der Gegenwart her 
die Landihaft. Jürgens gab das Signal: „Nur die Sruchtbarteit des Landes umher, der 
Anbau der Umgebungen find nod, was jie waren.” Bd. 1, 5. 321. 

I) MDGAE 1875, S. 101. 10) Dgl. B. Hartung: Die Häuferchronif der 
Stadt Erfurt, 1861, S. 130. Hier wird nur der zehnte Teil angegeben. 

: 11) Chr. Reihardt: Gemiſchte Schriften, Erfurt, 1762, S. 203; MDGAE 1875, 
101. 

12) Nach der Ueberſetzung A. Rienäders im Dersmaß des Originals, dem leoni— 
niſchen Herameter. Ders 1748. IbEAgW, NS. 7, S. 72. 

15) TR III Nr. 3878, vom 21.5. 38. Th. Neubauer madt darauf aufmerkſam 
— a. a. ©. S. 156 Anm. 8 — daß eine chroniftiiche Nachricht Luthers Angabe bejtätigt. 

14) Aus Karl Herrmanns Selbitbiographie. MDGAE 1375, S. 85. 
) LEN bone a ÜFTSEIN, 
16), BE Hang, Zara VESmlaTz: 
17) Dgl. Aurifaber, SBA, S. 666. 

18) TR II Nr. 2344 b; 3wiſchen 28. 12. 31 und 1. 1. 32; vgl. TR III Nr. 1281; zwi- 
chen 28. und 31. 12. 1531; $B 4, S. 666. Vgl. TR IV Nr. 4170 vom 1. 12. 38 und Nr. 4419 
vom 19. 3. 39, 
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19) A. Kirhhoff: Erfurt und Guſtav Adolf, S. 134. 
20) Erneute Orönung, wie es mit dem Safflorfauf joll gehalten werden, vom 18. 9. 

1647. 6. Blätter, Ev. Min. Bibl.; Karl Herrmann: Bibliotheca Erfurtina, Erfurt 1863, 

5.242. Serner die Sammlung der „unterfchiedenen öffentlichen Anfchläge” des Erfurter 
Rats wegen des Schoßes ujw., abgedrudt 1615 Erfurt bei M. Sachſen, 4%. EvMinB; €. 
herrmann, ebd. S. 238. 

21) JbEAgW, NS. 7, S. 71. 22) Ch. Neubauer,a.a. ©. S. 13. 
23) Dol. ebd. S. 15—17 die Bejchreibung eines ſolchen hauſes nach einem Erfurter 

Ratsprotofoll. Th. Neubauer hat in feinem Bud: Zur Gejhichte der mittelalterlichen 
Stadt Erfurt, MDGAE Heft 35, S. 65—70 einige Ratsprotofolle abgedrudt, die ein anſchau— 
liches Bild vom Erfurter Patrizierhaus und dem Hausjtand wohlhabender Erfurter aus 
dem Anfang des 16. Jahrh. vermitteln. 

24) v. Tettau meint, fie jeien erjt 1855 einführt worden. WIA.Sthr.v.Tettau: 
zu einer vergleichenden Topographie und Statiftit von Erfurt. MDGAE, 1885, 

ir 
25) Dal. A. Kirchhoff: Erfurt im 13. Ihd., S. 145, Anm. 19. 
26) Th. Neubauer: Luthers Srühzeit, S. 17. 
27) v. Tettau, MDG6AE 1885, S. 19. 
23) Ebd. Eine Schilderung des Brandes bei K. Stolle, GQuprsa, Bd. 39, 

S. 292 bis 294; vgl. Nik. v. Siegen: Chronicon ecclesiasticum. hrsꝗ. v. St.Wegele, 
1855. Ch6Qu, Bd. 2. S.450f. Meber die Brände in Erfurt vom 11. Jhd. bis 1736 
vgl. H. E. Seebad: Erfurtifche Seuer-Chronita, Erfurt 1736. 

29) Nil. v. Siegen, a. a. ©. S. 348. SÜDWEST. 
al) A.-Kierhhoff: Erfurtim 13. 3h0., 5.38. 32)v0. Tettau, a.ia. ©. S. 25. 
33) Chronit Hartung Cammermeijfters; 6QuPtSa., Bd. 35, 1896, S. 92. 
34) Nic. de Bibera,.a.ca. ©. v. 1827f. 
35) „Foveam, que vocatur clingen.” In der Sammlung Erfurter Weistümer von her— 

mann von Bybera, dem „Bibrabüclein“. A. Kirchhoff: Erfurter Weistümer, 1870, 5.49. 
Die alte Erfurter Wafjerorönung herausgegeben in: Rechtsdentmäler aus Thüringen. Ha= 

mens des Dereins für thüringiihe Geſchichte und Altertümer herausgegeben von A.L. 7. 
Micheljen, zweite Lieferung, Jena, 1855, 5. 101—138; mit einleitenden Bemerkungen. 

36). Tettau, 202020. S. 1807. 
37) Heller: Die Handelswege Jnnerdeutichlands im 16., 17. und 18. Jahr: 

hundert, 1884. 
38, Cp2 Mertib atlern 02.0. 0.5811. 39) Darüber vgl. Bd. 2, 8 10. 
40). Chr Meinbanter, a. a. OS. 
41) Papierhandichrift in Quart. Bei C. Hermann,a.a. O. S. 202, Nr. 27, lit. a. 

Noch 19. 6. 1615 wurde das Derbot erneuert, geſchoßbare Güter an Geijtliche und andere 
von der Steuer Befreite zu veräußern. Das Statut im Bejit der Kal. Bibliothet zu Dresden. 

e-hermann, ebd. 5. 238. 
42) St. Benary: Die Dorgeichichte der Erfurter Revolution von 1509. Ein Der- 

ſuch. I. Bis zu den Stiedensjchlüffen von Amorbad und Weimar. MDOGAE, Heft 32, 

1911, S. 88—91. 
43) Eine reinliche Klärung der jtaatsrechtlihen Lage Erfurts brachten erſt der weit- 

fälifche Stiede, die „Reduktion“ von 1664, welde die volle Unterwerfung Erfurts unter 
Mainz herbeiführte, und die ihr folgenden Derträge des Erzjtifts mit Sachjen in den Jahren 

1665—67. Dol. St. Benary,a.a. O. S. 91, Anm. 31. 
44) Th. Neubauer: Die fozialen und wirtjchaftlihen Derhältnijje der Stadt Er— 

furt vor Beginn der Reformation. I. Teil. MDGAG, Heft 34, S. 74. 

Svegren., 0..0..0252402. 
46) Ch. Neubauer: Luthers Frühzeit, S. 11. 47) TR II ir. 2494 b. 
48) Die Chroniken müſſen oft davon berichten. 1491 richtete eine Ueberſchwemmung 

großen Schaden an Mauern, Türmen, Gewölben, Häufern und Gräben an. Stolle, 
5.448. Die Wiederheritellung war koſtſpielig. 49) Nil.v. Siegen, 5.478. 

Scheel, £uther I, 2, Aufl. 19 
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50) „Das Scherflein der Witwe.” Sein Wert beitrug einen halben Steipfennig 
Im Erfurter Stadtmufeum find Scherfe aufbewahrt. 

51) v. Tettau, IJbEAgW, 1886, NS. 14, S. 4. 8. Das in Erfurt geprägte Silber- 
geld war feine Handelsmünze. Mit ihm bezahlte man dem Erzbijchof die jährlich fälligen 
Steizinfen. Dgl. Th. Neubauer: Die jozialen und wirtichaftlihen Derhältnijje der 
Stadt Erfurt vor Beginn der Reformation, a. a. ©. S. 74. 

52) Variloquus, Erturdianus Antiquitatum, herausg. v. R. Thiele. GQuprsa. 
Bd. 42, 1906, 5. 146, Anm. Luther in feinen Tifchreden II, Mr. 2494 a; zwilchen 22. 1. und 

28491532 

55) Nil. 2. Siegen, 5.479. 54) Ebd. 
55) TR. III, Nr. 3517, zwiſchen 1. und 14. 1. 37. 56) TR. II, Nr. 2494 a, 
57) Ebd. 
58) Ebd.; vgl. TR III, Nr. 3517, zwiſchen 1. und 14. 1. 37. In einem Parallelbericht 

jind es nur 16 000; TR II, Nr. 2494 b. Doc; auch dies iſt eine ungeheure Zahl. Eine andere 
Sesart, die nur 1800 angibt, ijt ganz offenkundig falſch. Sie iſt mit Recht nicht in den Text 
aufgenommen. Eine Stadt mit 1800 Seuerjtätten war nicht populatissima. 

59) So kürzlich noh von H. Böhmer: Luthers Romfahrt S. 88, Anm. 7. Aud 
M. Rade: Martin Luthers Leben, Toten und Meinungen, Bd. 1, S. 13. 

60) So nach v. Tettau in: Bejchreibende Darjtellung der älteren Bau- und Kunjt> 
dentmäler der Provinz Sachſen, Heft 18, 1890, S. 11. 

61) Genauer 21/8; MDGAE, Heft 5, 1871; A. Kirchhoff: Beiträge zur Bevöl— 
terungsftatiftil von Erfurt, S. 90. 

I) V⏑6— 
65) v. Tettau, MDGAE, 1885, S. 126. 64) v. Tettau ebd. S. 15. 
65) Noch 1777 wohnten durchichnittlich nur 4,2 Menjchen in einem Haus; 1818 noch 

niht 6; v. Tettau, a.a. ©. S. 19. v. Tettau glaubt S. 198 ff. die Einwohnerzahl im 
ſpäten Mittelalter auf 35 000 jchäßen zu dürfen. Aber jeine Berechnung iſt nicht überzeugend. 
Sobald er die Wohnhäujer zugrunde legt, kommt er auf 23512 Seelen. Kirchhoff meint, 
Erfurt habe vor dem dreißigjährigen Krieg faum jemals die Zahl von 20 000 Einwohnern 
erreicht, a. a. O. S. 88. Cine Ratszählung von 1635 ergibt nad) Abzug der Fremden und. 
Soldaten 13595. Kirchhoff, a. a. O. S. 79. Eine Bevölterungsziffer von 20 000 um 
1500 ijt aljo nicht niedrig gerechnet. Th. Neubauer fommt — MDGAE, Heft 34, 
S. 27 ff. — auf ungefähr die gleiche Ziffer. Er hat in jehr gründlicher und mühjamer Einzel- 
forichung, auf die hier verwiejen werden muß, die Einwohnerzahl des Jahres 1493 zu er= 
heben gejucht. Seine Ergebnijje dürften abjchliegend fein, joweit man hier von einem Ab— 
Ihluß ſprechen kann. „Noch nicht 20 000 Einwohner” will er Erfurt zu Luthers Zeit zus 
billigen. Vgl. Ch. Neubauer: Luthers Srühgeit, S. 12. 

66) Th. Neubauer: Luthers Frühzeit, S. 12. 
67) v. Tettau: Gejchichtliche Darjtellung des Gebiets der Stadt Erfurt und der 

Beligungen der Lortigen Stiftungen. JIbEAgW. 1886, NS. 14. 
68) Memoriale, Thüringijch-Erfurtifche Chronik von K.Stolle. Hrsg. von R. Thiele, 

6Nu PrSa, Bd. 39, 1900, S. 502. 

69) S.A. Koch: Die Erfurter Weihbiichöfe, ZDTHGA. VI, 1865, S. 33 ff. Belannt 
it Joh. Bonemild; von Laasphe 1489—1508, der Luther die Weihe eıteilt hat. 

70) MDG6AE, Heft 6, S. 127. M)TiL..0. Sieigem ,„s.478: 
72) v. Tettau, MDOGAG, 1885, S. 106; v. Mülverftedt: Hierographia Erfordensis: 

MDGAG, Heft 3, 1867, 5. 146: 2 Stifter, 22 Klöfter und Ordenshäujer, 23 nicht Höfterliche 
Kirchen, 36 Kapellen und 6 Hojpitäler. €. Herrmann zählt in feiner Bibliothefa Erfurtina, 

5.3, abweichend: 2 Stifter, deren Kirchen zugleich Pfarrlicchen waren, 24 andere Pfarr= 
lichen, 12 Kapellen, 8 Möndhstlöjter, 4 Nonnenklöſter, einen Komturhof der Deutſchen 
herren, einen Sit der Tempelheren mit Hojpital zur Engelsburg. 

75) MDOAE, 10, S.1—118:Bödner, das Peterstlofter zu Erfurt; vgl. Erhard, 
Bd. 1 der Zeitjchrift für Archivkunde, S. 71 ff. 

74) Nil. v. Siegen, S. 455. 15) 8e. Tettau, MDOAE,, 1885, S. 125, 
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76) TR IV Nr. 4376; vom 3. 3. 1539: „3. Martii dicebatur de Scotis, hominibus su- 
perbissimis, insolentissimis et impudentissimis, mendicis, qui tamen arbitrantur se solos 
esse prae ceteris hominibus,” 

EDGE BON 2,2S a1 27: 
78) Th. Neubauer: Luthers Srühzeit, S. 88. 
79) v. Tettau, IbEAgW, NS. 14, S. 228. 
80) Nach dem Variloquus ſchon 1184. G6NUuPrSa, Bd. 42, S. 78. 
81) Es lag unfern dem Löwertor, durch das Luther tam, als er nad) Arnjtadt ging. 
82) Th. Neubauer: Luthers Srühzeit, S: 84, will mit Recht nicht gelten lajjen, 

daß man die Serviten jchlechthin als arm bezeichne. Er zählt aus den Klofterregijtern die 
einzelnen Bejitteile auf. Die Einnahmen aus den Erbzinjen brachten 1485 37 Schod, 41 
Groſchen, 1 Pfennig, 8%, Malter Korn, 31, Malter Hafer. Aus ihren 7 Termineien zogen 
die Marienknechte 148 Schod Eier, 190 Malter Käje, 24 Malter Korn, 2% Malter Hopfen, 
3%, Malter Leinjamen, 2 Scheffel Hanf und 45 Groſchen. Angelichts der mäßigen Zahl der 
Klojterbrüder — 1492 bejaß der Konvent nur 38 Betten (Meubauer: Luthers Srühzeit, 
S. 85) — gewiß recht beachtenswerte Summen. Auch die Klofterjchäße waren, wie Neus 
bauer zu zeigen vermag (ebd.) nicht unbeträdhtlich und 3. T. recht fojtbar. In der Zeit- 
jchrift des Dereins für thüringifche Gejchichte und Altertumstunde 1917 wird ein Derzeich- 
nis des Inventars veröffentlicht. Neubauer, a. a. O. S. 143, Anm. 12. 

8) v. Tettau, a.a. ©. S. 255. 84) Variloquus, GQu PrSa. Bd. 42. 5. 88. 
35)». Tettau, MDGAE1S85, 5.118. 86) v. Tettau, IbEAgW, 1886, S.225- 
87) Nicht 1283. 88) Vgl. Dergel, Dom jungen £uther, S. 49. 
89) Stolle wollte offenbar auch deren Zahl angeben. Denn in der Handjchrift ließ er 

bier einen Raum offen. Er hat ihn nicht ausgefüllt. 
90) Stolle, a.a. O. S. 498—502. 
91) Dgl. Th. Neubauer: Zur Geſchichte der mittelalterlihen Stadt Erfurt. 

MDGAE, Heft 35, 1914, S.21. F. Eulenburg: DieSrequenz der deutichen Univerjitäten 
von ihrer Gründung bis zur Gegenwart, Leipzig 1904. Th. Neubauer: Die fozialen 
und wirtjchaftlichen Derhältniffe der Stadt Erfurt vor Beginn der Reformation. I. Teil. 
MDG6AE, 1913, Heft 34, S. 11 ff. 

9) Th. Neubauer, MDGAG, Heft 34, S. 27. 
9) Kirhhoff, Erfurt, S. 100. 94) Nil.v. Siegen, a.a. O. S. 472. 
95) Ebd. S. 473. 
96) Saldenjtein, Hijtorie von Erffurth, Erfurt 1739, I, 322. 
97) Dal. A. 3a de: Ueber das Totenbuch des Dominitanerfloiters und die Prediger— 

liche zu Erfurt. JbEAgW NS., 1861, Heft 2, S. 49. 
98) Kirhhoff, Erfurt, S. 9. 99) Variloquus, a. a. O. S. 251. 

100) Die Hoftienverwandlung wird ausführlich erzählt in den Annales Reinhardsbrun- 

nenses, ThGQu, Bd. 1, herausgegeben von $. X. Wegele, 1854, 5. 55—58. Erz-— 

biſchof Kontads Brief, in dem das Wunder den Bijchöfen der Diözeje mitgeteilt wird, ijt erhals 

ten: Jaffe, Bibliotheca rerum germanicarum III, 413 f. 

101) Nil. v. Siegen, S. 340. 
102) Papierhandichrift in Quart Nr. 27 lit.e. bei C. Herrmann,a.a. O. 5.202. 
103) Stolle, a.a. ®. S. 524—528. 104) Nil.v. Siegen, a.a. ©. 5. 482. 

105) Ebd. S. 479. 

a 

SM. 
1) Th. Muther: Zur Gejchichte der Rechtswifjenihaft und der Univerjitäten in 

Deutjchland, 1876, 5.47. Zum älteren Schulweſen Erfurts vgl. J. Biereye: Geſchichte des 

Erfurter Gymnafiums. Seſtſchrift zum 350 jährigen Jubiläum des Erfurter Oymnajiums 

1911, und Th. Neubauer: Luthers Srühzeit, S. 24 ff. Re 

2) Don Denifle aufgefunden und in feinem Werk: Geſchichte der Univerjitäten im 

Mittelalter bis zum Jahre 1400, 1885, Bd. 1, S. 407 im Auszug abgedrudt. — 

—1 
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\ 
3) In der Supplif Kaifer Karls IV an Papſt Urban V vom Jahre 1366. 
4) Sie jtüßt fich auf den „occultus Erfordensis" des Nif. von Bibera, a. a. ®. v. 51—47. 

Hier werden Ovid, Juvenal, Terentius, Horatius, Perjius, Plautus, Dirgil, Lucanus und 

Marimianus aufgeführt. Es heißt aber an feiner Stelle, daß fie in den Erfurter Schulen ge— 

lefen würden. Doch würde es über die dem ganzen Mittelalter befannten Anweijungen des 
Boethius in der Schrift de disciplina scholarium nicht hinausführen. 

5) Denifle, Univerjitäten, a. a. ©. S. 404. 6) AEUL S. 2, 
7) Dak Köln — 1385 — und Heidelberg — 1386 — zuvorfamen, hat zufällige Gründe. 
8) AEN I, S. 36. 9, AEU IL, S. 57: Rubr. 10 8 74. 
10) AEU II, S.1f., Rubr. 2; vgl. auch) das Statut von 1447 mit dem Zuſatz, daß die 

Univerjität nur ein Haupt habe, den Reftor. AEU I, S. 6, Rubr. 1. 
11) Denifle,a. a. ©. S. 402. 12) IbEAgW NS. Heft 14, S. 258. 
13) Wahrſcheinlich hat die Witwe Alheid Kejjelborn Grundjtüde mit Wohnhaus — 

zum Adler — und Nebenhäufern der Stadt zugunften des zu errichtenden Kollegiums ge- 
ihentt. Oer gel: Das Collegium majus zu Erfurt, 1894, S. 8 f. 

14) Ebd. S. 10. 15) Ebd. S. 11. 16) Ebd. S. 11. 
17) Dgl. die Pergamenthandſchrift O 95 in der Erfurter Stadtbücherei, S. 17. 36. 
18) Ebd. S. 36; unter dem Titel census domorum arcae no& et draconis. 
19) Ebd. und Bergel, a. a. O. S. 14. Serner Dergel: Urkunden zur Geichichte 

des Collegium majus zu Erfurt, MDGAE Heft 16, 1894. Zum Erfurter Geldfuß vgl. Th. 
Neubauer: Die jozialen und wirtſchaftlichen Derhältnijie der Stadt Erfurt vor Beginn 
der Reformation. I. Teil. MDGAE Heft 35, S. 75 f. 

20) „Fecit haec seipsa domus.” ®ergel: Das Collegium majus, 5.34. Der Neubau 

war 1515 fertig. 
21) Dgl. Denifle, Univerjitäten, Bd. 1, S. 412. 
22) TR II Nr. 2788 b, 
23) Erfordia Praga. Mit hufitiiher Härejie hat dies Wort nichts zu tun. 
24) Oergel, IbEAgW, Heft 19, 1893, S. 163. 
25) Ausführliche Bejchreibung der Reftorwahl bei J. Ch. Motſchmann: Erfordia 

literata, Erfurt, 1729, S. 328—340. 

26) Dgl.W. Köhler: Martin Luther a. a. ©. S. 349, x 
27) Ch. Meubauer: Srühzeit Luthers, S. 49. 28) ER II Nr. 2719. 
29) Meber Luthers Derhalten ijt vollends nichts gejagt. Grifar meint freilich: Bei der 

Kargheit der Quellen erfahre man von Luthers Lebenswandel in jenen Jahren, die wegen 
der Ausgelajjenheit der Sitten in der Stadt für ihn gefährlich genug waren, wenig Bejtimmtes. 
h> Srirar:swatben Bd. LS. 8: 

30) TR III Nr. 2800 a, zwijchen 28. 9. und 23. 11. 1532. Dogl. TR II Nr. 2494 b. 
31) Noch Ihärfer W. Köhler, der die Tendenz richtig zeichnet, aber nicht zutreffend 

im reformatorijchen Derjtänönis des Evangeliums den Schlüfjel zur Erklärung diejes Urteils 
über die Erfurter juht; a. a. ©. S. 349 f. 

32) EA 60, 280. 

35) Dom 10. Juli 1522. 
34) Ueber die Stiftung von Predigtpfründen und die mit ihnen verfnüpften Stagen 

vgl. Julius Ra uſcher: Die Prädifaturen in Württemberg vor der Reformation. Sonder- 
abörud aus den Württembergijchen Jahrbüchern für Statiftit und Landeskunde, Jahrg. 1908, 
2. heft, Stuttgart 1909, 

35) Luther über Weinmann: de Wette Bd.3, 228; Enders Bd.A4, 15; Brief 
vom Jan. oder Sebr. 1527. 

36) Nik. von Siegen, a. a. ©. S. 177. 37) Ebd. 38) Ebd. 
39) Dgl. K. Krauje: Schilderungen Erfurter Zuftände und Sitten aus dem Anfang 

des 16. Jhös. nach gleichzeitigen Quellen. IbEAgW NS. Heft 19, 191—223. 

40) Tettenborn in MDGAE, 1885, S. 160. Meber die Stellung der Obrigfeiten 
zu den Stauenhäufern vgl. von Pofern-Klett: Srauenhäufer und freie Srauen in 
Sachſen, ASä6, Bd. 12, 1874, S. 63 ff. 
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41) Dgl. darüber Bd. 2, $ 10. 

42) Zu Luthers Zeiten collegium majus genannt; urjprünglich hieß es collegium uni- 
versitatis. So noch 1449. AEU ILS. 153. 

43) Jm Statutenbuch des Kollegs, Erfurter Oktavhandſchrift O 95, finden wir die Ein- 
nahmen verzeichnet. 

44) Einer findlichen Unfenntnis begegnen wir wiederum bei J.v. Dorneth. Luther 
hätte, wie ein moderner Student, zuerit ſich nach einer Studentenftube umgejehen. Daß er 
jofort bei der juriſtiſchen Safultät eingejchrieben wird, gehört zu den weiteren Sabeln, die 
J. v. Dorneth ihren Lejern vorträgt. Sie hat fie freilich nicht jelbjt gejchaffen. Schon 
Tentel machte Luther jofort zu einem Studenten der Rechte. W. €. Tentel: hiſtoriſcher 
Bericht ujw., Bd. 1, 145. 

45) Dergel: Das Burjenwejen der mittelalterlichen Univerjitäten, insbejondere 
Erfurts. Bejonderer Abdrud aus dem „Korrejpondenzblatt des Gejamtvereins der deutichen 
Geſchichts- und Altertumsvereine”, 1904, S. 5. 

46) AEUI, 7: Rubr. 1 der Univerjitätsjtaiuten von 1447. — Ebd. I, 17: Rubr. 6, Ab⸗ 
ſätz 7. — Ebd. I, 19: Rubr. 8, Abſatz 16. — Ebd. I, 22: Rubr. 9, Abſatz 15. — Ebd, I, 21: 
Rubr. 8, Abjat 17. — AEU II, 145: Rubr. 25, 2.3. — Ebd. Rubr. 25, 1. — Ebo. II, 7: Rubr. 
12, Abjaß 6. — Ebd. I, 22: Rubr. 9, 15. — Ebd. II, 127: Rubr. 2, 16. 18. 

47) Dal. h. Weißenborn: Amplonius Ratingf de Berfa und jeine Stiftung. 
Erfurt, 1878.— Derj.: Die Urkunden für die Gejchichte des Amplonius Ratingk de Sago. 
Erfurt 1879. Dergel, aa. ©. 5.7. 48) O. 95, S. 10. 

49) Die Burje „zum Lauenjtein“ ift jchon 1427 erwähnt. Weder Hartung noch v. Tettau 
erwähnen in ihren Abriljen der Gejhichte des Haujes etwas davon, daß es Jahrzehnte 
lang Burje war. Die erwähnte ajtrologijche Bilderhandjchrift gehört heute dem Erfurter 
ſtädtiſchen Mufeum. Im amplonianijchen Bücherverzeichnis ijt in der Handſchrift W 279 
auf fie verwiejen (W. Schum: Bejchreibendes Derzeichnis der amplonianijchen Hand- 
Ihriftenjammlung zu Erfurt, 1887, S. 1427. Exercicium a magistro Hinrico Blomberg 
collectum in Erffordensi studio ad Leonem Lapidem circa forum piscium,), Ein Johannes 

Diftoris, den auch die Matrifel der Univerjität nennt (dEU IS. 222. 250), ijt durd) die 
ajtrologijche Bilderhandjchrift als einer der Reftoren diejer Burje bezeugt. (Dgl. A. Haus 
ber: Planetenfinderbilder. In: Studien zur deutjhen Kunjtgejhichte, Straßburg 1915. 
Oergel, a. a. O. S. 8.) Das Coll. Saron. gab es zu Luthers Zeit nocy nicht. 

50) Dgl. v. Tettauin BKSa, heft 13, S. 335. 
51) Man hat den Derfäufer Hartung Kannengießer genannt. So noch Th. Neu— 

bauer, a. a. ®. Kammermeifter ijt, wie mir herr Gym.-Dir. Prof. Dr. Biereye 
mitteilt, der richtige Name. Vgl. jeine demnächſt erjcheinende Unterjuhung (Anm. 54). 
Dal. B. Hartung: Die Häujerhronif der Stadt Erfurt, S. 159 und BKSa, Heft 13, 

9223 
52) ©. CElemen,a.a. ®d.S.3. (Dal. 8 7, Anm. 34.) 
55), Drei ara OS HT2. 
54) Der Brief ijt entdedt und herausgegeben von H. Degering, ZBlfBblw, 

33. Jhrg., 1916, S. 78. Unterzeichnet ijt er Martinus viropolitanus, Degering überjeßt 
dies: Martin aus Mansfeld. So jelbjtverjtändlich, wie Degering meint, ijt aber weder die 
Meberjegung noch die Jdentifizierung mit Luther. Ich unterdrüde hier meine Bedenfen, 
da Herr Gym.-Dir. Prof. Dr. Biereye eingehend ſich mit dem Sür und Wider bejchäf- 
tigen wird. (I. Biereye: Die Erfurter Lutherjtätten nad ihrer gejchichtlichen Be- 
glaubigung. Erfurt 1917. JbAgW NS 43.) Zurzeit wage ich mich nicht für die „Echt— 
heit“ des Briefes zu entjcheiden., 

55) Brief Lindemanns an Stephan Roth. Clemen,a. a. O. S. 1. 
56) Dal. BKSa Heft 13, 5. 322. Hartung hat die Reſte der angeblichen Geor- 

genburfe, olim Biertafche, in feiner Käuferchronif (S. 157—159) unterfucht und bejchrieben. 
57) Biereye hat das Derdienit, der Stage nad der Lage der Georgenburfe 

methodiſch und fcharfjinnig nachgegangen zu fein. Er hat die bisherige Neberlieferung 
als irrig erwiefen und endgültig feitgejtellt, wo die Gorgenburje lag. Auf jeine reiz- 
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vollen Unterfuhungen (vgl. Anm. 54), deren Ergebnis er mir freundlichjt zu verwerten 

gejtattete, fei hier nachdrücklich aufmerkſam gemacht. ı 

58) Die Erfurter Handichrift © 5 und J.C.h. Weißen born: Die Urkunden für 

die Geihichte des Amplonius Ratingf de Sago. Erfurt, 1879. Aus MDGAE, Heft 8. 

59) Weißenborn, a.a.®. $1. 60) Ebd.: „Primo ut vita ecclesiastica semper 

currat cum scholastica, licet sit principaliter scholastica hic intenta.” 

61) Ebd. 8 22. 62) Ebd. 8 47. 63) Statutenbud, © 95, 5. 20. 

64) MGESHG, BB. 5, 1895, S. 195. 65) NGESHG, Bd. 5, S. 195; Statuten der 

Roſenburſe Rubr. 1. 
66) Mathejius, Ausgabe CoejheS. 18. 

67) AEU IT, 7.— Dashaben Dergel und Köhler überjehen, als jie von den zum 

Teil Heinlichen und peinlihen Dorfchriften der Univerjität jprachen. Ihr Urteil fußt auf den 

ältejten Statuten, während zu Luthers Zeit die Dorichriften aus dem Jahre 1447 galten. Zu⸗ 

exit verbot man das Waffentragen jchlechthin. (AEU IL, 7: Rubr. 12, Ak}. 8.) Später waren 

nur Angriffswaffen verboten (AEU I, S. 21: Rubr. 9, 9). Anfangs ift jeder Wirtshausbejud 

unterfagt (AEUIL, 7: Rubr. 12, Abj. 3). Die jüngeren Statuten haben dies Derbot bejeitigt. 

€s fönnte noch manches andere genannt werden. W. Köhler, a. a. O. S. 351; 

Oergel, IbEAgW NS. Heft 19, S. 173. 

68) TR I X. 119. 

69) Dergel: Das Burjenwejen a. a. ©. S. 11. 
70) Th. Neubauer: Luthers Srühzeit, S. 40. 

71) Th. Neubauer: Die jozialen und wirticaftlihen Zuftände ujw. a. a. O. Ans 

bang. Ratsprototolle. 72) stuba communitatis. 

73) Th. Neubauer: Luthers Srühgeit, S. 40f. 
74) Ebd. S. 43. 
75) dEU I S. 21, Rubr. 9. 10. 16) Ebd. S. 22, Abjat 17. 

77) €b8. 5.18, Rubr..8,.2, 
78) Ebd. S. 19, Rubr. 8, 12. 
79) AEU IL, S. 6, Rubr. 10: Ueber die Pflichten der Burjenleiter. Wer gegen die ge= 

nannte Bejtimmung verjtößt, verliert auf ein halbes Jahr das Recht zur Leitung einer 
Burje. Die Bejtimmung ift in den jüngeren Statuten wiederholt. AEUIS. 19, Rubr. 8, 11. 

80) Ebd. Rubr. 8, 1. 81) Ebd. S. 24, Rubr. 11, 3. 32) Weißenborn, 
aa.0®. 82. 83) AEU IS. 24, Rubr. 11, 4. 84) Ebd. S. 18. 19, Rubr. 8, 2. 8. 

35) Weißenborn, a. a. ©. 82. 86) AEN IS. 21, Rubr. 10, 6. 
87) Ebd. S. 19, Rubr. 8, 3. 88) Ebd. Rubr. 8, 12. 
89) Weißenborn, a. a. ©. 848. 
9%) Horn: Zur Charakterijierung der Stadt Erfurt. Ein mediziniſch jtatijtiicher Bei— 

trag. Erfurt 1843, S. 172. 
91) Horn erwähnt ein in Erfurt bejonders beliebtes und hauptjächlich gegejjenes 

Gericht, das auch eine „ganz zwedmäßige” Nahrung jei: eine ziemlich dide, breiartige, mit 
Schmalz,'Salz, verjchiedenartigen Kräutern und Wurzeln gewürzte Suppe aus Hülfenfrüchten. 
Ebd. S. 172. 

92) Said Weikenborn, dab es alle Tage Sleiſch und dreimal wöchentlich 
Braten gegeben hätte. Weißenborn: Amplonius Ratingt de Berka, S. 24. Oergel hat 
ihm dieje Angabe abgenommen. Sie ruht auf einer faljchen Meberjegung des Statuts. 

%) Paulſen hat 53, 1881, Bd. 45, NS. 9, S.417 aus den Briefen der Dunfel- 
männer die Aermlichfeit des Speijezettels der Burfen illujtriert. Das ijt nicht unbedenklich. 
Denn auch an dieſem Punfte bleiben fie die von Pauljen doch ſonſt mit Recht nicht für voll- 
wertig genommene ſatiriſche Quelle. Und grade für Erfurt treffen die Angaben nicht zu. 
Das Zitat lautet: „Primum dicitur Semper, i. e. teutonice gruß. Secundum Continue, i. e. 
jop. Tertium Cottidie i. e. muß. Quartum Frequenter i. e. magerfleijch. Quintum Raro i. e. 
gebrottes. Sextum Numquam i. e. fejje. Septimum Aliquando i. e. epfell und birn. Et 
cum hoc habemus bonam potationem quae dicitur conventum [ein Bier]. Ecce videte, non 
est satis? illum ordinem servamus per totum annum et laudatur ab omnibus.“ 
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9) Weikenborn, Urkunden ujw. 8 48. 
IHEAENLTESS2O TE RUbEESM IS. 96) Ebd. S. 24, Rubr. 11, 7. 
97) AEU IS. 18, Rubr. 8, 3. 98) Ebd. Rubr. 8, 18. 
99) AEU IT S. 177: „De penis nichil, quia omnes fuerunt valde probi,” 
100) Sie erjcheint erjt im Statut von 1634. AEU ILS. 35 8 8. 
IOHLAEN TESTER I: 

102) Dgl. die Statuten von 1634, die dies ausdrüdlich erwähnen: Wer nicht gehorcht, 
wird ins Ratsgefängnis geichidt und von den Stadtfnechten mit Schimpf und Schande aus- 
gewiejen. AEU, ILS. 38, Rubr. 7, 25. Die Surcht vor Relegation hat auch im 15. Jhd. die 
Wirkſamkeit der milderen Strafen verbürgt. Der vor Notar und Zeugen abgelegte Gehor- 
ſamseid der Studenten hat unzweifelhaft viele Ausjchreitungen verhindert. Bei Widerjetlich- 
keit gegen die Strafe oder dem Derjuch, der Strafgewalt jich zu entziehen, ſoll das Derbrechen 
des Meineids jtatuiert werden fönnen. 

103) Zeitjchrift für allgemeine Gejchichte, IL, 1885, S. 783. K. Hartfelder: Heidel- 
berger Studentenleben in älterer Zeit. 104, dAEU II S. 205. 

5.12. 
1) dEU ILS. 219. 2 AEITTIS.2 34: 
S)EEDOF SE IA RUNENA 16: AEEbIL SEI FRUDT A TRANS: 
5) totum; ebd. II S. 219. ORCHOMIESE PD eRUbr 24,3: 
7) in habendo; ebd. S)rEh0=S. 15, Rubrr 4, 7. 

9) Ebd. IS. 13, Rubr. 4, 11. Die Statuten des Amplonianums nahmen nur einen jchon 
Jmmatritulierten auf. 8 3. ⸗ 

IORACNSESEI ST eRUbEer A: 11) Ebd. Rubr. 4, 9. 
12) Ebd. S. 13, Rubr. 4, 10. 13) Ebd. S. 18, Rubr. 8, 2 und II S. 130 $ 238. 
14) Weißenborn: Urkunden ujw. 8 30. 15) Statutenbuh O 95, S. 14. 
16) TR IV Nu. 4714; vom 23. Juli 1539. 

17) 3. B. das jpäter von Luther aufgejuhte Augujtinerflojter; Constitutiones, S. 18. 
18) TR IV Nr. 4714; vom 23. Juli 1539: „Illa vespera fuit cum multis egregiis viris 

in depositione ipseque tres adolescentes a beanio absolvebat, tandem dicens: Haec est 
ceremonia, ut vos humiliemini, ne insolenter superbiatis et malo assuescatis. Nam talia 

vitia sunt cornuta et monstrosa membra, quaenon decent hominem scholasticum, Darumb 

demutigt euch. Lernet dulden. Ihr werdet ewer lebenlang deponiret werden. In magnis 
‘officiis in futurum deponent vos cives, rustici, nobiles, uxores variis molestiis; haec cum 

acciderunt, nolite frangi impatientia, sed aequo ferte animo crucem et molestiam sine 

murmuratione. Mementote, vos esse Vitebergae initiatos ad molestias. Ich habe zu 
Witenbergk erjtlich angefangen zu deponiten, dum eram adolescens; nunc gravior gra- 
viores habeo depositiones. Ita haec vestra depositio tantum est figura vitae humanae 

in calamitatibus et castigationibus. — Et ita fuso vino in capite eorum absolvit eos a 

beanio.“ TR IV Nr. 5024; zwijchen 21. Mai und 11. Juni 1540: „Cum doctor ipse absol- 
verat duos adolescentes adiecit: Homines eruditi sic illudunt vobis et deposita securi vos 

putant, ut indicent in vobis multos esse malos mores; eos esse exuendos, et honestati 
esse studendum. Quare obtemperate bene monentibus et praeceptoribus, honorate 

magistratus et sexum muliebrem, non in propatulo mingentes.“ 

19) TR IV N. 4714. 
20) AEU II S. 124, $ 4 der Statuten von 1449. 
21) AEU ILS. 143, Rubr. 20, 11; vgl. ebd. S. 30, Rubr. 4, $ 8 der Statuten von 1634. 
22) „tociusque curie celestis.“ DO) LENEESTOHERUbE 22 FEDORA: 

wald: Die Leipziger Univerjitätspredigt in den erjten Jahrzehnten des Bejtehens der 
Univerjität. 3X6 Bd. 36, 1915, S. 62 ff. Hier auch Beijpiele der bei diejen Anläjjen 

* gehaltenen Predigten. 
24) Weißenborn: Urkunden ufw. $ 23. 
25) dEN. I, 5. 14, Rubr. 5, 11. 
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26) Wir finden fie an den meijten Univerjitäten. Dem Erfurter alten Kolleg war, wie 
aus dem Statutenbuch erhellt, ein Pädagogium: angegliedert. 

27) St. Paulfen: Organijation und Lebensorönungen der deutjchen Univerjitäten 
im Mittelalter, 53 1881, S. 398: „Das heutige Obergymnafium iſt der mit den alten 
Sateinjchulen organisch verbundene Kurfus der ehemaligen artiftiichen Sakultät.“ Das ijt, 
wie der Stundenplan im einzelnen zeigen wird, ganz unzutreffend. 

28) Pauljen behauptet eine ſolche Konkurrenz. 
29) „pia nutrix ceterarum facultatum“, wie es im Statut der Wiener Artiftenfatultät 

heißt. Kink: Gejhichte der Univerfität Wien. Bd. 2, 172. 
30) AEU. I, S. 22, Rubr. 9, 15. 31) Ebd. II, S. 127, Rubt. 2, 15; vgl. ebd. S. 145: 

8 120. 32) Ebd. S. 126 8 17. 35) Ebd. S. 145, Rubr. 24, 2. 

34) Ebd. S. 127 8 23. SL IENETESE I ERUNEN3E2U 

36) Dgl. die Zitate bei Sr. Dauljen a. a. ®. 5. 423. 
SE Draanlirenzazas0): 
38) AEN. II, S. 143 8 106; ebd. S. 138 8 78; ebd. S. 129 8 30. — legere, audire librum. 
3) Weißenborn: Statuten der Himmelspforte 8 18. 
40) AEU. II, S. 1354; Rubrica de libris legendum per quod tempus. 
41) Ebd. S. 131 8 47. A2).€60. Sr 150, Ruder 12747860252 154 Rubrr2sr1l: 
435) Shum: Bejchreibendes Derzeichnis der amplonianijhen handſchriftenſammlung 

zu Erfurt, 1887, S. 789. 44) AEU. IL, S. 134 $ 60. 
45) Dergel dentt — IhbEAgW Heft 19, S. 185 — an die ars poetica oder metrica des 

Donat. Das iſt unwahrfcheinli. Die Poetria jchlechthin find die zwei Bücher des Ari- 
jtoteles über diejen Gegenjtand. Die Monatszahl war der Buchzahl angepaßt. 

46) Dal. Derzeichnis IIbei Shum, 5.868 f.: Derzeichnis der aus dem weiteren 
15. Ihd. nachweislihen Erwerbungen. 

47) AEN. II, S. 143 8 106. 48) Ebd. 
49) Dgl. Amplonius in feinem Bücherverzeihnis, Schum a. a. ©. S. 791, 23. 
50) Die Scholaren wurden mit jchwerer Strafe bedroht, falls jie durch Scharren, Zifchen 

oder Werfen mit Steinen das Diktat zu erzwingen verſuchten. 5. S. Denifle: Char- 
tularium Universitatis Parisiensis, Bd. 3, S. 39 f.; Derj.: Auctuarium Bd. 1, 5. 188. 

SULACNEITESTEIS I Rubras18: 

52) Ebd. S. 145 $ 120. Man hört ex textibus. 
55) AEU. II, S. 138 8 78; 5. 143 $ 106. 
54) Weißenborn: Statuten der Himmelspforte $ 14. 15. 16. 55) Ebd. 8 14. 
36) EU. IL, S.1128 8727,: Rubr. 10, 1. 6. 

57) Weißenborn; Statuten der Himmelspforte 8 16. 58) Ebd. 8 17. 
59) AEN. II, S. 128 8 27. 28. 60) MHESHG. Bd. 5, S. 201, 8 5 der Statuten der 

Rofenburje. 61) Ebd. S. 213. 
62) Archiv der Stadt Erfurt, Bibl. VI. 59. Mitgeteilt von Th. Neubauer: Luthers 

Stühzeit, S. 140 f. Anm. 10. 
65) Prantl: Gejchichte der Ludwig Marimilian-Univerjität I, 1872, S. 93, 
64) Dergel, JIbEigW. Heft 19, S. 184. 
65) Näheres über die quodlibetariichen Disputationen $ 13, S. 162, 
66) Brief vom April 1520 aus Bamberg: „Eras in meo quondam contubernio musicus 

et philosophus eruditus”; Hutteni opera, ed. Böding, Bd. 1, 1859, S. 309, 
67) Mathejius, Ausgabe Loeſche, S. 18. 
68) P. Drews, Disputationen Luthers, 1535—1545 gehalten. 1895, 1896. 

Ss 18. 
1) dEU II, S. 135 8 67. Genauer am Samstag nad) der Tag- und Nachtgleiche des 

Stühlings und des Herbites, ; ä — — 
2) AEU IL, S. 143 8 106. 
5) Ebd. 
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4) Puncta materiarum librorum quasi omnium que pro baccalariatus gradu Erffordie 

leguntur et examinantur, scilicet secundum colleccionem magistri Herbordi de Lippia 
Erifordie promoti. Papierhandjchrift in 4°, Nr. 241. 

5) Puncta pro gradu magisterii in artibus liberalibus valencia, 1434, Nr. 387 a. 

6) Mitgeteiltvon Weißenborn; vgl. 6. Plitt: Jodokus Truttvetter von Eijen- 
ach, der Lehrer Luthers, 1876, S. 7. 

7) AEU IL, S. 143 $ 106. 8) Ebd. S. 134 8 60. 
9) Analyticorum: Topicorum: et Elenchorum Aristotelis Succinctum et breuiculum 

Interpretamentum: simul ac Questionum ex his desumibilium pro Noue logices Exercitio 

neccesaria decisio: cum primis ex Summa Dialectica Isenachcensi pendens. In dem auf 
der Stuttgarter Landesbibliothef befindlichen, in anderen Bibliothefen jcheinbar nicht vor= 
bandenen Sammelband 5 logijcher Schriften Trutvetters aus den Jahren 1500—1505. In: 
funabel 15 607B. Vgl. Mojer über diefen Band im Serapeum, Zeitjchrift für Bibliothefs- 
wiſſenſchaft, Handjchriftentunde und ältere Literatur I, 369 ff.; BI. A 1, mit Tinte paginiert 
Swll5> 10) Bl. A 1, mit Tinte S. 179. 

11) Explanatio in nonnulla Petri Burdegalensis: quem Hispanum dicunt: volumina: 
adeo breuis et commoda. Im Stuttgarter Sammelband.. „maxime in his tractatibus qui 
in Erphurdiana academia legi atque disputari solent.“ Serner die Schlußbemerfung: „Hec 
satis multa esse opinor de explanatione huius tractatus quarti pe. hi. atque priorum qua- 
tuor tractatuum qui solum nec plures in Erphurdiana academia solent publice profiteri,” 

12) Compendiaria et admodum breuis paruulorum logicorum Explanatio. Jm Stutt= 
garter Sammelband, BI. 1 diefer Schrift. ' 

13) supposiciones, ampliaciones, restricciones, appellaciones; consequencie; obli- 
gatoria und insolubilia; Biligam. AEU II, S. 134 8 60. 

14) Der erjten Gruppe jind zwei, den übrigen je eın Monat zugebilligt. 
15) Puncta Nr. 3—11 Bl. 28°—79. 16)  AEU. ILS. 133 853. 
17) AENU. IL, S. 129 f. $ 36. In der Zeit vom 28. Juli bis 24. Augujt ſoll nicht gelejen 

werden. 
18) dEU. II, S. 131 $ 42; 5. 132 Rubr. 26, 4. 19) Ebd. S. 128 8 27. 
20) „exercitia vespertina“, ebd. S. 153, Rubr. 26, 8; oder: „immediate ante horam 

cemeineb05 5.151.842, 
21) Ebd. S. 1435 $ 106. 
PDS HENEIEESFTSOE SET 
23) Ebd. S. 141 8 99; Weißenborn: Statuten der amplonianijhen Burje $ 7. 

25) Um 12 Uhr. 66 
26) Ebd. S. 133, Rubr. 26, 8. 9. 
27) Trutvetter in feiner Schrift über die parva logicalia. 
28) Daraus haben jpäter Melanchthon und Luther die kritiſche Bemerfung abgeleitet, 

die Modernen hätten Philojophie und Grammatif miteinander vermengt. ER. II, S. 483; 
MPG. VII, S. 174 Anm. 3; Colloquia ed. Bindseil, Bd. 3, 5. 152. 

DIFAENEITESWISO SEI: 
30) Ebd. S. 141 89; vgl. ferner Weikenborn: Statuten der Himmelspforte 87. 
31) „Quos nec iniuria parua logicalia vocant: tum propter voluminum paruitatem et 

perspicuam breuitatem tum quia paruulis et iunioribus logice studiosis ab illis est exor- 

diendum atque plurimorum eorum notitia minimum logice consyderatum (:puta terminum) 

obiectue consyderat.“ Im Stuttgarter Intunabelband, Compendiaria .... paruulorum 
logicorum Explanatio, BI. 1 (A 2). Dgl. audy den anonymen Modernus bei Prantl, 

Cogik, Bd. 4, S. 245: Liber parvorum logicalium dieitur, quia valet pro parvis de novo 
logicam incipientibus. 

32) Trutvetter: explanatio in nonnulla Petri... . volumina. 

33) Dgl. aud) den in Köln 1490 bei heinrich Quentel am Dom gedtudten Kommentar 

3u Boethius de disciplina scolarium BI. bb2. Bier erſcheinen ebenfalls die kleinen logijchen 

Trattate und Petrus hiſpanus im Anfangsunterricht der Logik. 
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34) AEU. II, S. 130: „Rectores bursarum.... sint ad leccionem bursalem vel dispu- 

tacionem fructuosam ferialibus diebus per se velıper alios cotidie obligati.“ 

35). Ebd. 5. 125°8 9; '5.712878328. 
36) „lectorium ordinariarum disputacionum“, ebd. S. 139 $ 89. 
Su), Chor aSEl27 Ruhe, 15: 38) Ebd. S. 128 8 27. 
39) Ebd. S. 139 f. 8 89. 40) Ebd. S. 140 8 91. 
41) Ebd. 8 91. 42) Ebd. $ 92. 
43) Dgl. Th. Neubauer: Luthers Srühzeit, S. 56 und S. 140 Anm. 7. 8. 9. Er 

macht hier auf die öfters erwähnten quodlibetarijchen Disputationen zu Erfurt in den Jahren 
1494 und 1515 aufmerfjam. Auch auf Luthers Mitteilung, daß in einer ſolchen Disputation 
einjt die Scherzfrage aufgeworfen worden jei: „Warum Dominikus mit drohenden Singern, 
Stanzisfus aber mit ausgejtredten Händen abgebildet würde.“ Mit Recht aber weijt er die 
Annahme zurüd, daß man die quodlibetarijche Disputation überhaupt nicht mehr ernit ge— 
nommen habe. Er zitiert Ujingens quodlibetariihe Stage vom Jahre 1497: „Ob die be= 
jtändige Quantität, Größe oder Ausdehnung eines Dings, einer Subjtanz oder Qualität ein 
Sein ijt, das von Subjtanz und Qualität in Wirklichkeit verſchieden iſt.“ 

44) Mathejius, Ausgabe Loejdhe, S. 18. 
45) AEN. II, S. 148 $ 139. 
46) Im Arbeitsraum der stuba communitatis, entjprechend dem dormitorium der 

Klöſter. 
47) Kommentar zur disciplina scolarium, a. a. O. Bl. bb 3‘ und 4. 
48) „Noticia veteris artis ordinatur in noticiam noue logice perinde atque noticia 

partis in noticiam totius.“ Trutvetter, Veteris artis.. . expositio, BI. A 3. — 
„Scientiam veteris artis preordinari noue logice ordine nature: quod hec totum: illa uero 

partem considerat” GTrutvetter, Breuiarium dialecticum A 2': „Totum enim 
nouius et posterius suis partibus”, — Ujingen, Compendium totius loyce, Erfurt bei 
Wolfgang Schend 1501, Bl. A 2': „Et dicitur vetus ratione obiectorum i. e. rerum considera- 
tarum quia tractat de partibus argumentationis modo partes dicuntur priores et veteriores 

toto,..Etdicitur noua etiam ratione obiecti quia est de toto quod est nouius et posterius 
suis partibus.” 

49) Trutvetter, Veterisartis... . expositio, Bl. A 3: „Et perfecta noticia 
veteris artis facilior est perfecta noticiae noue logice: propterea quod noticia noue logice 

perfectam noticiam veteris artis presupponit: et omnes difficultates emergentes in veteri 

arte presupponuntur in noua logica: quibus precognitis pauciores sunt in noua logica 

quam in veteri.“ 

SO)EEIENETITESEET31EST428 DIL CEhOESEISSESTI“ 

52) In der Erläuterung der Schrift de interpretatione. 55) Veteris artis, Bl. A 3', 
54) Ebd. 55) Dal. ebenio Ufingen, compendium BI. H 1‘. 
56) actio, passio, ubi, quando, situs, habitus, 57) Trutvetter, veteris 

ars Bir“ 

BS)LAEN ENT ESE153E8252: 59) Ebd. S. 143 $ 60. 
60) Trutvetter, Analyticorum A 2 und P 1': „Secundo libro posteriorum, quo 

reddamur idonei ad faciendam demonstrationem docet nos inuenire principia et media 

ad demonstrationem." Derjelbe in der Einleitung zur Topit A 1: „In illo — Anal. II — 
agitur de syllogismo contracto ad materiam necessariam: puta de syllogismo demon- 
strativo." 

61) Trutvetter, Topicorum A1:... „contracto — nämlich der Syllogismus — 
ad materiam probabilem i. e. dialectico: De quo est presentis libri consyderatio.“ 

62) Wenn die Sophijtria als Dorlefung über zwei Bücher angekündigt wird, jo zeigt 
dies wiederum die Abhängigkeit des jpätmittelalterlichen arijtotelijchen Unterrichts von der 
Parijer und arabifchen Tradition, der auch Petrus Hijpanus nachgegeben hatte. Arijtoteles 
hatte die Sophijtif in einem Bud) als Anhang zur Topif gejchrieben. Alfarabi ift unjere ältejte 
Quelle der Zweiteilung. Prantl weiſt in feiner Gejchichte der aböl. Logik, Bd. II, S. 318 
darauf hin. Und trogdem joll der überhaupt nicht die arabijche Tradition fennende Michael 
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Pſellus ſie ſchon gehabt haben! Auch das widerjtrebt Prantls Theſe vom Einfluß der byzan- 
tiniſchen Logik auf die abendländifche. Ueber Piellos und Petrus Hijpanus jpäter mehr. 

GEISTER 0 CL DEBOLIES, 189. 64) AEN. II, S. 143 8 106. 
65) Ebd. S. 134 8 60. 66) Ebd. 67) Ebd. 68) Ebd. 
69) Ebd S. 131 8 22. 70) Ebd. S. 133 8 52. 54. 

71) Dal. ThStKr. 1874, S. 309 f. 

72) AEN. II,.S. 135 $ 67 und Rubr. 20, 2. 13), 60982 156, Rubel 21 1. 

74) Ebd. 75). €60%5.1542 156. Rubr. 16,16.21, 1: 
76) Ebd. S. 134, Rubr. 16, 1. 77) Ebd. S. 143 $ 106, Zeile 10. 11. 

78) Ebd. S. 135 8 02. 
79) Dgl. Th. Neubauer: Luthers Srühzeit, S. 140 f., Anm. 10. Henneberger zahlte 

folgende Honorare: für den zweiten Teil Aleranders 27 Pf., für die kleinen logischen Schriften 
9 Pf., für den Priszian 9 Pf., für den Donat 27 Pf., für den Petrus hiſpanus 9 Pf., für die 
Phuſik 24 Pf., für die erſte und zweite Analytik je12 Pf., für die ſphäriſche Aſtronomie 9 Pf., 
für die Trugſchlüſſe 54 Pf., für die alte Kunft 12 Pf., für die Dorlefung über die Seele 9 Pf. 
und für den Laborinthus 6 Pf. Die Disputationsübungen über die alte Kunit fojteten 1 Sch., 
über Petrus Hilpanus 1 Sch., über die kleinen logijchen Schriften 1 Sch., über die beiden 
Analytifen 1 Sch., über die Seele 15 Pf., über die Phyfit 1 Sch. 

80) Ebd. S. 140 8 97; S. 133 8 59. 

81) Ebd. S. 135 8 66; S. 143 8 106. 82) Ebd. S. 143 8 106. 

83) Ebd. S. 144 8 109. 84) Ebd. S. 143 8 106. 

85) Den bis über die Waden reichenden, überall gejchlojjenen, mit nur zwei feitlichen 
nungen verjehenen Mantel. Ebd. S. 144, Rubr. 22, 2. 

86) Ebd. S. 156 $ 71. 87) Ebd. S. 144 8 111. 88) Ebd. S. 143 8 106. 
89) Ebd. S. 132 8 48. $ 49. .90) Ebd. S. 147 8 128. 91) Ebd. S. 144, Rubr. 22, 5. 

92) Ebd. S. 141 8 103. 93) Ebd. S. 141 8 103 b. 94) Ebd. 

GAEEHOTSTIAD RUDI DL. 96) Ebd. S. 141 8 103. 
IMEb0 SE 12688 14,2 5144 Ruben22, 81. 98) Ebd. S. 141 $ 100. 

9) Weißenborn: Statuten der Himmelspforte $ 7: „graduati in artibus bacca- 
larii legent omni die legibili libellos et tractatulos solitos a baccalariis legi in logica et 

grammatica et hijs similibus.“ 

5 14 
1) dEU. II, S. 137 8 74. 
2) Ebd. S. 138 8 78, 3) Ebd. S. 134 8 60. 
4) S. 1-85 der Handichrift. 5) dEN. II, S. 134 8 60. 
6) Dgl. Sch um: Bejchreibendes Derzeichnis der amplonianifchen handſchriftenſamm— 

lung zu Erfurt, S. 8185. 7) dEN. IL, S. 138 8 18. 
8) Ebd. S. 132, Rubr. 26, 4. 9) Ebd. S. 138 8 79. 
10) „in methaphisica id est sciencia divina — ebenjo hatte jie Avicenna bezeichnet — 

vel transcendente naturam.“ Shum, S. 818. 
11) mens docta in anima iusta. 12) Dol. €. Sauter: Avicennas Bearbeitung 

der arijtot. Metaphyjit. 1912. S. 11. 38. 49 Anm. 1. 
13) Parva naturalia: de sensu et sensato, de memoria et reminiscentia, de sompno et 

vigilia. So weit find fie im Magijtrandeneid aufgezählt. Die puncta pro magisterio nennen 
noch de morte et vita und de iuventute. Bl. 117. 118. 

14) Der Pflichteharafter iſt in den Satungen von 1449 nicht wiederholt. 
15) Shum, 5. 797: „Quia volumina mathematicalia permixtim in se continent 

species mathematice, tam arismetricam, geometriam, astronomiam, astrologiam, geo- 

manciam, magicas artes et nigromanticas, insuper et perspectivam.” 

16) Vgl. auch die Anorönung bei Anicenna. 
17) So lautet ja die Bezeihnung im Erfurter Magijtrandeneid. 
18) AEU. II, S. 134 8 60; 5. 138 $ 78 und die von der Mathematif inweigenden puncta 

pro magisterio. 
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19) AEU. II, S. 133 $ 54; S. 157 8 74; S, 131, Rubr. 26, 4 und S. 138 $ 78. 

20) Ebd. S. 141 $ 101; S. 138 8 78. 21) Ebd. 8 101. 22) Ebd. S. 141 8 102. 

23) Ebd. S. 138 8 78. DAYLEHOTSMISTESL 19. 25) Ebd. S. 134, Rubr. 16, 1. 

26) „recepcio insigniorum magistralium“; ebd. 5. 139 $ 88. 27) inceptio, ebd. 

28) Bei ungeändertem Wortlaut müßte man mit Dergel, IJbEAgW. NS. 19 S. 180 

Anm. vermuten, er habe ſich für 22 Jahre alt gehalten. 

29) EAU. II, S. 138 8 78. 30) Ebd. S. 139 8 81. ‘ 

31) honesta collacio; ebd. S. 153, Rubr. 28, 6 der Statuten von 1439. 

32) Ebd. S. 139 8 88. 33) Ebd. 34) consuetudo antiqua, S. 154, Rubr. 28, 6. 

S 1. 
1) wa. 9, 9; Scheel: Die Entwidlung Luthers ujw., Schr VfRG Nr. 100, 5. 132. 

Dal. Bd. 2, 8 10. a 
2) Weißenborn, Statuten der amplon. Burje $ 20. 
3) Ueber Trutvetter vgl. 6. Plitt: Jodokus Trutvetter von Eiſenach, der Lehrer 

Luthers in feinem Wirfen gejchildert, 1876. Zum Wirken diejes Lehrers hätte ſich Plitt 

übrigens recht viel gründlicher äußern fönnen. Denn die Stuttgarter Inkunabel 15 607 B 
hatihm lange zur Derfügung gejtanden. Ueber Ujingen vgl. X. Paulus: Der Auguftiner 
Bartholomäus Arnoldi von Ujingen, Luthers Lehrer und Gegner. Straßburger theologijche 

Studien I 3, 1893. 
4) WA. 6, 591; Don den neuen Edijchen Bullen und Lügen. Die Erfurter Matrifel des 

15. Ihd.s Tennt (vgl. unten) mehrere Joh. von Grefenjtein; der lette, Joh. Anjorge, wurde 
Oſtern 1495 immatrituliert (Bat. 1500). Die Dermutung ift jedoch nicht ganz abzuweijen, 
dab der „Injtitutor” überhaupt nicht zu den artijtiihen Lehrern Luthers gehörte, jondern 
Auguftinermönd; war. Darauf weijt der Zujammenhang, in dem Luther diejes „gelehr- 
ten und frommen Mannes” gedentt, denn hier werden nur Augujtiner erwähnt. Zwar will 
er Grefeniteins Kritif an dem Derfahren wider Huß zu einer Zeit gehört haben, da er „noch 
gar wenig gedachte Priejter, gefchweige denn Doftor“ zu werden. Aber das trifft noch auf 
das ganze erjte Klojterjahr Luthers zu. (Dal. Bd.2, 81, 1. 4und 82,2.) Und es ijt zum 
mindejten auffallend, davon zu reden, wenn tatjächlich die Aeußerung Grefenjteins jchon in 
den artijtiichen Semejtern fiel. Luther hätte dann doc wohl geichrieben, er habe noch gar 
nicht daran gedacht, Mönch oder „geijtlich” zu werden. Natürlicher wäre es jedenfalls ge— 
weſen. Die allgemein verbreitete Annahme, Grefenitein jei ein Lehrer des die freien Künjte 
jtudierenden Luthers gewejen, bleibt mir darum unſicher. Herr Gym.-Direftor Prof. 
Dr. Biereye mödhte freilich, wie er mir brieflich mitteilt, in Grefenjtein doch einen artifti= 
ihen Lehrer Luthers vermuten. Er hat in der Matrifel, deren Regijter nicht genügt, ver— 
ichiedene Johannes aus Grebenftein (zwijchen Hofgeismar und Kajjel) entdedt. Anfänglich 
war er auf diejelbe Dermutung gefommen wie ih, möchte aber nun Anjorge für 
Luthers Jnjtitutor halten. Walch jchreibt Bd. 24 S. 67ff. aus der älteren unkritiſchen 
Literatur ohne eigene Prüfung weitere Namen aus. Neben Trutvetter erjcheint ein 
Joh. Grypbius, angeblih aus Greifswald jtammend. Auch I. Oftermeyer taucht wieder 
auf. Er weiß auch von einem Johann Bigard, der jedoch niemand anders jein kann 
als Luthers Eijenaher Lehrer Wigand. Don ©. Heder, der „die evangeliiche Lehre 
in manchen Stüden erfannt und mit vieler Steiheit in jeinem Klojter vorgetragen”, in 
diejem Zujammenhang zu |prechen, ijt ganz unangemejjen. , 5. A. Erhard: Academiam 
Erfordiensem de restauratis litteris tam sacris quam profanis saeculi XVIti initio optime 

meritam, S, 39. Anm. * vermutet in Gryphius, von deſſen Exiſtenz in Erfurt nichts befannt iſt, 
den Magijter Joh. Reynhardt von Schmalfalden, der 1506 Defan der Artiftenfatultät, 1507 
Reftor der Univerjität war. Vgl. AEU. II, S. 252. Bernhard Ebelingf von Braunichweig, : 
Magijter der freien Künjte, Baccalarius beider Rechte, Kollegiat des alten Kollegs, war 1501 
nn der artijtiichen Safultät. Vgl. AEU. IL, S.221. Erhard zählt auch ihn zu den Lehrern 
uthers. 

5) Enders Bd. 1, S. 86; Brief an Lang vom 8. 2. 1517. 
6) Enders Bd. 1, 5. 160; Brief an Spalatin vom 22. 2. 1518. 
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7) Ebd. S. 187. 190; Brief an Trutvetter vom 9. 5. 1518. 
8 Ebd. S. 31 f.; an Leiffer in Erfurt, vom 15, 4. 1516. 
9) Dom 16. 4. 1514, abgedrudt bei W. Reindell: Wenzeslaus Lind von Colditz, 

1892, S. 256. 
10) In der der Neuausgabe der naturphilojophiichen Erſtlingsſchriften Ufingens mit- 

gegebenen Widmung an den homburger Abt Nikolaus Hopfner vom 27. 2. 1543. Bei. 
Paulus, aa. ©. S. 2, Anm. 4. 

11) WA. 6, 195; ebd. 5. 600. Aus dem Jahre 1520. TR. IV Nr. 5153; zwijchen 7. und 
24. Aug. 1840: „Sed Occam ingenio vicerat omnes et confutavit reliquas vias omnes.” 

12) Ebd. S. 458. In der Schrift an den hrijtlihen Adel. Vgl. TR. III Nr. 3608 d; 
zwiſchen 18. 6. und 28. 7. 37. 

15) Enders, BO. 1, 5. 350 ff.; Brief vom 14. 1. 1519. Der Magijter hieß Weiße: 
ftadt. Dal. Bindfeil, colloquia, Bd. 1, S. 152; Seidemann: Sächſiſches Kirchen- 
und Schulblatt 1873, Sp. 47; Enders aa. ©. 

14) TR. II Nr. 2544, März 1532. 

15) Enders Bd. 1, S. 160 f.; Brief an Spalatin vom 22. 2. 1518. 
16) Wä. 6, 458. 17) LSauterbads Tagebuch, S. 66. 
18) TR. I, Nr. 1698; II, Nr. 2629 a; IV Nr. 4440, vom 25. März 1539. 
19) TR. II, Nr. 2629 b. 

20) TR. III, Nr. 3608 d; zwijchen 18. 6. und 28. 7. 37. 21) Ebd. 
22) TR. III, Nr. 3237 a, zwijchen 9. 6. und 12. 7. 1532; vgl. Nr. 3237 b, 1698. 
23) Dgl. die folgenden Ausführungen. Dazu noh TR I Nr. 338; 12. Juli 1532, 
24) P. Drews: Disputationen Luthers, 1535—45 gehalten. 1895. 
25) Brief aus Bamberg vom April 1520. In: Hutteni opera, ed. E. BödinglI 

1859, S. 309. 
26) Trutvetter: Summula totius logice; quod opus maius appelitare libuit; 

per Jodocum Trutvetter Isenachcensem, 1501. Im Bejit der Nürnberger Stadtbibliothek. 
27) Prantl,a.a. O. Bd. 2, 376, Anm. 294: Averroes ad Porphyrium £. 1, r. A. 

in der lateinijchen Arijtotelesausgabe, Denedig 1552. 
28) Drantl, ebö.; Avertoes ebd. f. 10, r. B. 29) Ebd. 
30) Ebd.; vgl. Prantl,a. a. ©. Bd. 2, 376. 31) Prantl, ebo. S. 337. 
32) Drantl, ebo. S. 368. 
35) Ujingen: Compendium totius logice. 34) Trutvetter: Explanatio 

aa. ©. 
35) Manuale scholarium, ed. Zarnde, S. 12. 56) Ebd. S. 32. 87) Ebd. S. 12. 

38) Sohermelint: Die theol. Safultät in Tübingen vor der Reformation, S. 142. 
Ebenfalls ijt unzutreffend — wie jchon aus dem handbuch erkannt werden fonnte —, daß die 
Alten ihre Weisheit aus Porphyrius und den Kategorien holten, die Modernen aus den 
parva logicalia. 

39) Trutvetter im Dorwort feiner Schrift über die Traftate des Petrus. Th. 
Muther: Die Wittenberger Univerjitäts- und Safultätsjtatuten vom Jahre 1508, Halle 
1867, S. 45 c. 10: „Petrus Hispanus similiter per tres vias.“ Aus der bloßen Benußung der 

Traftate Peters fönnen feine Schlußfolgerungen auf die Zugehörigkeit zu einer Schule gezogen 
werden. In Wittenberg wurden jie von allen drei Schulen — den Thomijten, Skotiſten und 

Modernen — erklärt. 
40) Seit den Unterfuchungen Siebeds über die Erfenntnistheorie Occams ijt es 

üblich geworden, den jpätmittelalterlichen. Nominalismus aus dem Terminismus abzuleiten. 
So war denn ſchon Occam Nominalijt, weil er die terminijtiiche Logik vortrug. Dieje Be— 

hauptung entbehrt der Begründung. 
41) Sie gehen auf Prantl zurüd. 42)Da: Drantla 020. 30, 3,5756, 

Anm. 226. \ ; ’ 
43) Dgl. Prantl a.a. ©. Bo. 3, S. 73: „Eine jinnlofeDerquidung grammatijcher 

und logifcher Momente.” In der suppositio relativorum ftehen wit bei Petrus vor folgendem 
Sophisma: „Jener Menſch ſieht einen Eſel, welcher vernünftig iſt. Prantlebd. S. 54. 
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Es wird erwogen, welche Sorm eines Sophisma dies jei. TR IV Nr. 4118; vom 17. Nov. 
1538: „Item: nullus homo currit; illa propositio‘ est vera, quiescentibus viris, etiamsi 
omnes mulieres currerent, quia ‚nullus‘ esset generis masculini, das heilsen fie restrictionem. 
Item haecceitas, oppositio, suppositio, alienatio, haec Omnia ex ignorantia grammaticae 
et figurarum grammaticarum acciderunt. Nunc felicissima sunt temporaomnium artium et 

facultatum, quae clarissime proponuntur et brevi discuntur, dauor wir Gott nicht Tünnen 
genug danden.” Dol. TR. IV Nr. 5033; zwijchen 21. Mai und 11. Juni 1540: „Hieronymus 
[Schurff] vult magni facere sua vetera, sed nos hodie multo sumus dactiores. Ego filium 
vestrum, si 20 natus esset annos, in tribus horis docerem omnia vocabula sophistica cum 

rebus, Nobis magno constitit perdiscere eas res, sed hodie ex dialectica Philippi multa 

possunt addisci.” 

44) Manuale, S, 12. 45), Bl. bb 2. Dar ER T X 338. 
46) TR. I, Nr. 1698; zwijchen dem 12. 6. und 12.7. 1552. Dal. Anm. 43. 

AIG RE 11 111.22029250512, 81532 — 

48) Der Terminismus iſt nach Prantl Bo. 3, 73 nichts weiter als byzantinijcher Un— 
ſinn, der unter dem verpeſtenden Einfluß des von Anbeginn blödſinnigen Stoizismus ſich 
gebildet hat. Dazu darf hier zunächſt folgendes gejagt werden. Prantls Theje von der by— 
zantinijcheftoifchen Herkunft des Terminismus, die freilih von Cd. Thurot — Revue 
archeol. 1864, S. 267—281 — befämpft wurde, aber doch eine weite Derbreitung fand, ijt 
mehr als unjicher. Petrus Hijpanus ſoll, wie ebenfalls feine uns 3. T. unbefannten Dorgänger 
aus den Anfängen des 13. Jhös., feine terminiftiiche Weisheit aus einer 200 Jahre älteren 
Schrift des Michael Pjellus gejhöpft haben, der Zövodıg eig Tv "Apıororsioug Emowijumv, 
Er eignete fie jich in fajt wörtlicher lateiniſcher Meberjegung an. Aber die Sache liegt um— 
gefehrt. Die Synopfe ijt eine Ueberjesung der Summulae Peters ins Griechiſche. (Dal. R. 
Stapper: Die Summulae logicales des Petrus hiſpanus und ihr Derhältnis zu Michael 
Pſellus. Sejtihrift zum 1000 jährigen Jubiläum des Campo Santo in Rom, 1897.) Wir 
haben es mit einer abendländijchen Entwidlungsform zu tun, die gegen Ende des 11. Ihds. 
offenbar wird und neue Termini in Grammatif und Logik ſchafft. Prantl jelbit iſt es nicht 
entgangen, daß vor allem die Synfatagoreumata in der viel gebrauchten „Grammatik“ — 
öie mittelalterlihen grammatijhen Lehrbücher waren, danf ihrer Herkunft aus dem lateini= 
hen Altertum und ihrer Beſtimmung für Lateiner, feine reine Grammatif, fondern fie führ- 
ten zugleich in die „Teile der Rede” und die Beitandteile des logiſchen Urteils ein — des 
Driscian, die auch Luther neben dem Donat, Alerander und Torretinus rejpeftierte, ent- 
halten waren (Priscian II 15, ed. Hert, vol. 154). Auch Spuren der appellatio und der 
relativa entdedt erim Priscian (IL185.55; XII4S.579 und Bd.2S.150. PrantlB9.3, 
S. 74 Anm. 272). Warum jollen wir darin „nur verjprengte Reite einer älteren Sormation“ 
erfennen, „in welcher ji Grammatik und Logik überhaupt berührt hatten“ (ebd.), „Bau- 
jteine eines grammatijch-logijchen Gebäudes, weldes in feiner urprünglichen Gejtalt. 
ſich bis jet unjerer gejchichtiihen Kenntnis entzieht"? (S. 74). Und warum joll nun plöß= 
lic) zu Beginn des 13. Ihds., als man feine Energie darauf verwandte, die neue ariftotelijche 
Zufuhr zu verbreiten, in Paris dies ſtoiſche Gebäude, von dem wir font nichts wiljen, von 
einigen wenigen entdedt, aber dann wieder mit einer Tarnfappe bededt worden jein? Die 
falſchen Beziehungen, in die Synopje und Summula gebracht wurden, führen auf Stagen, 
die weder beantwortet werden fönnen noch überhaupt richtig geitellt jind. Das „ſtoiſche 
Gebäude” ijt eine Schöpfung des mittelalterlihen Abendlandes, das die jpätlateinijchen 
Grammatiken mitjamt dem Trivium und ſtoiſchen Notizen diejer Zeit übernommen batte 
und mit dem ebenfalls überfommenen und dann ergänzten Ariftoteles auszugleichen oder 
richtiger noch in einem „Syftern“ zu verbinden juchte. Dak einzelne Sophismen der ſtoiſchen 
Literatur entlehnt ſind, entſcheidet doch nicht die Frage nach dem geſchichtlichen Urſprung des 
Terminismus. Zudem waren dieſe Sophismen nicht alle eine Schöpfung der Stoa, ſondern 
zum Teil älterer Literatur entnommen (vgl. Prantl Bd. 3, 65 Anm. 249). Man fäme 
aljo auf merkwürdige Ergebnilje, wenn die Herkunft einesSophismas die gejchichtliche Stellung 
des Terminismus bedänge. Hermelink ift mit Stapper überzeugt, daß die griechijche 
Synopjis fein Werf des Pjellus jein kann (a. a. O. S. 99 Anm. 1). Sie joll aber doch irgendwie 
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der Stoa entjtammen. Die wenigen Sophismen, die Prantl erwähnte, ließen feine andere 
Annahme zu. Das ijt aber durchaus nicht der Sall. Unter allen Umjtänden hätte aber der 
Sab vermieden werden jollen, daß ein neues Hineinfluten griechifch-ftoifchen Geiftes — in der 
terminijtiichen Logik und Ethit — die deutjche Tat der Reformation veranlakt habe (ebd. 
5.133)! Auch den anderen Sat, daß im Kampf zwijchen Modernen und Alten Stoizismus und 
Arijtotelismus miteinander jtritten (ebd. S. 147), Tann ich nicht für glüdlich halten. Man 
jtritt um ganz andere Dinge. Dol. die folgenden Ausführungen im Text. 

49) Dol. den Kommentar zu des Boethius Unterweijung der Scholaren, BI. bb2. 
50) Ufingen: compendium etc. Tr. IITD4‘, 
SS EL, Opp- varsareı B0.5, 5: 162. 

52) Hermelinf, a.a. ®. S. 105. 149. 151. Ihre res befahten ſich doch nicht mit 
den res der neuen Naturwijjenjchaften ! 

55) Vgl. €&. Krebs: Theologie und Wijjenjchaft nad) der Lehre der Hochicholaftif. 
An der Hand der defensa doctrinae des hervaeus Natalis. Beiträge zur Geſchichte der Philo- 
jophie des Mittelalters. XI 3. 4., 1912. Die oben mitgeteilten Säße jind dem von Krebs 
S. 1*—112* abgedrudten Erzerpt aus der Cod. Vat. lat. 817 enthaltenen defensa fidei des 
Thomilten Hervaeus Natalis entnommen. Dol. ferner Hervaei Natalis Defensa doctrinae 
D. Thomae. Prima pars. De causis theologiae, et primo de causa formali. I. De scientia in 

generali. €. Krebs, a.a. ®.3*: „Articulus 1. Utrum ad scientiam proprie aictam suf- 
ficiat arguere ex solis creditis. Ad primum sie proceditur et arguitur quod ad rationem 

scientiae proprie dictae sufficiat arguere ex solis creditis, quia dicitur 2, Timoth. (1, 12): 

scio cui credidi et certus sum etc. Sed non habuit scientiam de hoc nisi ex creditis, ... 

Non potest esse maior evidentia in conclusione quam in praemissis, Sed evidentia scientiae 

maior est, quam evidentia crediti. Ergo scientia non generatur ex creditis.“ — Ebd. S. 4*: 

. „evidentia scientifica est evidentia conclusionis deductae ex per se notis, ita quod ha- 
bens scientiam proprie dietam ex testimonio proprii intellectus habet certam evidentiam 

dere, quod sit ita.“ Denn: „Evidentia scientifica est evidentia conclusionis demonstratae. 
Sed omnis demonstratio reducitur ad per se nota. Ergo... Maior patet, quia solus 

syllogismus demonstrativus est syllogismus faciens scire.“ (Dies wird bewiejen aus Atijto= 
teles Analyticorum Posteriorum I 2, 71 b 17 ff.; 4, 73a 24)... „Minor etiam patet, quia 
oportet reducere ad per se nota vel ire in infinitum. In infinitum autem non convenit 
procedere. Ergo etc. Quod autem habens talem evidentiam, scilicet scientificam ex testi- 

monio proprii intellectus, est certus, quod ita est, patet sic: quia illa, quae sic sunt nota 

intellectui ex proprio testimonio, et etiam illa, quae ex talibus sequuntur, negari non 

possunt. Sed propositio per se nota sic se habet ad illum, cui est per se nota. Ergo etc. — 

Utrum sufficiat arguere ex altera credita et altera per se nota.” Beijpiel: „Omnis homo 
habet veram carnem, Filius dei est homo. Ergo filius dei habet veram carnem.” Krebs 

——— vgl. dort das Zitat aus Hervaeus, in sent. qu. 1 (pag. 2,2 C): „Quando aliqua pro- 

positio evidens adiungitur inevidenti ad inferendum aliquam conclusionem, conclusio erit 

inevidens.” — 5. 8*: . . „ergo dicendum, quod virtus causae manet in effectu prout 
applicatur ad effectum. Et quia propositio per se nota applicatur ad conclusionem pro- 

bandam mediante propositione credita, ideo faciet conclusionem creditam.“ 

sn zebor 5.42 .IT. 
55) Trutvetter, lib. Il Poster. Anal. Arist. Tr. IIT.3: „quia impossibile est a 

nobis aliquid sciri nisi per demonstrationem, et demonstratio nihil facit scire nisi cognitis 

principiis.” 
56) Dal. R. Dreiling: Der Konzeptualismus in der Univerjalienlehre des Stans 

ziskaner Erzbiſchofs Petrus Aureoli BEPHM, IX 6, 1913, S. 211—214. 
57) Im übrigen vgl. $ 16. 
58) „Experientia est singularium, ars vero universalium.“ Bei €. Krebs,a.a. O. 

— 
59) Jüngſt hat ſich wieder A. Kühtmann: Zur Geſchichte des Terminismus. Ab- 

handlungen zur Philoſophie und ihrer Geſchichte, Heft 20. 1911, zu diejer Annahme befannt. 
60) Zu Occams Erfenntnislehre vgl. vormehmlih H. Siebed: Occams Erfenntnis- 
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lehre in ihrer hiftorijchen Stellung. APh. 1. Abt. X. NS. 3. 1897, S. 317—339. — Lothar 
Kugler: Der Begriff der Erfenntnis bei W. v. Odham. ID Breslau 1913. 

61) Die species sensibiles. 62) Die species intelligibiles. 

63) Darüber einiges in der Naturphilofophie. 
64) 5. Schwarz: Die Umwäßung der Wahrnehmungshypothejen durch die me— 

chaniſche Methode, 1895, S. 2 ff. 
65) Arijtoteles, Anal. II, 1.c. 2. 9. 66) Ebd. IL, 2 c. 19. 
67) Ebd.c.19. In der Ueberſetzung von J. h. Kirhmann in der philojophijchen 

Bibliothef Bd. 77, 1877, 5. 101. 
68) Ebd. S. 102. 
69) Trutvetter: Analyticorum etc. T. 4. 5. 6. 
70) Trutvetter, ebd. 5. 75. 71) €bo. 
72) €bd.:... „vtigitur in pugna non sufficit vnus homo vt sit principium pugnandi, 

ita in generatione huius habitus (sc. intellectus) non sufficit vnus sensus et vna memoria. Et 
subdit. p. Anima autem huiusmodi cum sit qualia possit hec pati, q.d. necessarium est, quod 

ex multis sensibus fiat memoria, et ex multis memoriis experimentum, et sic procedere 

ita tamen quod in proccessu isto supponamus quod anima sit talis nature quod possit hec 
pati, s.quod ex sensibus et memoriis talia in ea fiant, i.quod non solum sit potentia sensitiua 

sed etiam intellectiua,.... Preterea secundum dubium soluit et declarat. s. quomodo ex 

sensu potest causari cognitio vniuersalis, assignans pro causa quod sensus sit rei vniuersalis 

licet sentire sit rei particularis. Si ergo sensus est rei vniuersalis non est mirum si ex sensu 

potest causari in nobis cognitio illius. ..... postquam anima considerauit multos particu- 
lares equos sub vna natura equina, et multos particulares homines sub vna natura humana, 

iterum stat anima in his consyderando quomodo species conueniunt: quousque fieret 

vtique in particularia et vniuersalia id est quousque tales consyderationes stent et finiantur 

ad inpartibilia id est generalissima in quibus anima deficiet in tali consyderatione..... 

Concludit itaque ex dictis philosophus quod oportet ex sensüu et via inductiua accipere 

cognitionem principiorem et vniuersalium.“ 

75) Der Glaube ijt nicht „sensitiva, nec ex sensitiva procedens cognitio, sed desursum 
solum intellectualis”. WA. 3, 474. 

74) „Philosophia semper de visibilibus et apparentibus, vel saltem ex apparentibus 
deducta loquitur.“ Dgl. A.W. Hunzinger: Luthers Neuplatonismus in der Pjalmen- 
vorlefung von 1513—1516, S. 47. Don Neuplatonismus fann freilich feine Rede fein. 
Bunzinger hat als neuplatonijch verjtanden, was gut occamiſtiſch iſt. Vgl. O. Scheel: 
Die Entwidlung Luthers bis zum Abjchluß der Dorlejung über den Römerbrief. ShrDfRG, 
Ur. 100, S. 168 ff. 

75) „Sicut Aristoleles quoque dicit, cognitionem intellectivam requirere ante sensi- 

tivam.” EA. opp. ex lat. 23, 154. 

76) Siebed, inAPh.a.a. O. S. 337. Ebd.: „Die eigentlichen Probleme des Er- 
fennens, jowohl pjychologijcher wie vernunftfritijcher Art, Tiegen noch ganz im Dunfeln, teils 
unter bloßer Wortbezeichnung wie Apprehenlion, Abjtraftion und dergleichen verdedt; die 
BR von dem Grund der Notwendigkeit des Erfenntnisinhalts wird überhaupt nicht ge— 
ſtellt.“ 

77) Siebed unterſchätzt keineswegs die „Revolution“, die ſich in ihr gegenüber dem 
Bisherigen vollzogen hat. Indem er ſie mit der thomiſtiſchen Erfenntnistheorie vergleicht, 
findet er, daß Occam zuerjt wirklich Ernft gemacht hat mit dem Begriff der Erkenntnis als 
einer Betätigung der Seele an dem einwirfenden Ding. Die Seele jchafft jich ihren Erkennt— 
nisinhalt jelbjt. Sie jpiegelt nicht, fie produziert. Die begriffliche Erkenntnis ftüßt darum 
nicht wie bei Thomas ihren Anſpruch auf objektive Wahrheit auf die Einficht, da der Begriff 
in die Seele ſelbſt eintretende Wejenheit der Dinge jei. S. 339. 

78) termini prolati und scripti. 

79) termini concepti. 80) Kugler,a. a ©. S. 16. 
81) terminus aptus natus. 

82) Siebed, in APh. aa. ©. S. 324. 339. 
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8) Prantl hatte die „buzantiniſche“ Logik zur grundfäßlichen Baſis der occamiiti- 
ſchen Philoiophie gemadht. Bd. 3, S. 328. Die Infommenjurabilität des philofophiichen 
und theologijchen Dentens werde von Occam zum Grundfat erhoben. Sür alle Gegenjtände 
religiöjer Auffajjung weife er jeden Verſuch einer jyllogiltiihen Begründung als unzureichend 
ab. Nur die Myjtit des Glaubens habe hier das Wort. Darum jei er ein Gegner des Thomis- 
mus geworden. Siebed eignete ji den Grundgedanken der Ausführungen Prantls an 
und jtellte den Terminismus in einen außerordentlid) weitreichenden hiſtoriſchen Zuſammen— 
hang. Denn das erfenntnistheoretiiche Prinzip der byzantinijchen Logik habe bis in die 
Gegenwart, jo hören wir, in England und fpäter aud) in Deutjchland den methodiſchen Unter- 
bau abgeben müjjen zur Begründung derjenigen Anjchauung, der zufolge die Inhalte des 
Glaubens einen von der jpefulativen Auffajjung des Weltzufammenhanges unabhängigen 
Quell der Gewißheit und ein ihnen gegenüber eigenartiges Kriterium ihrer Wahrheit befiten. 
Das verjtandesmähige menjchliche Erkennen reicht ihr zufolge überhaupt nicht an das un— 
mittelbare Wejen der Dinge heran, jondern ijt in letter Injtanz auf die Heritellung eines 
widerſpruchsloſen Zufammenhangs zwijchen den durch die Einwirkungen der Gegenjtände und 
das Denforgan bedingten Begriffen und Urteilen angewiejen. Sür die Begründung von 
metaphylijchen und religiöjen Heberzeugungen joll die unmittelbare und darum von jeder 
Derjtandesarbeit zunächſt unabhängige Evidenz ethilcher Wertvorftellungen den Ausjchlag 
geben. ADh. a. a. O. S. 321. Das jind zu feine gejchichtliche Linien. Ariftotelijcher Wiſſen— 
Ichaftsbegriff und der Dogmatismus der jupranaturalen Offenbarung jind die eigentlichen 
Motive der occamiſtiſchen Begrenzung von Dernunft und Offenbarung. Die „Werturteile” 
einer viel jpäteren Entwidlungsjtufe des religionsphilofophilchen Denkens haben mit diejen 
beiden Motiven nichts zu tun. Statt des ariftotelijchen Wijjenichaftsbegriffs haben jie die 
mathematiſch⸗mechaniſche Methode der modernen Naturwijjenjchaftzur Dorausjekung. Der 
Dogmatismus der occamijtiichen Theorie von der Erkenntnis der realen Welt ijt erfeßt durch 
die unter dem Einfluß der mechaniſchen Methode und des kantiſchen Kritizismus neu gebildete 
Wahrnehmungshypotheie. Und der Dogmatismus in der Erkenntnis des Mebernatürlichen 
it, um von anderem zu jchweigen, in der Theorie der Werturteile grundſätzlich beitritten. 
Die von Luther in Erfurt aufgenommene religiöje Erfenntnistheorie mit der modernen An— 
nahme ethijcher Wertvoritellungen gejhichtlih zu verbinden, heißt die charakterijtiichen 
Differenzen überjehen, und über den Abbruch der Entwidlung jich hinwegjegen. 

84) Wunderlich genug iſt der Verſuch, die occamijtische Religionsphilojophie mit dem 
modernen Agnoitizismus und Relativismus zu verfnüpfen (Kühtmann, 5.30). Der 
moderne Agnojtizismus fennt feine „Glaubensgewißheit”; und das Hebernatürliche erijtiert 
nicht für ihn. Der Sinn der occamiſtiſchen Dernunftkritif wird gründlich verfannt, wenn 
man fie mit dem modernen Relativismus und Pojitivismus in Derbindung bringt. Und 
es ijt eine hiftorijch ganz unzuläjjige Methode, die occamijtijchen religiöjen Begriffe, vor allem 
den Gottesbegriff, durch das philojophijche Abjolute und Transzendente zu erjegen und nun 
modernen Agnojtizismus fejtzujtellen. Wohl fehlt den Occamijten das naive Zutrauen zur 
Sähigfeit der Dernunft, auch das Uebernatürliche deutlich zu erfennen und Gewißheit des 
Uebernatürlichen zu verſchaffen. Doc) das iſt auch gar nicht ihre Aufgabe; ſie bleibt natür- 
lih und endlich. Offenbarung und eingegofjener Glaube jchaffen das jichere Wijjen um das 

Mebernatürliche. 
85) Coll. ed. Bindfeil, Bo. 3, 5. 182. 
86) Ufingen: Parvulus philosophie naturalis. Leipzig 1499, 49, BI. 136; vgl. 

N. Paulusa a ©. 5.5 Anm. 
87) Ebd. und BI. 18a; Paulus S.5 Anm. 1. 
88) Ebd. BI. 132b; Paulus 5. 6 Anm. 1. 89) Ebd. 
90) Ujingen: De anima Mv; Paulus S. 7f. Anm. 5. 
91) Ujingen: de anima Mv. 
92) Parvulus philosophie naturalis, S. 131; Paulus, 5.7 Anm. 4. Deanima a. a. O. 
93) Summa in totam physicen lib. IV c. 4. 
94) Daß Sfotus diefen Sat nicht aufgeftellt hat, ijt von Minges mit Erfolg nachgewiejen. 

Minges: Das Derhältnis zwijchen Theologie und Philojophie nach Duns Stotus, 1908. 

Scheel, £uther I, 2. Aufl. 20 
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Auch die Occamijten haben nicht die Ergebnijje ihrer „Ipisfindigen“ Logik unabhängig von 

der Welt der Wirklichkeit oder den Mitteilungen der übernatürlichen Offenbarung für Wahr⸗ 

heit erklärt, alſo leichtſinnig auf die logiſche Grundforderung des Wahrheitsbegriffs ver— 

zichtet oder töricht genug ſie nicht geſehen. 

95) Parvulus S. 18; Paulus, 5.8 Anm. 1. 
96) Exercitium phisicorum Bl. G; Paulus, 5. 8 Anm. 2. 
97) Parvulus S. 136. 

98) Scheel: Die Entwidlung Luthers uſw. ShrDfR6, Nr. 100, — 

Ss 16. 
1) Hermelinf: Die Theol. Safultät in Tübingen vor der Reformation, S. 97. Dgl. 

S, 149, wo die Stotijten als die eigentlichen Pfleger der Phuſik und Ethik erjcheinen jowie als 

wißbegierige Schüler eines Euflid und Ptolemäus, von denen fie Mathematif, Geometrie 

und Aftronomie zu lernen ſuchten. Und das Erfurter Dorlefungsverzeichnis, um nur dies 

eine zu nennen? Es zeigt uns doch die Occamijten genau jo ausführlich wie die Skotijten die 

naturwiſſenſchaftlichen und mathematijchen Bücher behandeln. Selbit H. M aier: Mes 

lanchthon als Philofoph, S. 444, verbreitet Jrrtümer wie den genannten. Die „Sophiiten“ 

hätten die materialen Disziplinen der Philojophie vernachläſſigt und den artiſtiſchen Studien⸗ 

gang ſeines philoſophiſchen Inhalts entleert. 
2) Nebecweg-hHeinze: Geſchichte der Philoſophie, 10. Auflage, Bd. 2, S. 606. 
3) Ujingen: Exercitium Phisicorum, BI. 119 v. Th. Neubauer: Luthers 

Srühzeit a. a. O. S. 79 und 142 Anm. 47. 
4) Enders Bd. 1, 86; an Joh. Lang vom 8. Sebr. 1517. 
5) Shum: Befchreibendes Derzeichnis der amplonianifhen handſchriftenſammlung 

zu Erfurt, S. 808—817. 
OESchninn ara VS !Le2>: 
7) €bd. S. 816 Nr. 54. 
8) Auch über dies Gebiet jpätmittelalterliher Wiſſenſchaft haben die KHumanijten ge— 

wißelt und gejpöttelt. Descartes verjuchte es mit einer neuen, aber an die jpätmittelalter- 
lihe Bejtimmung der Mathematik fich anlehnenden, bald überholten Erklärung. Molieres 
gibt noch heute die fpätmittelalterliche Naturphilojophie dem Gelächter preis. D. Duhem: 

Die Wandlungen der Mechanik und der mechanischen Naturerflärung. Ueberſetzt von Ph. 
Stan t191275712: 

, 9, Ujingen: Exercitium Phisicorum In Gymnasio Erphurdiensi collectum per M. 
Bartholomeum de vsingen Emendatum et renouatum Atque ibidem in vsum scolastice 

Juuentutis impressum. — Trutvetter: Summa in totam physicen: hoc est philo- 
sophiam naturalem conformiter siquidem vere sophie: que est theologia per D. Judocum 

Isennachcensem in gymnasio Erphordiensi elucrabata et edita. 

10) Trutvetter: Summalib. Ic. 3 de motu, £ 2: „Motus Endelechia. siue actus. 
entis existentis in potentia secundum quod huiusmodi.“ — Ujingen: Compendium 

naturalis philosophie totius Tr. I, C 3°: „Motus est actus entis existentis in potentia secun- 
dum quod huiusmodi.” 

11) „Quod illud quod aliquid dietorum — sc. formam substantialem: qualitatem: 
quantitatem aut locum — habet immediate ante hoc ipsum non habuerit vel post hoc non 
habebit vel aliud eiusdem generis sine quiete media adquirat auf deperdat. Et hoc est 

esse in potentia secundum quod huiusmodi. Quocirca quando et quam diu aliud quiescendo 

consistit in vel sub aliquo dictorum ita quod nec immediate ante hoc caruit nec post hoc 

carebit eo: nec habet aliquid plus vel minus de eo quod nunc habet non dicitur moueri. 
Exempli causa.. Si corpus aliquod aliquamdiu ,... . coassisteret vni loco: aut aqua esset 
precise sub eisdem gradibus caliditatis non diceretur corpus localiter moueri nec aqua 
calefieri: sed quando corpus nunc est in vno loco et immediate post hoc in alio in quo non- 

dum est et sic deinceps; et aqua nunc sub aliquo gradu caliditatis et immediate post hoc 
sub alio sub quo nondum est et sic continuo procedendo.“ 
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12) Corruptio und generatio. Ujingen Tr. I. Comp. nat. phil. C 4': „Generatio est 
processus de non esse ad esse in materia virtute agentium naturalium.” 

13) Trutvetter lib. Ic. 3 de motu. Ahtijtoteles führt jie an dritter Stelle an. 
14) Trutvetter,a. a. ©. f 1‘. 2; lib. Ic. 2, de monstris et miraculis. 
15) Allgemeiner formuliert: „Illud dicitur moueri quod actu est in vel sub aliquo in 

quo vel sub quo immediate ante hoc non fuit aut post hoc non erit: vel quod nunc est in 

vel sub aliquo et sine quiete media in vel sub alio eiusdem generis: vel quod nunc perdit 
aliquid et confestim aliud eiusdem generis perdet: et deinceps.” Trutvetter, lib. Ic, 3 
de motu, £. 2, 

16) in actu. Metz ver,sebonell 
1S)AD I EDRIHeNWERa DES 12, 
19) Trutvetter, a.a. ©®.lib.Ic.3n.3. Arijtoteles nennt fie Phys. 3,1 an zweiter 

Stelle. 20) rarefieri. 21) condensari. 22) Trutvetter, ebd. 
23) Ebd. n. 4. 24) MNjingen, Tr. LE. Deal. EA. 30, 207 f. 
25) TR. IN. 411; Sommer oder Herbit 1532. 26) TR. I, Nr. 135; zwiſchen 30. Nov. 

und 14. Dez. 1531. TR. II Mr. 2159 zwijchen 18. Aug. und 26. Dez. 1531. Luther hat 
feinem Spott über Atijtoteles zuweilen gern die Zügel jchiegen laſſen. Mit den Einwänden 
der naiven Anichauung und des Biblizismus rüdt er gegen ihn und die abjtraften, aller Bild- 
lichkeit der Wirklichkeit entbehrenden Sormeln und Erklärungen ins Seld. Vgl. außer TR. I 
Nr. 411 in Anm. 25 auh TR. I, Vr. 135; TR. II, Ne. 2395, zwijchen 1. und 9. Jan. 1532. 
Doch wenn er wiljenjchaftlich fich äußert, fommt er, als wäre es jelljtverjtändlich, auf 
die Grundbegriffe der arijtotelijchen Naturphilofophie zurüd. Darnad) ijt fein Spott zu 
werten. Er bleibt troß ihm der ariftotelijche Maturphilofoph, der er in Erfurt geworden war. 

27) WA 9, 13; 42, 408, enarr. in Gen. c., 10, 24 ff. 
28) Trutvetter im Titel jeiner Summa in totam physicen. 
29) Vgl. auch TR. III Ne. 3608 d; zwilchen 18. 6. und 28. 7. 37. 
30) Trutvetter, lib. III, c. 1. de generatione et corruptione, BI, n 1. 

31) Ebd. c. 3 de generatione mixtorum: an generationes et corruptiones cum motu 

coeli sint perpetue. 

32) numero. ‘“ 35) Trutvetter, ebö. An idem corruptum possit redire. 
34) Ebd. lib. IV c. 4: „Terre motus sepe fit diuina virtute.” 
35) „Secunda [pars] agitur de prima et principalissima specie motus scilicet de motu 

locali. Et illa traditur in quatuor libris de celo et mundo. Quorum subiectum est ens 

mobile ad vbi.“ Ujingen, exercitium B 2‘, 
36) Trutvetter, ib. ITe.2, LA4!M1T.; Ufingen, comp. tot. nat. phil. 

BEnete92, 
an Grieivetterre ©. Orhb. if: c.2 MT"; lin. IIoe. FLI1% 

38) Ebd. lib. IIc. 1 K 3%. 6". 
39) Ebd. lib. Ic. 2. De monstris et miraculis; propriissime. E 5‘. 

40) Ebd. ANESEDIDAEENop. ex latı2, 29777. 
42) „bewegen“. Sie entjtehen bezeichnenderweije ex qualitatibus alterationis. 

45) Grutpvertes, a aD. lb, 110.1 E-1" 2. 
44) TR II Nr. 2730 b, zwilchen 28. 9. und 23. 11. 1532. 
45) „Astra inclinant, sed non necessitant.“ TR III Nr. 3606B; zwilchen 18. 6. und 

28. 7. 37. Dgl. ER III Nr. 2834 b; vom 8. 12. 1532. 
46) Trutvetter, a. a. ©. lib. V c. 3 de metallis J 2. 2“. 
47) TR IV Ne. 4977; zwifchen 21. Mai und 11. Juni 1540. 
48) EA 62, 351; op. ex. lat. 2, 297f.; op. var. arg. 7, 251; $.Nibjch: Luther und 

Ariftoteles, S. 39. 
49) TR II Ne. 2730 a, zwijchen 28. 9. und 23. 11. 1532. 50) Ebd. 
51) Dot. Abbildung 11. Luther pricht noch von einer dritten Bewegung, dem motus 

" trepidus. Sie habe man neuerdings ausgedacht; fie jei aber ganz unficher. Er denkt an die 

1522 von Werner ausgebaute, 1524 von Kopernifus vernichtend Fritijierte Lehre von der 

Trepidation. Dgl. R. Wolf: Handbud) der Ajtronomie. Bd. 1. Zürich en S- 442, 

20 
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52) TR II Nr. 2413 a, zwijchen 10. und 22. Jan. 1532; vgl. Ar. 2750 b. 

55) Ebd. 54) TR III Nr. 3608 d, zwijchen 18. 6. und 28. 7. 37. 

STIER Danlusı.0.re 0.2 56) TR IV Nr. 4444; vom 25. März 1539. 

57) TR IV Rt. 4977; zwiſchen 21. Mai und 11. Juni 1540. 

sm. 
1) TR III Nr. 3608 d; zwijchen 18. 6. und 28. 7. 37. TRI Nr. 411. 
2) $. Nigfch: Luther und Arijtoteles, 5. 27. 
3) TR IV Nr. 4342; vom 7. Sebr. 1539: „Praeterea Caesar habet magistratum 

politicum, non despoticum, ut Aristoteles distinguit. Nam regnum despoticum habet 

simpliciter servos sub se sine omni conditione, sicut equus, vacca est sub dominio posses- 

soris; das musesthun, wird gejchlagen und getrieben. Politicum regnum habet conditiones, 

da frage man, ob jihs geziemet." Sorgfältig und umfaljend ijt die Stage, wie Luther über 

den bewaffneten Widerjtand gegen den Kaijer geurteilt hat, von K. Müller unterjucht 
worden. K. Müller: Luthers Aeußerungen über das Recht des bewaffneten Widerjtands 
gegen den Kaifer. Situngsberichte der Kgl. Bayrijhen Akademie der MWiljenichaften. 
Philof.=philol. und hijt. Kl., Jahrg. 1915, 8. Abhandlung, Münden 1915. 

4) EA opp. lat. ex. 20, 48; enarr. in Ps. 127. 5) Ebd. 6) Ebd. 
TIME, ara. 5629; 
8) „homo naturaliter est animal sociale.“ Thom. Ag. Sum. theol. Iq. 96 a4. Zur 

thomiſtiſchen Moralphilofophie vgl. €& Tröltjch: Gejammelte Schriften. I. Die Sozial 
lehren der chrijtlihen Kirchen und Gruppen, S. 252 ff. 

9) EA a. a. ©. 10) WA 9, 26. 11) WA 9, 9. Vgl. jpäter die Bemerkung, daß 
Arijtoteles zum Maßjtab der Ehrbarkeit des Lebens die ratio optima dictans mache, Salomo 
aber die Beachtung der Gebote Gottes. TR II Ne. 2077, zwiſchen 16. Juni und 14. Aug. 
1531; TR I Ne. 168, zwijchen Januar und März 1532. 

12) WA 9, 27. A. Sijcher jchreibt im Protejtantenblatt 1916, Ar. 5, S. 76, ihm 
ſcheine, als gehörte ich zu denen, die an eine „organijche Derbindung“ der Dernunftwiljen- 
ichaft mit der Theologie nicht mehr oder doch nicht wieder glauben. Dem gegenüber darf ich 
vielleicht bemerfen, daß ich überhaupt nicht zu dogmatiſchen und religionsphilojophiichen 
Stagen der Gegenwart Stellung genommen habe. Das Urteil diejes Abjchnittes ijt rein 
hiſtoriſch gemeint und bezieht ſich lediglich auf die jpätmittelalterlihen Schulunterjchiede. 
Die Thomijten glaubten eine „organijche Derbindung” gefunden zu haben, während die 
O©ccamijten davon überhaupt nichts wijjen wollten. Mein Urteil über die hijtoriichen Schran- 
ten hinauszuheben, halte ich mich hier nicht für berechtigt. 

Jo)aNmebis Lara OES205: 

e 14) Auguftin, sermo 350, MPC 39, 1534; Hervaeus Natalis bei Krebs a.a. ©, 
102857 

15) Ebd. 16) Krebs, a. a. ®. S. 90*. 
17) Petrus Aureoli, bei Krebs, a. a. O. S 92*, 

18) Hermelinf: Dietheolog. Safultät in Tübingen vor der Reformation, S. 118 f. 
19) Dgl. R. Seeberg: Die Theologie des Johannes Duns Sfotus. Studien zur 

Geichichte der Theologie und Kirche, V, 1900, S. 319 ff. 
20) Hermelinf, aa. ©. 5. 198. 
21) yaıikınn, elvolzimsott: 
22) Sheel: Art. Urſtand in RiGuG. 

— heel: Aus der Geſchichte der mittelalterlichen Rechtfertigungslehre, THR 
Sol: 

24) Ebd. S. 68 f. Genaueres zum joteriologiihen Problem in Bd. 2, 75 ff. 
25) Ueber den Kampf des älteren „Augujtinismus” gegen den thomijtijchen Ariftotelis- 

mus im ausgehenden 13. Jhd. hat Ehrle grundlegende Unterſuchungen veröffentlicht im 
3 Archiv für Literatur und Kirchengeſchichte des Mittelalters“, V, 603 ff. und in der „Zeit- 
Ichrift für Tatholifche Theologie”, 1889, S. 172 ff. Dal. K. Müller: Chriftentum und 
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Kirche Wejteuropas im Mittelalter, S. 226 f. Kultur der Gegenwart I, IV 1, 1909 2; R. Se es 
berg: Lehrbuch der Dogmengeſchichte, III2, S. 314; Ehrle, ZffathTh. 1913, 2. 

26) St. Bäumker: Die Lehre Anjelms von Canterbury über den Willen und feine 
Wahlfreiheit. Beiträge zur Geſchichte der Philofophie des Mittelalters. X 6. 1912, S. 75. 
Derj.: Das Jnevitabile des Honorius Auguftodunenjis und dejjen Lehre über das Zus 
jammenwirfen von Wille und Gnade, Ebd. XIII 6. 1914. 

2) .n. Seebergar. ara. ©. >. 552, Anm. 1. 
28) compulsio activa und passiva. 

29) Alerander jtarb 1245. In den lekten Jahren vor feinem Tode lehrte in Paris der 
Engländer Richard von Cornwallis, wie die Oxforder Dominikaner und Franziskaner 
ein Kauptgegner des neuen Arijtotelismus und Anhänger des „Augujtinismus”. 

30) Nie coacte, jtets voluntarie. Dal. £. Baur: Die philofophijchen Werke des 
Robert Groſſeteſte, Bijhofs von Lincoln, S. 232; R. Seeberg, a. a. ©. S. 331. 

351) Dgl. Groſſeteſte: „primum igitur esse est velle et maximum esse. In velle 
enim primo et per se consistit beatitudo, in aspicere autemnon.” R. Seeberg, a.a.®. 
2551. 

32) Scheel: Art. Redtfertigung in RiGuG Sp. 2080. 
35) Occamin. Sent. dist. 17 qu.2ad 1; Denifle, Luther und Luthertum I, 

59%, Am. 1. 
34) Saljh darum Hermelinf a. a. ©. S. 118, der von der modernen Ethif des 

Semipelagianismus redet, die noch dazu aus ſtoiſch beeinflugten Kommentaren zum Arijto- 
teles jtammen joll. 

35) In 1. Sent. dist. 17 qu.q J; Denifle a.a. ©. 5.592 Anm. 3. Occam wäre ge= 
wiß jehr erjtaunt gewejen, wenn er ſich als einen Stoifer charakterijiert gejehen hätte. Will 
er doch grade den Pelagianern, die mit ſtoiſchen Argumenten arbeiteten, möglichjt weit aus— 
weichen. Genaueres über den theologijch-foteriologischen Gehalt des Problems und den 
occamiſtiſchen „Pelagianismus“ in Bd. 2, 5. 90—103. 

36) Ufingen: exercititm de anima lib. II TR. 2E 1' ff. 
37) Deter HAilli: 1 Sent. u. 9 a2, BI..140. 
38) ®ccam: Inl. Sent. dist. 17. qu. 1. J: Et ista opinio maxime recedit ab errore 

Pelagii, que ponit deum sic non posse necessitari et non magis gratuitam et liberalem dei 

acceptationem esse necessariam cuicumque. Denifle, a. a. O. 1: S. 259, Anm. 3. 
39) Dal. Anm. 35. 
40) Scheel: Die Entwidlung Luthers ujw. ShrDfR6, Nr. 100, S. 133 fi. 
41) 3. Klein: Der Gottesbegriff des Johannes Duns Sfotus, 1913, 5. 158 f.; dazu 

vgl. Scheel, ThR 1915. 
42) Brudmüller: Die Gotteslehre Wilhelms von Odam, JD Münden, 1911, 

S. 11; Kühtmann: Zur Gejhihte des Terminismus. Abhandlungen zur Philo- 
jophie und ihrer Gejchichte, Heft 20, 1911, S. 28. 

43) Ufingen: Summa in totam physicen, n. 1. 
44) Brudmüller, S. 50. 45) Kühtmann, 5. 28. 
46) Kühtmann verfehlt ganz die Abjicht Occams, wenn er die Parallele zum 

modernen Agnojtizsismus zieht. 
47) Ueber die Begrenzung der Willfür vgl. Bd. 2, S. 96f. 
48) Dol. Bd. 284, 3. 49) WA 1, 28. 
50) TR I Nr. 135, zwiichen 30. Nov. und 14. Dez. 1531: „In XII phys. [metaphys. ] 

dicit: Primum ens videt se ipsum; si extra se videret, videret mundi molestias. In eo loco 
tacite negat Deum.” 

51) €bd.: „Aristotelis Physica, metaphysica et de anima, qui sunt optimi libri, eos 
scio me perfecte intelligere.“ 

52) Ebd. Die Tijchrede bejagt zunächſt nur, daß er 1531 die genannten arijtotelijchen 
Bücher „vollfommen verjtehe”. Aber gewonnen wurde die genaue Kenntnis ſchon in den 
Erfurter Studienjahren. Bald darauf macht er denn auch als afademijcher Lehrer von jeiner 

Kenntnis des Atijtoteles ausgiebig Gebraud. 
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1) W. Kampſchulte: Die Univerjität Erfurt in ihrem Derhältnis zur Refor- 

mation, Bd. 1, S. 14. — 
2) Im Jahre 1479. O. Elemen, REs, Attikel „Weſel“, Bd. 21, 5. 129. Bier iſt 

weitere Literatur angegeben. 
3) EA 25, 325; aus dem Jahre 1539. 

4) W. Schum: Beſchreibendes Derzeichnis der amplonianijhen handſchriftenſamm— 

lung zu Erfurt, 1887, S. 543, Nr. 307. Papierband in 4% aus der 3weiten Hälfte des 

15. Jahrhunderts; 178 BI. 
5) Ufingen: Paruulus philosophie naturalis, BI. 138. 
6) Plitt: Jodokus Trutvetter von Eiſenach, S. 15. 
7) „Magister Wesalius, cujus fama celebris est in Erfurdiensi gymnasio.“ Uſingen, 

aa. ©. S. 125a. Nif. Paulus: Arnold von Ujingen, S. 9, Anm. 3. 
8) Mit. Paulus: Ueber Leben und Schriften Johann von Wejels. Der Katholif, 

1808, 155757: 
9) In der Würzburger Univerfitätsbibliothef: Collectanea. M. ch.0.34. Paulus, 

Arnold von Ujingen, $. 132 und 10, Anm. 3. 
10) Paulus, NUjingen S. 10 und S. 10, Anm. 2. 
11) Paulus, ebd. 5.9. 
12) BI. 69-71; Paulus, a. a. ©, 5. 10, Anm. 5, S. 11 und S. 11, Anm. 2. 3. 
13) So 6. Breffler: Die Stellung der deutjchen Univerjitäten zum Bajler Kon- 

zil, zum Schisma und zur deutjchen Neutralität, JD Leipzig 1885, S. 35. Brejjler fann 
ſich auh nur auf Kampſchulte I S. 6—26 berufen. Er liefert aber feinen Beweis 
und läßt fälichlich Wejel in Erfurt antipäpitliche Gedanten entwideln. Der frühere Prior der 
Erfurter Serviten, der „holdjelige " Prediger Magijter Johannes Pfennig wurde freilic) 1501 
vom Bilchof Johann von Meißen wegen Begünjtigung der „ Böhmen” in den Kerfer ge— 
worfen (Th. Neubauer: Luthers Srühzeit, S. 82). Den Erfurtern kann man jeine 
„bärefie* aber nicht aufbürden. Sie hatten ihn „nach vielen lojen Anichlägen und argen 
Tüden“ bereits ausgewiejen. Auch er kann jowenig wie Johann von Weſel die Annahme 
jtüßen, daß Erfurt der Sit geheimer Kegerherde war. Offenfundige Härefie wurde ohnehin 
nicht geduldet. 

14) WA 6, 591. 

15) Dgl. S. 300, Anm.4. Im Erfurter Auguftinerklojter aber wurde erzählt, durch 
welchen zweifelhaften Kniff der Pater Johannes Zachariä Huf in Konjtanz überlijtet habe. 
Könnte nicht auch „Grefenſtein“, vielleicht Luthers Injtitutor im Klojter, dies im Auge 
gehabt haben? Dal. Bd. 2, S. 61. 

16) TR II Nr. 1368, zwijchen 1. 1. und 23. 3. 32. 
17) TR III Ne. 3593, zwilchen 27. 5. und 18. 6. 37. 
18) Ufjingen: Liber tertius X 4 b von 1524; Nif, Paulus, a. a. ©. S. 50. 
1999257231: 
20) DW. Köhler: Martin Luther, — vgl. $ 1, Anm. 42. — S. 356. 
21) Dem letten Gejchichtichreiber der Erfurter Univerfität im Zeitalter des Humanis- 

mus und der Reformation zu folgen, wäre natürlic) ganz abwegig. Kampſchultes 
Zeichnung der Erfurter Srühhumaniften ijt genau jo verkehrt wie jeine Schilderung des die 
Univerjität von ihrer Gründung her fennzeichnenden Geijtes. 
2 a 6. Baud: Die Univerjität Erfurt im Zeitalter des Srühhumanismus, 1904, 

25) Böding: Hutteni opp. suppl. I, 317”. — Oergel hat in feinen Beiträgen 
zur Geſchichte des Erfurter Humanismus — MDGAE 15, S. 28 — von diefem Zeugnis 
ohne weiteres Gebrauch gemacht. Das ijt kritiſch unmöglich. Es widerjtrebt auhder®ergel 
jelbjt befannten Tatjache, daß „Allotria” in Erfurt geduldet waren. 

24) „Occulto plaudit Erffordia clara poetae“ Bauch a. a. O. 5.9. 
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25) Disciplina scholarium, von Boetbhius. 
26) Dergel,a.a. ®. 5.30; Baud, a.a. ©. S. 45—49. 53 ff. 
27) Baucd; verjucht vergeblich, ſie nachzuweijen. 
28) Regule congruitatis et figure constructionis cum vitijs grammaticalibus et 

figuris talia excusantibus, cr. 1509. Dgl. Paulus, a.a. ©. 5.128, Nr.5und Baud, 
a. a. O. S. 227. — Interpretatio Donati Minoris scolastice exponens diffinitiones octo par- 
tium orationis cum accidentibus earundem in studio Erphordiensi, 1511. Dal. Paulus, 
5.135. 138. MW.6wund Baud S. 2%. 

29) Quaestiones minus principales. 
30) Baud,a.a. ©. S. 15. 
31) de ratione victus. 

52) Martiani Minei Felicis Capelle De Arte Grammatica Liber. 
95), Blanche 0254202: 
34) Enchiridion Poetarum Clarissimorum, Erfurt 1502. 
35) Magister actu regens. 

36) Trotz W. Köhler a. a ©. S. 355. 
37) So Kampidhultea. a ©. Bd. 1, S. 50. 
38) Trutvetter: Summule totius logice 1501. 
39) Dergel, MDGAE 15, S. 29. 
40) Der Briefwechjel des Konrad Mutianus, herausgegebenvon Gillert, GQupPprsa 

Bd. 18, 1890, Nr. 418. 419; Oer gel, a. a. ©. S. 29. 
A WER ONE ta a2. 02 5.2356: 
422) WA, 44 ff. 
43) Brief Joh. Langs an Mutian, vom 2. Mai 1515; GQuprsa Bd. 18, 

Ur. 490, S. 149 f. 
44) Ebd. S. 224, Ne. 50. 
45) Baud, a. a. ©. S. 146. 
46) Kampjdhultea. a O. Bd. 1,5. 3. 
47) Baudh aa. ©. S. 147. 
48) Kampjdhulte aa. ©. S. %. 
49) Hutteni Opera, ed. Böding, Bd. 1, £p3. 1859, S. 309 ff. 
50) Ebd. S. 309. 
51) Brief aus Bamberg, d. d. 4 Cal. Maj. 1520. »Eras in meo quondam contuber- 

nio Musicus et philosophus eruditus.« Kampjdulte, a.a. O. Bd. 2, 4 Anm. 1. 
Meine Dermutung, daß Crotus an eine Erfurter Burjengemeinjchaft habe erinnern wollen, 
teilt Herr Gymnaljialdireftor Prof. Dr. Biereye, wie ic) brieflich von ihm erfahre. Er 
macht darauf aufmerfjam, daß roch von den Univerjitäts-Statuten von 1634 die Burjen 
contubernia genannt werden. AEUII, S. 38; rubr. VIII 8 1: „Cum collegia vel con- 
tubernia in hac universitate hunc in finem condita sint.“ 

1,25.36 
55) N. Ericeus: Sylvula Sententiarum, 1566, S. 174; TR I, S. 44. 
54) Ausgabe Köln 1490 Bl. aa 7. | 
55) Statuten der amplon. Burje, a. a. ®. 8 36. 
56) Seine Haturphilojophie jprengte nirgends den Erfurter Arihotelismus. 
57) Marſchalk in der Dorrede der Gramm. Exeg. * 
58) „Et synchronismi nostri immortale decus Baptista, Vergilius neotericus.“ Im 

Enchiridion poetarum. Bauda. a. ©. S. 210. 
59) Wilfrted P. Muftard: The Eclogues of Baptista Mantuanus, Baltimore 

1911,-5..39. 
60) Aeglogae Vergilij Neoterici: hoc est Baptistae Mantuani Carmelitae. 

BIER STELEN BO. 1, .5..36, 
62) Als Schulbuch jind die Eelogen zuerjt 1505 nachweisbar. Muftard, S. 36. 
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5 19. ° 
Y Th. Muther: Zur Gejhichte der Redhtswiflenichaft... in Deutichland, 1876, S. 47. 
2) Muther behauptet wohl, es laſſe jich nachweijen, daßi in Erfurt kanoniſches Recht 

und Prozeß gelehrt worden feien, und zwar von namhaften Lehrern, die 3. T. auch als juri— 
jtifche Schriftjteller hervorgetreten feien. Aber der Nachweis unterbleibt. In Erfurt lebten 
allerdings Gelehrte der verjchiedenen Safultäten, auch Rechtsgelehrte. Doch das iſt an— 
gefichts der Größe und des Rufs der Stadt jelbitverjtändli. Die Erijtenz einer Rechtsſchule 
oder eines regelmäßigen Unterrichts im Recht ijt damit feineswegs bezeugt. 

3) Denifle: Univerjitäten ujw., S. 689 f. 4) Ebd. S. 302—304. 
5) Ebd. 5. 696 Anm. 125. 6) Ebd. S. 306. 

1) Denifle, a. a ©. S. 385 Anm. 679. 8) Ebd. S. 386 Anm. 690. 
DV ⏑—— 10) Ebd. S. 241. 
11) Muther hat aus dem Derhältnis der Safultäten zueinander die Ziffer der Stu— 

dierenden beider Rechte zu errechnen verſucht. (S. 242.) Aber jeine Schätungen find un— 
jicher, jeine Dorausjegungen unzutreffend und jeine Divifionen fehlerhaft. Er glaubt 
ungefähr 350 Studenten der Rechte annehmen zu dürfen. Alljährlich fei die „recht achtungs= 
werte Zahl” von 70 kanoniſtiſch rejpeftive ziviliftiich gebildeten Männern in die Praxis ent— 
lajjen. 

22) Baudh aa. ®. S. 72; 6QuPıSa Bd. 18, Ur. 52 und Muther aa. ©. 
SE P-IONUNTSara 00511155 145: 

15) Motjhmann: Erfordia literata, Bd. I, 5. Sammlung, $. 698. 
14) Bavarus: Rhapsodiae, Bd. II, S. 752. 15) WA 8, 573. 
16) Des Doftors und Kanonikus Martin von Margarithen. Ber gel: Dom jungen 

Cuther, 5. 39. [ 
17) AEU IL, S. 95; 5. 81, rubr. 2. 18) Nr. 43 des Erfurter Stadtplans, Abb. 8. 
TI)EAENEITESTSH ET IDE RIM: 20) Ebd. S. 85, rubr. 8, 20. 
PNLEDOSSE SPIDER 

22) ThStKr 1897, S. 578; mitgeteilt von P. Tihadert. 
235) $ 7 der amplon. Statuten. 

24) 8 6. 7. 21 der amplon. Statuten. Urkunde vom 22. Dez. 1433, zu Köln verfaßt, 
abgeörudt von Weißenborn: Die Urkunden für die Geichichte des up nz Ras 
tingt de Sago, Erfurt 1879. In Kommiifion bei €, Dillaret. S. 52—57. 

25) Jürgens Bö. 1, 5. 493. — Oergel, a. a. ©. S. 39, 
26) Jürgens ebd. 27) HELEN IT 527947 tube. 010,0: 
28) $ 24 und 25 der ampl. Statuten. 

29) TR II Nr. 2738 a, zwijchen 28. 9. und 23. 11. 32: „Omnes (sc. iuristae) lucri 
et quaestus causa student.” Aehnli Wimpfeling; vgl. Jürgens Bd. 1, 512; 
ER IT, Me. 2809 a. b.,. 2831. 

30) Olearius: Lutherum ex iuris studioso theologum, Seipzig, 1709, S. 9. 
31) Dal. Köftlin Bo. 1, S. 54. 
32) AEU II, S, 92, zubt, 5, 15} 94, rube, 10, 1. 
335) Ebd. S. 94, rubr. 9, 1. 34) Ebd. S. 83, rubr. 8, 5. 
35) Ebd. S. 92, rubr. 5, 1. 56) Ebd. S. 83, rubr. 8, 5. 
37) Ebd. S. 94, rubr. 10, 1. 358) $ 24 der amplon. Statuten. 

5 20. 
1) Dä 50, 612f. 
2) h. Degering, ZBlfBhlw. 1916, S. 88. 
3) J. Köftlin Bd. 1, S. 48. 
4) Wä 37, 661. Aus den Predigten von der heiligen Taufe; am 1. Sebr. 1534. 
5) Dergel: Dom jungen Luther, S. 39, 
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6)Shlüjjelburg: Oratio de vita et morte Lutheri, Roſtock 1610, S.C.4r. 
7) ER IV Ne. 4707; vom 16. Juli 1539: „Postea poenituit me voti.” 
8) WA 37, 627. 
9) Der Herausgeber hat allerdings in gutem Glauben gehandelt. Der Tert der Nach— 

I&hrift lautet: Ego fui XV annis Monachus et tamen nunquam potui baptismo me consolari. 
Ach quando vis semel from werden? donec fierem Monachus. Non ebebam, non vestiebam, 

friere, Papa, Antichristus treib mid) da hin, qui abstulit baptismum. (WA 37. 274.) Im 
deutjchen Tert lejen wir: Denn id) bin jelbs funfzehen jar ein Mönch geweit, on was ich 
zuvor gelebt habe, und vleiljig alle jre bücher gelejen, und alles gethan was ich kunde; noch 
hab ich mid) nie fönnen ein mal meiner Tauffe tröften, jondern jmer gedaht: O wenn wiltu 
ein mal from werden und gnug thun, daß du einen gnedigen Gott friegejt? und bin durch 
jolche gedanfen zur Möncherey getrieben, und mic) zu martert und zu plagt mit fajten, frieren 
und jirengem leben. Und doch nichts mehr damit ausgericht, denn daß ich nur die liebe 
Tauffe verloren, ja helfen verleugnen. (WA 37, 661.) — Die Worte der Nachichrift: „donec 
fierem monachus“ blieben aljo dem Herausgeber unverjtändlih. Und mit dem Papſt hat 
er im gleihen ZuJammenhang auch nichts anzufangen gewußt. Er unterdrüdt die darauf 
zielende Bemerkung. Zugleich werden in ganz unzuläjjiger Weije die Worte des Textes 
verjhoben. Denn Luther jagt nicht und will nicht jagen, warum er ins Klojter getrieben 
wurde, jondern wer ihn „dahin trieb“, im Klojter jich zu fajteien und am Troſt der Taufe 
vorbeizugehen. Die von Cruciger eigenmädtig behandelten Worte find allerdings 
recht jchwierig. Derbindet man fie mit der vorangehenden Stage, jo hätte Luther jofort 
vergejjen, was er mitteilen wollte. Denn der Abjchnitt wird eingeleitet mit der Sejtitellung, 
daß erim Mönchtum ſich niemals jeiner Taufe habe getröjten fönnen. Dafür macht er nun 
im Schlußjat den Papſt verantwoitlich, der die Taufe bejeitigte. Das iſt — ohne den Zwijchen- 
ſatz — ein flarer Zufammenhang. Eignet man jih aber Erucigers Auflöfung des 
jcheinbar unvolljtändigen Sates donec fierem monachus an, fo hätte Luther den Saden der 
Erzählung und des Beweifes ganz verloren. Das ijt mehr als unwahrjcheinlich. Wer es trotz— 
dem mit Cruciger für wahricheinlic) hält, kommt doch ins Gedränge. Denn er müßte 
gegen die unmißverjtändliche Daritelllung der Nachſchrift das „Treiben“ aus dem urjprüng- 
lichen Saßgefüge löjen, faljch verbinden und mit einem fremden Motiv verquiden. Das iſt jo 
gewalttätig, dak der Derzicht auf eine Erklärung immer noch bejjer ijt. Mit dem folgenden Sat 
können die Worte auch nicht verbunden werden, wenn die nächitliegende Meberjekung „bis ich 
Mönd) wurde” richtig ift. Denn die Worte non edebam uſw. jchildern natürlich nicht die 
Zeit vor dem Eintritt ins Klojter. Der Satteil donec fierem monachus würde alfo unver= 
jtändlich bleiben. Die crux, die auch Cruciger fah, und vergeblich aus dem Wege zu 
räumen verjuchte, müßten wir jtehen lajjen. Immerhin wäre es nicht ganz unmöglid, jie 
zu bejeitigen. Mit dem Motiv, das Eruciger in den Tert hineingetragen hat, darf man 
freilich ji) überhaupt nicht befalfen. Die Derfiherung Benraths, Luther ſage aus— 
drüdlich, er jei „durch jolhe Gedanken zur Möncherei getrieben“, läßt ſich in dieſer Form 
nicht rechtfertigen. (K. Benrath: Luther im Klojter 1505—1525. SchrDfRG6, Nr. 87 
1905, S. 23.) Mit der Nachſchrift muß man davon überzeugt bleiben, da Luther nur das 
Leben im Klojter jchilderte. Ueberſetzt man nun: „jo lange ih Mönd war“, jo jind alle 
Schwierigfeiten befeitigt. „So lange” Luther Mönch war, fonnte er troß aller Kajteiungen ſich 
der Taufe nicht getröften. Das verdanfte er dem Papjt oder Antichrijten, der die Taufe be— 
jeitigt und durch Mönchswerfe erjegt hatte. Sprachlich ift dieje Heberjegung ungewöhnlich. 
Aber donec heißt aud) „jo lang: als“ und wird in diefer Bedeutung mit dem Konjunftiv ver- 
bunden, wenn Baupt- und Nebenjat in faufalem Derhältnis zueinander jtehen. Sreilich 
wäre damit „fierem” nicht erklärt. (Dal. 5.0. Schubert: Luthers Srühentwidlung bis 
1517 (9), SchrVfRG, Nr. 124, S. 16 Anm, 1.) Eine befriedigende Löjung wird wohl kaum 
zu finden jein. Was Luther gemeint hat, kann ohnehin feitgejtellt werden. 

10) Crotus Rubianus in feinem Brief an Luther vom 16. Oft. 1519; €. Böding: 
Hutteni opera, Bd. 1, 309. 

11) WA 8, 573. Dogl. TR II Nr. 2286, zwijchen 18. Augujt und 26. Dez. 1531: „Ic 
bin nicht gern ein Mönd) geworden.“ 
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12) TR IV Nr. 4414; vom 18. März 1539; TR I Nr. 623, Herbjt 1533, Nr. 881. 

13) TR IV Nr. 4107; vom 16. Juli 1539. Schon W. Köhler, wie übrigens aud) 
andere, hat — Martin Luther, in: Im Morgenrot der Reformation, hrsg. von Pflugt- 
Harttung, S. 357 — nachdrücklich auf den plöglichen Bruch hingewiejen. Dal. W. Köh- 
ler: Martin Luther und die deutiche Reformation, 1916, S. 16. 

14) Mathefius, Ausgabe von ©. Loejde, S. 18f. 
15) Später ſchuf die Legende eine Dublette, indem jie genau dasjelbe von dem Mönd 

Suther erzählte. Dal. die Dielherrſche Bibelausgabe und Motjhmann, S. 696 
I6)RERS TEL. 225... Am072 21901532: 

DER LINE BON SMAS. 
18) TR I Re. 119, zwiſchen 9. und 30. Hov. 1531. 
19) Das angeblich beim Wajchen gejprochene Wort kann, wenn es nicht gar apofryph 

ift, nicht als Aeußerung eines die Erfurter Jahre charafterijierenden Zujtandes gelten. Dal. 
MeGiffert: Martin Luther, London 1911, S. 18. 

20) TR I Nr. 119. War’s am 16. Apr. 1503? 
21) Ebd. DI) MEN EINEN, a8 5 URS, AN. 
23) „Sodalem nescio quo casu interfectum amisit." Er ftarb aljo eines gewaltjamen 

Todes. Eruciger überjekt, Luther habe jeiner Gejellen einen verloren, fo etwa durch 
einen Unfall wäre umgefommen. 

24) K. Euling: Chronik des Johann Oldecop, 1891, S. 18. 
25) D.£.v. Sedendorf.... Commentarius historicus et apologeticus de Luthe- 

ranismo. £p3. 1694, S. 21: „Aifectus Lutheri quod attinet, Melanchthon in vita eius... 
territum fuisse Lutherum narrat, cum sodalem — Alexii nomen traditur a Bavaro — 

nescio quo casu interfectum amisisset; miserabiliter confossum memorat D. Nic. Sel- 

neccerus in oratione de vita Lutheri anno 1590 Hildesiae habita.” 

26) Dergel: Dom jungen Luther, S. 30. 
27) D.£.v. Sedendorff: Ausführliche Hiftoria des Lutherthums, Leipzig, 1714, 

Sp. 52: 

28) Dergel hata. a. ©. S. 30 ff. dieſe jpätere Legende gründlich vernichtet. 
29) Bd. 1 und 2 unter der Signatur Cod. Ch. B. 15 und 16 in der großherzoglichen 

Bibliothet zu Gotha. 

30) Raßeberger, S.45f. „Als er nhun einmals des Sommers uber landt reijete, 
ubereilet Jhne unter wegen ein ungewönliches graujam Ungewitter, aljo das er blotzlich 
darniederfelt und Ihm eine große furcht und jchreden anfommet, In demjelben jchreden 
gedentet er, Wo er dismal aus diejer gefahr moge daruon fommen, wolle er ein Mönch wer- 
den, und In jolhem ftande fein lebelang Gott dienen.“ 

SET SSET: 

32) Bavarus, Bd. 2, S. 152 verweilt auf BO. 3, S. 680. Dal. h. v. Shubert: 
Luthers Srühentwidlung, ShrDfRG Nr. 124, S. 13. 

S8)EBIamıa nu ss BOmTESE1SA! 
34) Dergel, a.a. ©. S. 32. Im Erfurter Stadtarchiv liegen unter AB II, B. 139 

die Alten des hochnotpeinlichen Halsgerichts aus jenen Jahren. Sie jchweigen wie auch 
die Annalen der Univerſität. Oergel, S. 33, 

355) Dergel, aa. O. 5.33. Es feste nur einige Beulen und Schrammen. 
36) Ebd. S. 34—36. 
37) Ebd. S. 35f. 

38) Wenige Wochen nad) dem Tode des Hieronymus Bunt ftarb ein junger Bacca- 
lariand, Albert Rattfens aus Hamburg, an der Peſt. Er hatte bereits die Prüfung be— 
ſtanden. Oergel jelbit iit überzeugt, daß Luther auf dies ganz gewiß auch erjchütternde 
Ereignis nicht angejpielt habe. Dergel, S. 37f. 

39) Mathejius zeigt ſich ohnehin mangelhaft unterrichtet. Er legt die Ereig- 
nilje an das Ende des Jahres 1505. Vielleicht fombinierte er Melandthons Angabe mit 
der Erzählung vom Gewitter. Dann wäre des Mathejius Bericht überhaupt feine 
jelbjtändige Quelle, und der Verſuch, die Legende von der Erjtechung zu erklären, wäre 
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gegenjtandslos. Melanchthon aber gibt eine zum mindejten ungenaue Daritellung. Es 
— nicht die einzige in ſeiner Biographie Luthers. Seine Motivierung wird dann vollends 
unjicher. 

40) So Dergel,a.a. ©. S. 39. 41) Ebd. 
42) WA. 8, 573: „Du hattejt jchon die fejte Abjicht, mich durch eine ehrbare und reiche 

Beirat zu binden.“ 
45) TR IV X. 4707; vom 16. Juli 1539. 

44) Nach Juſtus Jonas’ Bericht hätte jich Luther auf dem Wege von Gotha, wo er ju— 
riſtiſche Bücher eingekauft hatte, nach Erfurt befunden. Da „kompt zu yhm eine erjchred- 
liche erjheinunge vom hymel, welches er auf die zeith deutet, er jolt ein munch werden“, 
StKr 1897, S. 578. Aber von dem weſtlich von Erfurt gelegenen Gotha führt fein Weg 
über Stotternheim nach Erfurt. Das Erlebnis jelbjt iſt unklar gejchildert. Der Schreiber 
hat feine deutliche Dorjtellung davon. Aud) hier jtoßen wir auf die Unzuverläfjigfeit des 
Jonasjhen Berichts. Die Ortsangabe der Tijchrede vom 16. Juli 1539 wird auch durch 
Crotus Rubianus bejtätigt, dem zufolge Luther jich auf der Rüdreije von Mansfeld befand. 
Brief vom 16. Oftober 1519 an Luther. Der Weg von Mansfeld nach Erfurt führte über 
Stotternheim. 

45) Crotus in Brief vom 16. Oft. 1519. 
46) WA 8, S. 573. Auch in den uns bisher befannten Tijchreden leſen wir nichts 

anderes. Crotus kann darum jehr wohl jeine Angabe aus dem Erlebnis Pauli vor Da— 
masfus eigenmächtig übernommen haben. Eine leichte Stüße erhält jie freilich durch die 
Rörerjche Abjchrift einer Tijchrede, die vermutlich aus dem Jahre 1540 jtammt. Aber 
ihre Glaubwürdigfeitijt zweifelhaft. Ihr zufolge wurde Luther, als er Erfurt nicht allzu fern 
war, durch einen Donnerichlag heftig erichredt. Er gelobte der Anna ein Gelübde; und als 
er beinahe den Suß gebrochen, gelobte er ſich ins Kloſter. „Causa autem ingrediendi mona- 
sterii fuit, quia perterrefactus tonitru, cum despatiaretur ante civitatem Erphordia et 
vovit votum Hannae, et fracto propemodum pede gelobt er jich ins Klojter.“ ARG 1908, 
S. 33 f. Der Blit fönnte aljo Luther jehr unſanft niedergeworfen haben. Und jett erſt 
hätte jich ihm das Gelübde entrungen, Mönch zu werden. Doch hier fehlt, worauf Luther 
jelbjt Gewicht gelegt hat. Und daß erjt eine zweite, geringere Gefahr, die Möglichkeit einer 
Subverletung, das entjcheidende Gelübde ihm abpreßte, iſt nicht grade wahrjcheinlih. Yun 
mag man freilich einwenden, nicht eine Sußverlegung, Sondern daß er zu Boden gejchleudert 
jei, habe den bereits jchwer Geängitigten vollends erjchüttert. So würden die beiden Ge— 
lübde und ihre Reihenfolge verjtändlich. Aber mit dem Wortlaut des Textes dedt dies ſich 
nicht. Ebenfalls nicht mit der auf Luther jelbit jicher zurüdgehenden Ueberlieferung. Und 
warum Luther den Eintritt ins Klojter gelobte, bleibt trot der größeren UAusführlichkeit 
der Darftellung unflar. H. v. Shubert fcheint — a. a. ®. S. 14 — geneigt zu jein, ihr 
mehr Dertrauen zu ſchenken. Doch leugnet er feineswegs, dak im Abjat de parentibus et 
studiis Lutheri S. 365 „zum mindejten Derwirrung beim Ausziehen eingetreten” jei. Da- 

neben fönne jedoch Wertvolles überliefert jein. 
47) E. Shaumfell: Der Kultus der heiligen Anna am Ausgang des Mittel- 

alters, 1892, S. 27. 41. 57. 

48) TR IV Ne. 4707; vom 16. Juli 1539, 

49) WA 8, 573. 
50) ER IV Nr. 4414; vom 18. März 1539. 
51) Ehronif des Joh. Olde cop, hisg.vonK. Euling, 1891, S. 30. 
52) Bavarus, Rhapsodiae, Bö. 1, S. 45. 
53) Cauterbahs und Wellers Tilchreden. E. Krofer: Luthers Tiſch— 

reden in der Mathejijchen Sammlung, 1903, S. 405 Nr. 750. Vgl. TR III Nr. 3556 A, 

zwiſchen 21. und 28. 3. 1537. Bavarus, B0. 1, 5.45: „Cum Martinus Lutherus inscio 
patre suo monasterium ingressus esset, territus fulmine, aegerrime hoc tulit pater Lu- 

theri et rescripsit ei pater: Wie wens ein gejpenjt wer.“ 

54) Dermittelft der Einjchaltung „mit Dir“. 5.0. Shubertmeint(a. a. O. S. 13, 
Anm. 2), das Wort „Geſpenſt“ bezeichne hier doch nur „Lodung, Täuſchung, Verſuchung“. 
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Er verweift auf Grimm, Wörterbuch) TV 1, 4140 f. Daß „Geſpenſt! auch als Täuſchung 

verſtanden werden kann, beſtreite ich nicht. Ich habe dieſe Möglichkeit jeinerzeit erwogen. 

Sie jtimmt aber nicht zu den ältejten Berichten, die den Ausdruck ſinnlich fallen. Wenn man 

ferner Luther im Klojter ob feiner „wunderbarlihen“ Befehrung als „zweiten Paulus 

feierte, jo weift auch dies auf eine „Erjcheinung”, die er gehabt. 

55) „cum ... ego de coelo terroribus me vocatum assererem . ... .: Utinam, aiebas, 

non sit illusio et praestigium,“ WA 8, 573. 

56) Dal. W. Köhler: Martin Luther, a. a. ©. 

57) Olearius: Lutherum ex iuris studioso theologum, Leipzig 1709, S. 12. 

58) passiones animae. 
59) Dal. BA Bd. 2, 5. 84. 
60) TR III Nr. 3593, zwijchen 27. 5. und 18. 6. 37. 

61) „et mihi etian. ab adolescentia non incognitam." Brief an Gerh. Dilscamp, 

vom 1. Jan. 1528, Enders 6, 172. 
62) TR IN Nr. 3593. 
635) „Cum enim in academia Erphordiensi perceptis primis artibus et studiis philo- 

sophiae ornatus essem gradu magisterii, potuissem ibi aliorum exemplo docere juven- 

tutem aut ad altiora studia progredi. Sed desertis parentibus et propinquis, iisque in- 

vitis omnibus, conjeci me in cucullum et monasterium, quia persuasum habebam, me 

eo genere vitae et laboribus illis tetricis magnum obsequium deo praestare.“ wa 44, 782; 

Enarr. in Gen. 49, 13. 

64) Meber die Haltlojigkeit der Kritit Denifles an Luthers Erklärung, er jei ins 

Klofter gegangen, um einen gnädigen Gott zu kriegen, vgl. BA Erg.-Bo. 2, 5. 90 ff. 114. 

Dal. BO. 2, 85. 
65) TER IV Nr. 4414; vom 18. März 1539. 
66) 5. Degering, a. a. ©. S. 88; Brief vom 27. Apr. 1507. 
67) W. Köhler: „Merfwürdig nur, dab der jo von der Welt jich Löfende jeine 

Poeten mit ins Klofter nahm, jeinen Plautus und Dirgil, die lieb gewordenen klaſſiſchen 

Freunde — handelt wohl jo einer, der gebebt in innerem Bangen: wie wirjt du einen gnä= 
digen Gott kriegen? Hier jchwebt doch vielmehr vor das Bild des in behaglicher Ruhe in 
jeiner Klauje über den Büchern jitenden Mönds! Aud) das war Mönchtum, und mehr 
als „Mönd werden“ hinter Klojtermauern hatte Luther nicht gelobt, die nähere Ausge= 
ſtaltung lag nicht im Gelübde, da behielt er Sreiheit, joweit die Ordenstegel es erlaubte.... 
Wiederum fteht vor jeinem Auge der jtudierende Bruder, nicht der in asfetijcher Eigenpein 
jich zermarternde Büßer!“ S. 358. 359. Warum er den Plautus und Dirgi! mitnehmen 
fonnte, bedarf nach dem früher Gejagten feiner Worte. Darauf den Sat zu gründen, er 
habe die Gelehrjamfeit pflegen wollen, ift ebenjo bedenklich wie aus der Wahl des eine theo- 
logijche Lehranſtalt bejienden Auguftiner Eremiten-Klojters die Annahme abzuleiten, ihm 
habe nicht der ‚Büßer“, jondern der „ftudierende Bruder” vor der Seele gejtanden. An einen 
ſchwachen Haken ift doch wohl ein viel zu ſchweres Gewicht gehängt worden. W. Köhler ver- 
jieht allerdings meine Darjtellung der Befehrung Luthers mit einigen Sragezeihen. Man 
dürfenicht, wieich es getan, einen Kampf umden gnädigen Gott inden Studenten Luther hinein 
tragen. Das jtimme nicht ganz mit den Ausführungen über den fatajtrophalen Charakter 
des Gelübdes und mit dem Bilde des „hurtigen“ Gejellen, der mit dem Degen über Land reife. 
Es jei doch nur Behauptung, wenn ich jage: Luthers Leben jei ein bebender Gang mit dem 
Gott gewejen, der Rechenjchaft fordern würde. Das Bild der Quellen zeige nur, daß Luther 
ein pflichttreuer, ernjter Student gewejen Sei, der daneben auch fröhlich und hurtig fein fonnte. 
Es dürfe auch nicht fofort dem Gelübde der Inhalt gegeben werden: Buße und Trachten 
nad) evangelijcher Dollfommenheit jollten fortan der ausjchliegliche Inhalt jeines Lebens jein. 
Ueber den näheren Inhalt der Erfüllung des Gelübdes ſei doch zunächſt gar nichts ausgejagt. 
Erſt im Klojter beginne der Kampf um Werfe und Gnade, und gewännen frühere Ein— 
drüde neue Bedeutung. So bleibt es Köhler nad) wie vor bedeutungsvoll, daß Luther die 
„Klaſſiker“ Plautus und Dirgil ins Klofter mitnahm. (THR Jahrg. XIX, S. 102 f.) 

Jh made auf dieien Widerſpruch Köhlers aufmerkſam, ohne mich hier mit ihm aus— 
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führliher auseinanderzufegen. Mit wenigen Worten fönnte es doch nicht gejchehen. Die 
Daritellung jelbjt muß enticheiden. Nur einige Heinere Randbemerfungen möchte ich machen. 

War Luther, was Köhler nicht beitreitet, ein „ernjter” Student, d.h. war er vonder Wahrheit 
der kirchlichen Lebensanjchauung überzeugt und war fie ihm wertvoll, jo bejeelte ihn der 
Wunſch, vor Gott würdig befunden zu werden. Die Stage des „gnädigen” Gottes war ihm 
darum feineswegs fremd. Warum jie nicht rein durch ſich ſelbſt ins Klofter führte, glaube ic 
gezeigt zu haben. Und wenn, was dod) auch nicht bejtritten wird, wirklich die Geſtalt des 
richtenden Chriſtus vor feiner Seele jtand, fo war doch fein Leben ein bebender Gang mit Gott. 
Mir ift nicht recht verjtändlich, warum diefe Sormulierung unftatthaft fein ſoll, wenn doch die 
„Surcht“ vor dem Richter vorhanden war. Don einem dramatijchen Ringen um den gnädigen 
Gott zu jprechen habe ich nicht aufgefordert. Dieſer Schilderung widerfpricht nicht, daß Luther 
als „hurtiger“ Gejelle mit dem Degen über Land reijte. Der Degen gehörte zur Standes= 
fleidung. Mit oder ohne Degen und Standeskleidung fonnte Luther von der Welt der 
Ewigfeit bewegt werden. Buße und Derlangen nah Würdigkeit gehörte zum Leben auch des 
Studenten Luther. Darauf führt auh, was wir an Quellen bejiten. Meines Erachtens 
ſteht auch dem Sat, daß Buße und Trachten nach evangelijcher Dollfommenheit fortan der 
ausſchließliche Inhalt feines Lebens jein jollten, ernjtlich nichts im Wege. Denn dem Mönd 
war dies zur Berufsaufgabe gemadjt. Und jo war der Sat gemeint. Der Mönd galt vor 
feinem Gewiffen und vor der Deffentlichkeit als „ Büßer“. Sürihn war „Standespflicht", was von 
dem in der WeltIebenden Chriften neben dem weltlichen Beruf gefordertwurde. Da aber mein 
Sat mißverſtanden worden iſt, habe ich ihn jet unmikverjtändlicher gefaßt. Was Luther 
veranlajjen fonnte, grade Plautus und Dirgil ins Klojter mitzunehmen, habe ich, wie ich 
glaube, nicht bloß angedeutet. Als „vertraute Schul- und Studienbücher” (Köhler S. 103) 
nahm er jie nicht mit. Und das corpus iuris mitzunehmen (vgl. ebd.), hatte er feine Derans 

laſſung. Id) glaube, bei meiner Darjtellung bleiben zu dürfen. 
68) TR IV Nr. 4414; vom 18. März 1539: „Salutis meae causa vovebam." 

69) 5. 209 Anm. 17. 
70% ER IV Nr. 4707; vom 16. Juli 1539: „Postea poenituit me voti, et multi mihi 

dissuaserunt. Ego vero perseveravi.” 

71) Constitutiones Fratrum Heremitarum sancti Augustini ad apostolicorum priui- 

legiorum formam pro Reformatione Alemanie. Das Anjchreiben gegeben zu Nürnberg 

1504. Vigilia pentecostes. Das Eremplar ijt im Bejit der Univerjitätsbibliothef Jena. 

72). E69..572. 
75) 5. Grijar eröffnet darum feine Biographie Luthers mit diefer Schilderung. 

Borna. 
1A)2S0- G erlatzar cz, 75) Ebd. S. 46. 
76) TR IV Rt. 4707; vom 16. Juli 1539: „Etaltera die ante Alexii invitavi quosdam 

optimos viros amicos ad valedictionem, ut ipsi me cras in monasterium ducerent.“ 

77) Ebd. 
78) TR II Ne. 2545 a, zwilchen 24. und 28. März 1532. 
79) Dictata super psalterium 1513—15, zu Pj.4, 1; WA3, 40: „Habet natura enim 

Musice, excitare tristem, pigrum et stupidum animum. Sic Helizeus vocavit psalten, 
ut excitaretur ad prophetiam .. . Qualia sunt etiam heroica poetarum carmina et trium- 
phales cantilene, quas grece Epinicia vocant." Dgl. Rafeberger a. a. ®. S. 58: 

„Dan er befanöt, jobald er Musicam hörete, das jic feine tentationes und ſchwermut 

enderten, So jey der Teuffel Injonderbeit der Music, dardurch der Menſch frölich werde, jehr 
feindt, und fehe nichts liebers, dan wie er den Menichen könne durch ſchwermut und Trauric- 
feit übereilen, und In Zagen und Zweiffeln fuhren.“ 

80) Vgl. auch M. Joh. Gottlieb Olearius: Lutherum ex iuris studioso 

theologum, Leipzig 1709, S. 12: „Animum itaque ad monachalem statum adplicabat. In- 

vitabat amicos, et musica, quam edoctus erat, illorum animos recreabat, illisque insimul 

in hoc statu valedicebat.“ * 

81) Selmeccer: Oratio de vita Lutheri, Hildesheim, 1590, 5. 2: „Erfordiae 

gradu Magisterij ornatus est, cum esset annorum viginti duorum. Et praedicata est ipsius 

’ 



318 Anmerfungen $ 20, S. 257—259. 

eruditio et pietas a praeceptoribus et condiscipulis. Cumque ex his quidam miserabiliter 
confossus ınteriisset et emissi fulminis ictus in consternationem extremam Lutherum 

coniecisset, conscientiam teneram et pauidam consulens votum fecit, se Eremitarum 

Augustini institutum complexurum esse atque hoc animo monasterium clam, et quidem 

post coenam, ad quam populares et condiscipulos inuitarat, noctu, nescientibus amicis 
et parentibus, non sine laesione et morsu conscientiae, vt postea saepe contessus est ipse, 

ingressus est, missis postridie literis ad amicos et parentes, quibus hoc factum significaret, 

et qui non sine lacrymis dolerent, tantum ingenium in monastico specu et semimortua 

ita sepultum latere. Per integrum biduum condiscipuli et amiei, studiosi et alij mo- 

nasterium obseruarunt et quasi cinxerunt, recuperare Lutherum inde volentes: sed fores 

ita occlusae et munitae fuerunt, vt ad integri mensis spacium nemini pateret ingre sus 

ad Lutherum, donec Pater ipsius Islebio Erfordiam veniens admitteretur, et inter reliqua 

etiam his verbis fılium alloqueretur: Vide ne metus et terror tuus sit diabolica illusio, 
cum certum sit Deum velle, vt liberi parentum suorum consilijs vtantur, et illis se subij- 
ciant. Quibus verbis adeo perculsum, et tractum fuisse animum suum fatetur Lu- 

therus, vt ... scrupulum istum animo eximere non potuerit.“ 3. Köjtlin madt von 

dieſer Heberlieferung Gebrauch. (Bd. 1, 5.50.) Wald; hatte fie aufgenommen — Bd. 24, 86 — 
und jo dafür gejorgt, daß jie befannt wurde. 

82) Meurer zweifelt, ob Luther am Aleriustage ins Klojter gegangen jei. Wenn 
wirklih, müjfe man das Jahr 1506 annehmen. MeurerI?® S. 16, Anm. 2. Seinem 
Zweifel fehlt jegliche Begründung. 

835) „Tunc me cum lacrimis conduxerunt.” TR IV Nr. 4707; vom 16. 7. 1539. 

84) Nah Dergel, a.a. ®. S. 49, dem ich in der erſten Auflage folgte, wäre Luther 
durch die neben der weiten Torfahrt liegende kleine Pforte ins Klofter eingelajjen worden. 
Biereye madht mic darauf aufmerfjam, da Dergel einem Jrrtum erlegen: ilt. 
Das Bild des Klojters vom Jahre 1669 zeigt, daß neben der großen Torfahrt feine 
Eingangstür bejtand. 

85) Constitutiones, c. 19, S. 22, 

86) familiaritas. 

87) domus hospitum; Constitutiones, S. 22, 23. 
88) Dergel,a.a. O. S. 49, 
89) Constitutiones, S. 23, 

90) Regel Benedilts, c. 58. 
NEConstr em IST 

— Er a OEST2! 

95) Cod. chart. bibl. duc. Goth. 4. Nr. 155: „Don der Gelegenheit und Urfprung 
des Traumes Sriedrichs des Weijen und Eingangs ins Klofter. Jürgens hat dieſe Er- 
zählung auf Luther bezogen. Hier berichtet jedoch Sr. Myconius von feinem am 14, Juli 
1510 — wie aud) im Tert angegeben — erfolgten Eintritt ins Stanzisfanerflojter zu Anna= 
berg. Dal. Meurer: Das Leben des Myconius in den „Altvätern der lutherischen Kirche“ 
Bd. 4, S. 314. 

94 Nah Köftlin foll die Auseinanderjegung erſt nach der Rezeption erfolgt fein. 
Bd. 1, 5. 51. Das widerjpricht Luthers eigenen Andeutungen. 

95) WA 44, 782; Enarr. in Gen. 49, 13, 

IH)EBravyamUS — 97) Ebd. 
98) Einige wollen jogar wiljen, von Eisleben her! 
9) Selneder aa ©, 
100) WA 8, S. 574. 101) Ebd. 
1D)EBlad 
105) Ueber dieſe Peſtilenz vgl. Dergel, aa. O. S. 40 f. 
104) De recessu studentum ex Erphordia tempore pestilencie, Erfurt 1506. 
105) Oer gel meint, Luther habe an die Schreden der Peſtwochen gedacht, als er 

Ipäter auf der Wartburg fchrieb: „Umwallt" vom Tode, uſw. Der ge er as DESTATL 
h.v. Shubert, aa. O. S. 14, ſcheint dieje Deutung Oergels ſich aneignen zu wollen 
Aber Luther dachte, als er diefe Worte — terrore et agone mortis subitae circumvallatus — 
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niederjchrieb, an die eigene plößliche Todesgefahr, in der er zu erjtiden drohte. Schreden und 
Todesangjt des Augenblids türmten ſich wie ein Wall vor ihm auf. Mehr in das Wort 
hineinzulegen, widerjpricht dem Buchſtaben und der erfennbaren Abjicht des Schreibers. 

106) Bavarus Bd. 2, 5. 752. 107) Ebd. 
108) „vt cognoscat vultus pecorum: ouium suarum numero sociandorum,“ Const. 

SHIHUSE IT. 
109) Biereye hat nahgewiejen, daß der erite Teil der Rezeptionshandlung nicht 

im Schiff der Kirche, ſondern im Kapiteljaal jtattfand. Das Schiff der Erfurter Auguftiner- 
firhe hatte feinen Altar. Biereye in der $ 11, Anm. 54 erwähnten Unterſuchung. 
IbEAgW NS 43, S. 1867. 

110) Diejer Sa war das Gebet, das am Ende jeder Hore im Erfurter Klofter gebetet 
wurde. Dgl. Const. c. 1. 

111) Oer gel meint, erjt nad) der Profeß habe Luther eine eigene Zelle erhalten, 
Er begründet dieje Annahme mit den Worten des von der Profek handelnden c. 18: „Sus- 
cepto osculo ad jussum prioris in loco, queıa sibi assignaverit, stabit“. Aber der „Plab“, 

an dem der endgültig Aufgenommene „jtehen“ joll, ijt nicht die Zelle, die „Privatfammer”, 
jondern der Plaß des Profeijen in den Prozejlionen, im Chor, Kapiteljaal und Refektorium. 

- Dal. e. 1. 3. 17. 21. 26. Daß er unter jpezieller Aufjicht des Novizenmeijters „in deſſen 
Behaufung” gewohnt habe, ijt ausgejchlojjen. Das verbot ſchon der beſchränkte Raum der 
Zellen. Don einer bejonders geräumigen Zelle des Novizenmeijters ijt uns nichts befannt, 
Sie müßte recht große Maße bejejjen haben. Denn mit einem einzigen Hovizen im Jahr 
fonnte und durfte das Klojter nicht rechnen. Es gab aber nur einen Novizenmeiſter (c. 7), 
dem mehrere Novizen anvertraut fein fonnten (c. 17). Da ferner der Novize in allem — 
abgejehen von der Beteiligung am Konvent — den Brüdern gleich war (c. 18), und in der 
Rezeption ausdrüdlich auf den Efel hingewiejen war, den die Klaufur wede, jo wird D er- 
gels Annahme hinfällig. Schon der Novize hatte eine eigene, Zelle. 

112) So Oergel, a.a. O. S. 88. Die Seuersbrunjt von 1872 hat dieje Zelle 
zerjtört. Die heute gezeigte Lutherzelle lehnt ſich möglichjt genau an das Dorbild an. 

113) Biereye vermutet in der „offiziellen“ Lutherzelle die zulett von Luther 
bewohnte Zelle. Daß er von 1505—1511 troß allen, zum Teil langen Unterbrehungen 
jeines Erfurter Aufenthalts immer die gleiche Zelle gehabt habe, ijt in der Tat un— 
wahrjcheinlih. Und daß der Novize nicht von Anfang an die bevorzugt gelegene Zelle 
Nr. 15 (vgl. Abb. 2 in Bd. 2) bewohnt habe, darf man Biereye ebenfalls zugeben. 

Biereye a. a. O. 5. 187 ff. 
114) Constitutiones, c. 24. 47. 

115) Ebd. c. 47. 48. 
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Erfahrung 165. 184. 187. 189 
Erkenntnistheorie, occamijti- 

ſche 289 
—, religiöje 190 
—, wijjenjchaftliche 172. 183. 

185. 186 ff. 
Erlöjung 21 
Erwecdkungsmittel 51 
Ejel 34. 35. 83. 116. 269 
Ethik, nikomadijche 173. 204. 

216. 257 
—, ftoijhe 2105. 292 
Evangelienbudh 92. 93 
Evangelijationsarbeit 255 
Ererzitien, private 89 

$. 
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Sabel 50 
Sacetus 50 
Sakultät, artiftiihe 47. 151. 
—, Bejhränkung der Mlit- 

glieder 151 
—, nicht gejchlojjene 151 

—, Unterrichtsitoff 152 
Sibel 55 
Sibulijt 44 
Sieber M. £.s in Magdeburg 
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Sleißzeugnis der Burjalen 155 

Scheel, £uther I, 2. Aufl. 
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Slorijta 41 
Sormalijten 185 
Steijinn, Erfurter 221. 222 
— Hans Luthers 13. 
Stiedenskuß 261 
Srömmigkeit, Ratholijche 85 ff. 
—, mehanijhe 87. 88. 95 
Sudjentaufe 149 
Sürbitte der Heiligen 19. 22 

23. 242 
Surdht Gottes 25. 149. 251 

6. 
Gebetshilfe 71. 288 
Gebetswache 88 
Gedächtnis 187 
Öegenwart, circumjkriptive 

194 
—, definitive 194 
—, repletive 195. 203 
Öehorjam, patriarchaliſcher 

10. 13. 258 
Gelöbußen am Generalſtu— 

dium 146 
— in der Trivialichule 36 
Öelehrjamkeit und Brüder v. 

gem. Leben 84 
Gelübde, feierliches 253 
Oeneralbeichte 259 
Oeneraljtudium 77. 132. 133 
—, Erfurt, Anjehen im Reid) 
135 

—, Burjen 134 
—, Öliederung 133 
—, Gründung 133 ff. 
—, Prüfungsordnung 140 
— der Erfurter Auguftiner 
255 

— Heidelberg 133 
— Köln 134. 226 
— Leipzig 133 
— Paris 133 
— Prag 133 
— Wien 135 
Genugtuung j. Satisfaktionen 
Gerichtshoheit über die Schule 

61 
Gerichtspredigt 19. 
Gerichtstag 21 
Geſangbücher 55 
Oejellihaftsordönung 203 
Geſetz 21 
— Erfüllung des 6. 88 
Geſpenſt 249. 259 

321 

Geſundheit 
70 0 

Anm. 33 
Gewißheit, apodiktiſche 165 
—, dialektiſche 165. 182 
— des Uebernatürlichen 190. 

220 

Glaube, eingegoſſener 190 
Glaubensgewißheit 305 
Glaubenswahrheit 190 
Gloſſa notabilis 46 
Gloſſa ordinaria 240 
Gnade, angenehm machende 

215. 216. 218 
—, unmwiderjtehliche 212 
Gnadenbild der Eiſenacher 
Dominikaner 111 

Öottesdienjt 17 ff. 
Öotteserkenntnis, natürliche 

219 
Öottesgedanke, kath. 21 
Gräcismus 82 
Öraecijta 41 
Grammatik, humanijtijche 227 
—, lat. ſ. Unterricht 

£uthers 33. 37. 
242. 245. 285 

—, lat., Dorprüfung der 
Baccalarianden 160 

DB. 

Habitus 212f. 214. 216. 219 
Hausgötter 31 
Haushaltung j. Oekonomik 
Beiligenverehrung 26. 27 
Deilsweg, occamijtijher 218 
Herenjhuß 30. 31 
HBimmelskörper 198 
hulde, Frau 29f. 50. 268 
Humanismus und die Brüder 

vom gemein. Leben 82. 
83. 84. 85. 277 

—, Erfurter 133. 137f. 223 ff. 
—, Luthers 233 
— und Schulform 34f. 

38f. 43. 83 
— und Schulzucht 35 
— und terminiftijhe Logik 
180 

J. 

Indeterminismus 216 
Induktion 186 
Inſolubilia 165 

Inſpiration der Liebe 212 
Inſpirationsgnade 214 

21 
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Injtitutionen descorp. iur. 241 

Intuition 187. 188 
Irrationalismus 218. 222 
Jakobsfeſt in Erfurt 151 
Tohannesjhule zu Magde- 

burg 68. 69. 77 
Zubelablaß 131. 157 
Jubiläen j. Jubelablaß 

K. 

Kanzeljprahe im Spätmittel- 

alter 137 
Karzer 146 
Kajuijtik 235 
Katehismus 54 
Kategorientafel 159 
Kinderglaube 54. 55 
Kindergrammatik 53. 54 
Kirhendienjt der Schüler 40 f. 
Kirhenorönung, Wittenber- 

ger von 1553 49 
Klajjiker im Erfurter Gene— 

raljtudium 154. 224. 226. 

23122329238 
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ſchüler 144 
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167. 173 
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Kl. in Erfurt 144 
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Kollationen 74. 75. 76. 84. 

276 
Kolleg, 

majus 
Kollegien und Mönchsdiszi— 

plin 141 
Kolloquium zu Münjter 1433 

83 
Konventikel 76. 85 
Konventualen, Augujtiner 255 
Konzil, Bajler 222 
Konziliarismus 222. 223 
Krankenpflege in den Orden 
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— bei den Br. v. 9, 2.71. 

276 
Kreuzprogefjion 19. 31 
Kriegsdienjt Chrijti 87. 9. 
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Kritizismus, Rantijcher 305 
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Erfurt 145 _ x 

Kunft, neue und alte j. Logik 

Künjte, freie j. Trivium, Qua- 

drivium 
Kurrende 9. 265 
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Saborinthus 41. 155. 158 

Sandredht 256 
Saterankongzil, viertes 235 
Lebensweisheit, j. Unterricht 
Lehrverpflichtung der Bacca— 

larien 167. 172. 173. 
Sejebücher 49. 50 
Liebe Gottes 85. 95. 251 
Liebe, übernatürliche 88. 215 

252 

Sitanei 195. 94 
Liturgie im Lüchtenhof 96 
Logik, „alte” 157. 161. 163. 

164. 169. 178. 180 
—, Anfangsunterricht in Er- 

furt 160 
—, byzantiniſche 305 
—, Kleine logijhe Schriften 

158. 160. 169 
ee 10585104 
—, ftoijhe 302 
—, Dorprüfung der Bac- 

calarianden in den parva 
Togicalia 161 

Sohnordönung 218 
Sokat 38. 39 
£upizettel j. Wolfszettel 
Cupus ſ. Wolf 

M. 

Macht, abſolute 218 
Magiſterſchmaus 174 
Magnifikat 18. 19. 22 
Markusprozejjion in Erfurt 

Martinsfejt in Erfurt 131 
Mathematik 171. 172. 175 
Mechanismus der Srömmig- 

Reit 95 
Memorienftiftungen 85 f. 
Mepdienit 86 
Meßopfer 94 
Metaphyſik 170f. 172. 173 
Meteorologie 202 
Metrik 225 

Möllenvogtei 66 
Möndystaufe 148 
Moralphilojophie 171 
Muhmenhaus zu Erfurt 157 
Mufik, Heilmittel gegen Me— 

Iandolie und Anfechtung 

256 

N. 
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Naturausſtattung ſ. Schöp— 
fungsgnade 

Naturphiloſophie 166. 
172. 199. 202 

Naturwiſſenſchaft 184 
Neuplatonismus Luthers 304 
Nominalismus 189 
Novizenmeiſter 319 
Nullbrüder 70. 83. 93. 275 

ıhral, 

®. 
Obligatoria 165 
Objervanten, Augujtiner 255 
Objervanz 249. 255 
Offenbarungsautorität 

191. 202. 203 
Okkultismus 199. 200 
Oekonomik des Ariltoteles 

173. 204 
Opfer, kath. 87 

P. 
Pädagogik, mönchiſche 89 
Pädagogium 139. 151. 160 
Paktverſchreibungen der Tri— 

vialſchullehrer 38 
Papalismus 24f. 223 
Partikularjtudien der Bettel- 

orden 73 
Darva logicalia j.Logik, kleine 

logijche Schriften 
Datronat 79 
Dauken, j. Auswendiglernen 
Pelagianismus 215. 217 
Phagifacetus 50 

190. 

Phyſik ſ. Naturphilofophie 
Pietismus der Brüder v. ge— 

meinſ. Leben 94 
Poetik 224f. 
Poetria 154. 159. 225. 231 
Politik des Arijtoteles 173. 

| Poltergeiiter 269 

Doitille 92. 93 



Prädejtination 220 
Prädikantenpfründen 137 
Predigt 137. 254 
Drimiz3 259 
Prinzipien, enidente 183. 186 
Privatfleiß der Burjalen 163f. 
Probejahr 260 
Profeß 254. 319 
Dromotion, Bedingungen der 

Sulafjung 166. 
Prüfungsſchluß (log.) 165 
Pſychanalyſe 11f. 119 

O. 
Quadrivium 51. 

— 

Qualitäten, okkulte 195. 199 
—, übernatürlihe 215 
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R. 
Rationalismus des Gejeßes- 

begriffs 210. 218. 219 
Ratjchläge, evangeliihe 88. 

251 
Ratspormundjchaft 78. 79 
Realijten 185 
Realwiſſenſchaft 182. 183. 192 
Recht, kanoniſches 235. 236. 

240 
—, römijches, |. Sivilrecht 
Redtfertigung 21 f. 
Redtsjtudium in Erfurt 235 ff. 
Rechtswiſſenſchaft und Moral- 

philojophie 243 
Rejpondieren 167. 173 
Rejtriktion 181. 182 
Rejumtionen 155. 156. 224. 

240 
Rhetorik, am Erfurter Gene- 

raljtudium 154. 160. 161 
auf der Trivialjchule f. 
Unterricht 

Richteramt Chrijti 20. 23. 97 f. 
218 

Ruten) 324055: 190.2 37. 
83. 270 

$. 
Sakramentalien 31 
Satisfaktionen 22 248f. 251. 

252 
Satisfaktionsbegriff 21. 88. 

218 

Sachverzeichnis. 

Schalbiſches Kollegium 109. | 
112. 113. 241. 284 

Scharren der Studenten 296 
Schöpfungsgnade 215. 233 
Schreckhaftigkeit Luthers 33. 

54. 37. 242 
Screibjchule, deutſche 33. 35 
Screibjtuben der Brüder v. 

gem. Leben 72. 83, 84 
Schulaufjiht 38f. 
Schuldgefühl 24 
Schule der Brüder vom ge- 

mein. Leben 70. 72. 73. 
176. 78. 275 

— und jtädtiiche 
hoheit 39 

— zu Eifenah 39 
— zu Mansfeld 52 ff. 
—, Derweltliung 42 
Schüler, fahrende 38. 60. 61. 
Schulgehilfen 38. 39. 40 
Schulgeld 9. 60 
Schulordnung, Eiſenacher von 

1551 36. 117 
—, Mansfelder von 1580 53 
Schulorganijation 38 f. 
Schulwejen Erfurts im Mittel- 

alter 132. 
Schulziel 38. 42 
Shuludt 33. 34. 35. 36. 37. 

61 

Oerichts- 

| — der Brüder v. gem. Leben 
83 

— in Eijenad) 116 
Shüg 60 
Schußheiliger 31 
Shwänzen 152 
Schweigen 134. 135 
Scriptuarius 72 
Seele, Wejen der 215 
Seelenjubjtanz 215 
Seelgerätjtiftungen 17. 51 
Seelmejje 87f. 150 
Seelmette 279 
Seelvejper 279 

Semipelagianismus 212. 213. 
215. 509 

Senjualismus 184 
Silbenkalender 48 
Sittengejeg, natürliches 232. 

233 
Skepjis 184. 186. 187. 188. 

190 
Sophijtik 165 
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Sophijiria 165. 168. 169. 298 
Speijezettel der Erfurter Bur- 

jen 145 f. 294 
Speziestheorie 185 
Spruchweisheit 50 
Stadtjhule zu Magdeburg 

67. 69. 70 

| Sterbelitanei 96. 279 
Stoizismus 184 

| Strafen, akademijche 146. 147 
Studienordnung der Sakul- 

täten und Burjen 153 
Stunden, kanonijche 142 
Sündenfall 212 
Sündenvergebung 22. 27 

| Suppojition 181. 182. 184. 
Snllogismus 164. 178. 183. 
Spnkategoreumata 180. 302 
Syntax, lat. 271 

T. 

Tabuliſt 44 
Tafel 55 
Tentamen 170. 173. 174 
Terminismus 180 ff. 184. 189. 

301. 302. 
Terminus 188. 189 

| Teufelsbuhlihaft 29 
Theologie und Wiſſenſchaft 

190. 208. 
| Tod, jäher 31. 253 
Todjünde 252. 253 
Tolles Jahr 122. 126. 136. 

158 

| Tonfjur 260 
Topik, ariſtoteliſche 165. 168. 

170 

| Totengebete 279 
| Totenlitanei 279 
Totenvigilien j. Digilien 

| Tractatulus 52 
Tradition, Eifenaher über 

£uthers Shuljahre 103 
 Trepidation 307 
ı Trivialjchule ſ. Trivium Une 

terricht 
— und Attijtenfakultät 152 
Trivium 151. 168. 169. 179 
Trugſchlüſſe 165 
Trunkſucht Hans Luthers 11f. 

U. 
Uebernatur, ſ. habitus 
Uebungen in den Burſen 155 

2, 
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Unbegreiflihhkeit Gottes 217 
Unbejcholtenheitszeugnis 1359 
Union der Brüder v. gem. 

Leben, angebliche von 1499 
71. 84. 93. 275 

Univerjalien 164. 170. 181. 
184. 186 

Univerjitätsprivilegien 132. 
133 

Unterricht, Beginn 27 
—, deutſcher in der Trivial- 

ichule 34. 36. 46 
—, Doctrinale 118. 271 
—, Sädher 38 
—, Öejang 40. 94 
— Geſchichte 50 
—, kirchliche Aufgabe 47 
—, lat. Öramm. 44. 45. 47 
—, lat. Spredjen 34. 36. 55 
—, Lebensweisheit 49 
—, Lejen 44 
—, Logik in der Trivial- 

ſchule 47 
—, Mansfelder 41 

—, Metrik 118 
—, Mujik 47. 51. 69. 284 
—, Religion 50f. 55 
—, Rhetorik 49. 169. 272 
—, Schreiben 44 
—, Sprache des 56 f. 
—, Stoff 47 
—, in Titulaturen 272 
—, Üeberwahung 39 

—, weltliher 49 
Urmaterie 200 
Urſache, „erjte“ 219 
Urſtandslehre 212 

a. 

Accurjius 240 
Adolph von Anhalt - Serbit 

95 

Aejop 50. 53. 232. 
Agricola, Martin 284 
Ahaus, Heinrich von 71 
d'Ailli, Deter 212 
Alanus von Lille 50 
Alber, Matth. 60 

V. 
Verdienſt 15. 23. 86. 87. 96. 

216. 218. 242. 253. 254 
Derfall der Stiftsſchulen 77 
Dergeltungsmotiv 87. 217f. 

232 

Derkehr mit Gott 20 f. 87. 
218. 253 

Vermächtniſſe, kirchliche 85. 
87. 96. 97. 

Dermögen, jeelijche 215 
Dernunft, natürliche 232. 250 
Dernunftgejeg der Welt 221 
Dernunftkritik, occamijtifche 

305 
Derjammlung der Baccalarien 

168 
Diermänner 264. 265 
Digilien 40. 86. 88. 94. 142. 

150. 253. 279 
Dijitation der Burſen 153 
Dolksaberglaube 27. 28.30.31 
Dollkommenheit, evangeliſche 

83. 86. 88. 233. 241. 251. 
252. 253. 254. 255 

Dorlejungen der Baccalarien 
168 

—, ordentliche 153 
Dorlejungshonorare in Erfurt 

299 
Dorlejungsplan der Erfurter 

Artijtenfakultät 157ff.170ff. 
Dorreformatoren 280 

w. 

Wahrheit, doppelte 191. 305 f. 
Wahrnehmung 165. 185. 186. 

187. 189. 305 

Perjonenverzeichnis. 
Albert von Sachſen 191 
Albertus Magnus 193. 199 
Albreht, Erzbiſchof von 
Magdeburg und Mainz 17. 
25. 66 

Albredit, Graf v. Mansfeld 
2. 4. 25 

Albreht, Landgraf v. Thü- 
ringen 101 

Aldendorf, Heinrich 77 
Alen, Arnold 75 

Sachverzeichnis. Perfonenverzeichnis. 

Walpurgistag in Erfurt 131 
Wechſel, jtud. in Erfurt 143 
MWeisjagungen Hiltens 114 
Welt, bezauberte 29 
Weltbild, bibliihes 201 
—, geozentrijches 197 
—, naives 198 
Weltfludt 205. 208 
Werke |. Opfer, Derdienft, 

Würdigkeit. 
Werturteil 305 
Willensfreiheit 211 f. 
Willenspjychologie 210 
Willkür 218. 219. 309 
Wiſſenſchaft, jermocinale 182. 

183 
Wiſſenſchaftsbegriff, arijtote- 

licher 182 ff. 189. 190. 290 
—, augujtiniicher 183. 190 
Wiſſenſchaftsideal 152. 156 
Wohnungsaufwand 144 
Wolf 34. 35. 117. 269 
Wolfszettel 34 
Würdigkeit vor Gott 21. 120. 

242. 252. 253 

5. 

Sauberglaube 31 
Sehrehnung, jtud. 143 
Serknirihung 88. 252 
Sinshäufer 2 
Sivilreht 235. 237. 240. 241 
Süchtigungsreht des Scyul- 

meijters 34f. 37 
Sunftorönung 265 

Sweke, Snitem der objek- 
tiven 206. 251 

Alerander von Hales 213. 214 
Alerander de Dilla Dei 41. 

42. 44. 45. 46. 118. 157. 
160. 224. 227. 271 

Aleris 246 
Alerius 246. 247 
Alfarabi 298 
Alfragan 193. 199 
Algazeli 177 
Ambrofius v. Mailand 28 
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142. 150. 154. 160. 172. 
221. 225. 232. 239. 243 
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213. 214 

Araber 155. 168. 177. 
Arijtoteles 33. 133. 158. 163 ff. 

169. 175. 179. 183. 191. 
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204. 205. 206. 207. 209. 
210. 214. 219. 220. 224. 
232. 256. 250 

Augujtin 29. 85. 
200. 208. 209. 
212.215. 214. 

Aureoli, Petr. 189. 
Averroes 154. 177. 193. 
Avian 49 
Apicenna 172. 177. 193. 198. 
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88. 175. 
210. 211. 
217. 220 
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Bacon, Roger 213 
Balder, Konrad 80. 278. 
Balthajar, Landgraf v. Thü- 

ringen 100. 102 
Baptifta Mantuanus 
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Barthold, Biſch. v. Hildesheim 

96 
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Bavarus, Dal. 246. 247. 249 
Benedikt v. Nurjia 257 
Bernhard von Büderih 73 
Bernhard von Clairvaux 213 
Bernhard, Bild. v. Hildesheim 

200 
Bertold von Cajtello 80 
Bethunienjis ſ. Eberhardus 
Bibera, Nikol. von 122. 224 
Biel, Gabriel 211 
Biermojt, Johann 100 
Biligam 159. 161 
Binhard, Sohann 107 
Blomberg, Heinrich 295 
Boethius 50. 154. 163. 164. 
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Boetius, Andreas 36. 117. 
Bonaventura 213. 214 
Bonemild, Joh. B.v. Laasphe 
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Bonifatius VIII. 236 
Brandis 97 
Braun, Johannes 108. 109. 
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Brenz, Joh. 60 
Bruno, Biſch. v. Sei und 
Haumburg 110. 

Bullinger, Heinrich 8. 273. 
Bünan, Günther von 278 
Buridan, Joh. 192 
Bunß, Hieronymus 247 f. 314 
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Bzovius 32 
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Demokrit 185 
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Ernft von Sachſen, Erzb. 

v. Magdeburg 64. 78. 80. 
275. 280 

Eshujen, Johann 79 
Euklid 173. 290 

F. 

Slorentius Radewijns 72 
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